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Vorwort.

Seit den griechischen und romischen Ethikern des
Altertums hat es wol keine Zeit gegeben, in welcher
die Werttheorie, und was an Problemen sachlich mit
ihr zusammenhiéngt, so sehr im Blickfelde der allgemeinen
Aufmerksamkeit gestanden wire, wie gegenwirtig. Tief-
greifetnde Wandlungen in den thatséchlichen Wertungen
menschlicher Giiter oder desjenigen, was man dafiir
hielt, lassen sich leicht als gemeinsame Ursachen jener
analogen Erscheinungen aufdecken. Tiefgreifend und
charakteristisch zugleich ist aber auch die Verschieden-
heit der Forderungen und Erwartungen, mit depen hier
wie dort Probleme in Angriff genommen werden und
wurden, die man in ihrem Wesen gut erfasst haben
muss, um sie iiberhaupt als gemeinsam zu erkennen.

Damals war es das Absterben einer Gesellschaft,
das Erschlaffen der hoheren Culturinstincte, welches die
kranken Gemiiter der Philosophie zutrieb, in der triige-
rischen Hoffnung, dort durch Reflexion ersetzen zu kénnen,

was an Kraft lebendigen Verlangens vermisst ward.
1*
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Damals war der Ausgangspunct aller Werttheorie die
Frage nach dem ,hiochsten Gut“, welches man durch
Vermittlung des Intellectes dem Begehrungsvermogen
gleichsam auf- oder anzuargumentiren suchte. Bezeichnend
genug, gelangte man hiebei (in den Lehren der Stoa)
zu dem Endergebnisse, als hochstes Gut gerade die
Wurzel des Ubels, den Mangel an concreten Wertungen
oder Bediirfnissen zu decretiren, (die Apathie, welche
sich gleichmiitig in alles fiigt, was der Naturlauf bringen
mag), — und so gleichsam aus der Not eine, oder viel-
mehr die einzige anerkannte Tugend zu machen.

Heute fehlt es zwar auch nicht an beéingstigenden
Symptomen der Decadence. Die ihrer an sich selbst.
gewahr werden, huldigen jedoch nicht dem Wahne,
hiefir in der Philosophie Heilung finden zu konnen.
‘Was gegenwirtig die Grundlagen menschlichen Wertens
und Begehrens zu erfassen sich bestrebt, fiihlt sich nicht
als absteigendes, sondern als aufstrebendes Culturelement.
Dieses Element ist sich seiner concreten Wertungen in
ihrer individuellen Mannigfaltigkeit viel zu deutlich be-
wusst, als dass es nach ,dem“ hochsten Gute zu
fragen sich gedringt, oder an dasselbe auch nur zu
glauben sich berechtigt fithlen wiirde. Nicht aus Mangel;
sondern aus Uberfillle an Wiinschen und Bediirfnissen
wendet man sich zur Reflexion; und wenn man in die
Tiefen der psychologischen Begriindung des Begehrens
hinabsteigt, so geschieht dieB vielmehr in dem Verlangen,
sich seiner durch Befriedigung zu entledigen, als durch
Einsicht zu versichern. Und darum ist der Ansatz-
punct fiir die werttheoretischen Bediirfnisse unserer
Zeit nicht die Tugend oder das hiochste Gut, sondern —
der wirtschaftliche Wert, — welcher allerdings bei vielen
die Stelle eines ,hochsten Gutes“ thatsichlich einnimmt, —
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So haben wir es denn auch vor kurzem erlebt,
dass eine Theorie des wirtschaftlichen Wertes jener
Partei zum Schlag- und Losungswort und ihrer Welt-
anschauung gleichsam zum Krystallisationskern diente,
deren Aufstreben und Bekémpftwerden dem social-
politischen Leben unserer Tage seinen Typus aufge-
driickt, ja unserer Zeit ihr culturgeschichtliches Problem
zugewiesen hat. — TFast konnte, wer das Verhiltniss
der Marxistischen Speculationen zum socialdemokra-
tischen Parteiwesen aufinerksam verfolgt, zu dem
Schlusse gelangen, es habe die Werttheorie den Zenith
ihrer Bedeutung fiir das Leben der Gegenwart bereits
tiberschritten. Dennvabgesehen davon, dass die Lehre
KarL MaRX’ durch neuere Errungenschaften (der
Josterreichischen Werttheoretiker C. MENGER,
F. v. Wikser, E. BOHM v. BAWERK, im Anschlusse an
JEVONS und GoOssSEN,) wissenschaftlich vollkommen und
unzweideutig widerlegt wurde, regen sich bereits Stimmen
in dem socialdemokratischen Lager der strictesten
Observanz, welche zwar nicht die Richtigkeit, wol aber
die Tragweite jener Lehre (der ,Bibel der Social-
demokratie¥) anzutasten und die Behauptung zu ver-
fechten wagen, dass, ndher besehen, die Berechtigung
der socialdemokratischen Forderungen von der Giltigkeit
der Marxistischen Werttheorie vollkommen unabhingig
sei, und der enge, ja unlosliche Connex, in welchen

beide gebracht wurden, auf groblichem Missverstindniss
beruhe.*)

Thatséchlich diirfte an jenem Schlusse auch richtig
sein, dass wir uns vor einer so einseitigén Uberschiitzung

*) Vgl. namentl. Paur Fiscuer: ,Die Marx’sche Werttheorie®
(aus der Berliner Arbeiter-Bibliothek).
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der wirtschaftlichen Wertlehre, wie sie dem Gedanken-
gang nicht allein der socialdemokratischen Dogmatiker,
sondern auch ihrer theoretischen Vorginger in der
Schule der sogenannten ,Classiker* der Nationalkonomie
zu Grunde lag und iiberhaupt dem speculativen Charakter
der Zeit entsprach, fir die Zukunft gefeit diinken
diirfen. Allein hieraus auf ein dauerndes, das ganze
Gebiet betreffendes Zuriickgehen des Interesses folgern
zu wollen, wire mindestens iibereilt und stinde wenig
im Einklang zu verschiedenen Zeichen der Zeit, welche
noch weitere Kreise in Mitleidenschaft ziehen.

Setzen wir heute in die wirtschaftliche Werttheorie
keine unmiBigen Erwartungen mehr, so verstummt doch
auch allmilig die ebenso einseitige und befangene
Opposition gegen alle Theorie iiberhaupt auf diesem
Gebiete ; zugleich aber bricht sich die Erkenntniss Bahn,
dass die wirtschaftlichen nur eine specielle Kategorie
der menschlichen Wertthatsachen im allgemeinen aus-
machen und auch nur ‘im Zusammenhang mit dem
Ganzen, namentlich den ethischen Werterschein-
ungen verstanden und aus diesem Verstindniss heraus
tiefer beeinflusst werden konnen. Der Terminus ,ethische
Werte*, welcher direct auf das Bewusstsein von der
Zusammengehorigkeit beider Gebiete hinweist, klingt
heute nicht mehr befremdlich; — ein so genialer Stylist
wie FRIEDRICH NIETZSCHE (dessen Erfolge sich fast aus-
schlieBlich auf ein ungewghnlich feines publicistisches
Witterungsvermdgen zuriickfiithren lassen) hiitte sonst
gewiss nicht mit soviel Emphase das Schlagwort von
der ,Umwertung aller Werte* in die Menge geworfen,
Die Anwendbarkeit des Darwinismus auf das Gebiet
der Ethik — der greifbare und haltbare Kern von
Nietzsche’s Lehre (wenn man von einer solchen iiber-
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haupt sprechen kann) — ist auf dem besten Wege,
allgemeine Anerkennung zu gewinnen; wir werden uns
dessen bewusst, in einer Epoche ethischer Ent-
wicklung zu leben, und dieses Bewusstsein erweckt
naturgemiB das Verlangen, den Process, in welchem
wir uns befangen fiihlen, auch verstehen zu lernen. Die
sogenannte ,ethische Bewegung“ von Amerika
ausgegangen, gegenwirtig schon iber West- und Mittel-
europa sich verbreitend, verbindet das Streben nach
praktischer Bethitigung mit demjenigen nach theoretischer
Klirung. Kein Zweifel: immer mehr greift die Uber-
zeugung um sich, dass eine wissenschaftlich begriindete,
alle Gebiete des menschlichen Wertens umfassende
Theorie dringend Not thue.

Noch viel bestimmter jedoch als die zunehmende
Erkenntniss hievon lésst sich das sachliche Vor-
handensein jener Bediirfnisse nach wissenschaft-
licher Klirung der Wertphinome behaupten. — Selbst
wenn — wie manche Dogmatiker der Empirie be-
haupten — die Theorie von den menschlichen Werten
auch nicht ein Jota zur Loésung der groBen socialen
Probleme unserer Zeit beizutragen vermdchte, wire es
doch wissenschaftlich unerldsslich, mindestens jene
negative Einsicht hinreichend zu begriinden, um die
theoretischen Erkenntnisstriebe fiir alle Zeiten davor zu
bewahren, sich in eine Sackgasse zu verrennen; und
dieB konnte nicht anders als dadurch geschehen, dass
man die ‘Werttheorie selbst bis zur Erkennbarkeit der
Grenzen ihrer Competenz ausbildete und durchfiihrte.
Bis dahin hat es heute noch seine guten Wege; dennoch
kann es bereits als erwiesen gelten, dass auch der
extreme Empiriker der werttheoretischen Begriffe nicht
entraten kann, dass er ihrer bedarf, selbst nur um



X

seine Beobachtungen eindeéutig zu formuliren und - in
ein iibersichtliches System zu ordnen.

Ebenso entschieden wie jene allgemeinen Reflexionen
und Wahrnehmungen weisen besondere Probleme . auf
das gleiche Gebiet. — Wieder ist es das Géhrungs-
element unserer Zeit, welches diese Probleme stellt:
Die Socialdemokratie hat urspriinglich die Forderung
erhoben, jeden Arbeiter in Proportion zu dem Ertrage
seiner Arbeit, oder — was dasselbe ist — zur
Héhe seiner socialen Leistungen, zu entlohnen. = Sie ist
von dieser Forderung abgekommen, ohne ‘ihre Unerfiill-
barkeit erwiesen zu haben, und verlangt gegenwiirtig
eine Zuweisung des Einkommens in GemidBheit der
verniinftig gerechtfertigten Bediirfnisse.
Angesichts der Dehnbarkeit dieser Bestimmung und der
unvermeidlichen Willkiir bei jedem denkbaren Versuch
ihrer praktischen Realisirung muss jeder theoretische
Kopf sich zu der Frage gedringt sehen, ob denn wirklich
eine sachliche Notigung - vorlag, jene erste Forderung
fallen zu lassen, das heiBt also, ob eine Ermittlung des
Ertrages der verschiedenen Arbeitsleistungen aus dem
‘Wert ihrer Producte thatséichlich rechnerisch unméglich
sei; — des weiteren aber auch, ob, wenn jene Rechnung
nun etwa doch — ganz oder in gewissen Grenzen —
sollte durchgefiihrt werden kénnen — dann die Ent-
lohnung des Arbeiters in Proportion zu der Hohe seiner
Leistungen als ein in sich einleuchtendes oder irgend-
wie zu begriindendes ethisches Postulat betrachtet
werden miisse — oder nicht. Die Beantwortung dieser
Fragen allein schon aber fiihrt in die verwickeltsten
Probleme der 6konomischen und ethischen Werttheorie.
— Die Socialdemokratie thut sich viel darauf zu gut,
dass sie nicht von ethischen Postulaten ausgehe, sondern
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von der FErkenntniss des notwendigen Ganges der
socialen Entwicklung, jener Entwicklung, welclie kommen
miisse, ob sie nun nach menschlichen Begriffen kommen
solle, oder nicht. Dennoch begniigen sich die Social-
demokraten bekanntlich nicht damit, jenen ,notwendigen
Gang der socialen Entwicklung“ contemplativ' und
passiv abzuwarten, sondern suchen ihn, und zwar
hochst energisch, durch thiitiges Eingreifen ~zu - be-
gchleunigen. Ja noch mehr; sie sind, wenn auch nicht
theoretisch, so doch praktisch und im einzelnen mit
dem ethischen Verdammungsurteil gegen alle diejenigen,
welche sich ihrem Streben widersetzen, sehr rasch bei
der Hand. — In diesem Gebahren liegt offenbar ein
‘Widerspruch. Wie aber soll derselbe wissenschaftlich
geschlichtet werden? — Wenn zweifellos die ethischen
‘Wertphédnomene und Werturteile als etwas der Ent-
wicklung Fihiges und in Entwicklung Begriffenes zu-
gestanden werden miissen, —- ist damit die Wiirde und
die bindende Kraft eines ethischen Imperativs,
eines ,5o0llens“ in jedwedem Sinne auch schon auf-
gehoben, so dass sociale Reformvorschlige es sich zum
Vorzug anrechnen konnen, auf jenes — keinen Bezug
zu nehmen? — Oder aber: — Angenommen, man hitte
die Notwendigkeit (im Sinne des Naturgesetzes) der
socialen Entwicklung nach einer bestimmten Richtung
hin erkannt; — lieBe sich daraus auch schon die
ethische Pflicht ableiten, jene Entwicklung thatkriftig
zu fordern? — Auch hier kann eine Losung der Zweifel
erst als die Frucht tief eindringender Erkenntnisse iiber
allgemeine und speciell ethische Wertthatsachen erwartet
werden.

Diese den socialpolitischen Kémpfen unserer Zeit
entnommenen Probleme aber machen sich keineswegs
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dort allein fihlbar. Jeder Einzelne kann ihrer gewahr
werden, bis in die ethischen Conflicte des allerintimsten
Privatlebens hinein, denen die iiberlieferten Maximen
nicht mehr gerecht zu werden vermdgen; und wer
immer danach strebt, Jedem das Seine zu génnen, und
die eigene Handlungsweise vor sich selbst ethisch zu
verantworten, verlangt nach einer Kldrung der hiefiir
grundlegenden Begriffe.

Mit solchen stets wachsenden Bediirfnissen haben
die Wissenschaften in ihrem Entwicklungsgange nur
sehr ungleichmiBig Schritt gehalten. Wihrend die
wirtschaftliche Werttheorie sich durchaus als
auf der Hohe der Zeit stehend bekundet, und vielleicht
nicht mehr weit davon entfernt ist, ihr gewaltiges
Arbeitspensum, insoferne es iiberhaupt isolirt werden
kann, der Hauptsache nach bewiltigt zu haben, sind
gich die Ethik und die Psychologie ihrer Auf-
gaben selbst noch kaum bewusst geworden, ja der
Versuch eines umfassenden ,Systemes der Wert-
theorie“ berithrt fast wie ein philosophisches novum,
welches der Einreihung in die iiblichen Teildisciplinen
widerstreitet. Die Ethik steckt vielfach noch tief in
der Schule jener alten Griechen und setzt sich, statt
von einer psychologisch begriindeten Werttheorie aus-
zugehen, die sogenannte Giiterlehre zum Ziel —
eine #uBerliche und oft willkiirliche Aufzilung und
Rangsbestimmung ethischer und sonstiger Wertobjecte,
bei welcher besten Falles jene von Alters her iiber-
lieferten Erfahrungen zu holen sind, die wir als ,Lebens-
weisheit zu bezeichnen pflegen und meistenteils erst
dann deuten und schitzen lernen, bis wir sie uns selb-
stindig und auf eigene Kosten erworben haben. —
Vielfach auch herrscht noch jener metaphysisch-mystische
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Dogmatismus, fir welchen gerade der Schopfer der
,Kritik der reinen Vernunft auf ethischem Gebiete den
Styl angegeben hat. — Wo eine Ahnung der groBen
Probleme durchleuchtet, bleibt es meist bei halben und
unbestimmten Andeutungen, oder man sucht den An-
forderungen der Zeit durch eine platte Popularitit
utilitarischer Darstellungen gerecht zu werden, welche —
trotz Schopenhauer — nicht einmal die Scheidung
zwischen Moralbegriinden und Moralpredigen scharf
durchzufihren weiB. — In der fiir die Ethik grund-
legenden Psychologie des Fiihlens und Begehrens be-
gegnet man noch allzuhdufig einer Oberflichlichkeit des
Verfahrens, einer Verschwommenheit der Terminologie,
welche auf dem Gebiete etwa der Sinnespsychologie heute
schon ein Ding der Unmoglichkeit wire. Wenige Aus-
nahmen bestéitigen hier nur die Regel.

Diesen offenbaren Mingeln nach Kriften zu steuern,
und jenen dringenden Bediirfnissen nach Maglichkeit
entgegenzukommen, ist der Zweck des Werkes, dessen
ersten Band ich hiemit der Offentlichkeit iibergebe.
SachgemdB war in dem ,System“ zunichst die all-
gemeine Werttheorie, das allem menschlichen
Werten und Wertschiitzen Gemeinsame, zu behandeln,
sowie die Psychologie des Fiihlens und Be-
gehrens, auf welche jene sich stiitzt. Beziiglich der
Verteilung des Stoffes verfolgte ich hiebei das Princip,
die psychologischen Excurse nach Bedarf in den fort-
laufenden Gang der Wertuntersuchung einzuschalten;
nach Beendigung dieser letzteren blieb gleichwol noch
ein psychologischer Rest iibrig, welcher zum Verstéindniss
des Ganzen nicht unbedingt néotig ist und auch von
den kommenden Untersuchungen in keiner Weise weder
als theoretische noch als hypothetische Voraussetzung
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beniitzt werden wird, der mir aber gleichwol fiir den
Fachpsychologen als beachtenswert erschien; ich ent-
schloss mich daher, ihn, aus dem Gange der Haupt-
untersuchung ausgeschlossen, unter dem kennzeichnenden
Titel ,Analyse des Begehrens“ in eine eigene Abteilung
zu verweisen, Kin zweiter Band soll die ethischen,
ein dritter die ethisch-6konomischen Wertthat-
sachen und -probleme bearbeiten und zugleich die rein
6konomische Wertlehre einer logischen und psycholo-
ischen Uberpriifung unterziehen, deren sie vielleicht
noch bediirfen mochte. (Dass hiemit das Gebiet eines
Systemes der Werttheorie schon erschopft sei, muss
angesichts des Bestehens noch anderer Wertkategorie'n
auBer den ethischen und okonomischen, — 1z, B.
asthetischer, scientifischer, hygienischer Werte u. s. w.
— im Laufe der Untersuchung erst bewiesen werden.)*
— Eine erste Darstellung der Grundgedanken des vor-
liegenden, sowie des proponirten zweiten Bandes habe
ich bereits in zwei Schriften (, Uber Fithlen und Wollen¥,
eine psychologische Studie, Sitzungsberichte der phil.
hist. Classe der kaiserl. Akademie der Wissenschaften,
Wien 1887, und ,Werttheorie und Ethik“, Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftl. Philosophie, hrsg. v. Ave-
narius, Jahrgg. 1893, 1. bis 4. Heft, und Jahrgg. 1894
1. Heft) verdffentlicht, deren hielergehorigen Inhalt ich,
zum Teil sogar wortlich, wieder aufnehmen konnte.
Als Forderer meiner Arbeit nenne ich an
erster Stelle meine verehrten und lieben Lehrer und
Freunde FraNz BRENTANO (sz. Professor der Philosophie
an der Universitit in Wien) und ALEXIUS MEINONG
(dz. Professor der Philosophie an der Universitit in

*) Vgl. hieriiber § 86.
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Graz). Den Einfluss jenes ersteren achte ich darum
nicht geringer, weil er mich hier, und voraussichtlich
auch in den folgenden Untersuchungen, mehr zur Polemik
angeregt hat und anregen wird. Meinongs Einfluss
dagegen, unter dessen Leitung sich meine Ansichten
mehr im Sinne der Zustimmung entwickelten, ver-
mag ich wegen . seiner Tiefe und Nachhaltigkeit iiber-
haupt schwer abzuwigen, — Als ich dieB zum
-ersten Male offentlich aussprach (zum Schlusse der
frither erwihnten Abhandlung iber ,Werttheorie und
Ethik“), konnte ich, speciell mit Bezug auf ' den
hier behandelten Gegenstand, nur auf Meinongs noch
nieht verdffentlichte Collegien - verweisen. Seither ist
die Publication .ihres Inhaltes erfolgt: ,Psychologisch-
ethische Untersuchungen zur Werttheorie* (Graz 1894),
denen Meinong noch ein Supplement ,Uber Werthaltung
und = Wert« (Archiv fir systematische Philosophie,
Bd. I, H. 3) zugesellte, in welchem er seine Auffassung
der meinigen anndhert. Die gleichwol noch bestehenden
Differenzen habe ich in einer Erwiederung ,Von der
Wertdefinition zum Motivationsgesetze* (ebend. Bd. II,
H. 1) ausfiihrlich dargelegt und, von meinem Stand-
punkte aus, zu begriinden gesucht. Die vorliegende
zusammenfassende Darstellung nun erfreut sich des
Vorteils, auf alle jene Arbeiten Bezug nehmen zu
konnen (ohne sie jedoch bei dem Leser als bekannt
vorauszusetzen), Wer Meinongs Untersuchungen mit
meinen friitheren und mit der jetzigen Bearbeitung des
Gegenstandes vergleichen wollte, der wiirde unschwer
die mannigfachen Bereicherungen zu erkennen vermogen,
welche ich jenen verdanke. Doch habe ich auch durch
Anmerkungen im Text im einzelnen darauf verwiesen.
— Weiters habe ich der dsterreichischen Skonomischen
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Werttheoretiker zu gedenken (siehe Seite VII). Das
Capitel iiber die MaBbestimmungen der Wirkungswerte
(siehe Seite 78 ff. und die Litteraturangaben dortselbst)
ist im Wesentlichen eine Ausfiihrung ihrer Lehre. Von
FRIEDRICH v. WIESER (dz. Professor der Nationalokonomie
an der deutschen Universitit in Prag) sowie auch von
RoBERT MEYER (dz. Professor dor Nationalokonomie an
der Universitit in Wien und Ministerialrath im k. k. Finanz-
ministerium) habe ich auBerdem durch miindlichen und
brieflichen Verkehr mannigfache Férderung erfahren,
mehr noch als auf dem Gebiete der vorliegenden auf
demjenigen der fiir die Folge geplanten Untersuchungen.

Im dibrigen erklirt es der -— charakterisirte —
gegenwirtige Stand der Philosophie in Bezug auf die
Probleme der Werttheorie, dass ich mich an litterarischen

Nachweisen auf Weniges beschrinkte. — Zustimmung
und Polemik verlieren ihren Wert, wo die notige Schirfe
mangelt, — Indessen ist meiner (oben erwihnten)

Studie ,iiber Fiithlen und Wollen* ein ,historischer
Uberblick* beigegeben, welcher bis zum Jahre 1886
reicht und den ich hier nicht wieder aufnahm, indem
ich mich in den Anmerkungen des Textes nur auf
dasjenige Beriicksichtigungswerte bezog, welches seither
publicirt wurde.

Mége dieB Werk in weiteren Kreisen einen Ansto
geben, die praktisch bedeutsamsten Gebiete der Philosophie
mit wissenschaftlicher Exactheit in Angriff zu nehmen,
— moge es recht eindringlich auf die groBen Probleme
unserer Zeit hinweisen — sowie auf den nicht miihe-
losen Weg, der zu ihrer Klirung beschritten werden muss!

September 1896.
Der Verfasser.
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Erster Teil: Der allgemeine Werthegriff und
seine Derivate.

L ])ie sprachiibliche und die wissenschaftlichen Auf-
fassungen vom Werte.

§ 1. Es ist in der Wissenschaft immer von Vorteil,
sich vor der theoretischen Bearbeitung und Feststellung eines
Begriffes iiber dessen sprachiibliche Anwendung Klarheit zu
verschaffen ; denn hiufig liegt in dieser, gleichsam concentrirt,
das Ergebniss einer nicht unbedeutenden Gedankenarbeit vieler.
Generationen vor, an welches die wissenschaftliche Forschung
ankniipfen kann; wo dief aber nicht der Fall ist, und die
Gedankenarbeit der Generationen eine falsche Richtung einge-
schlagen hat, ist es, um unbemerkte Riickfille in den Sprach-
gebrauch und hieraus sich ergebende Aquivocationen zu ver-
meiden, wieder notig, sich jener falschen Richtung deutlich
bewusst zu werden und ihr in offonem Widerspruch zu be-
gegnen.*)

In Bezug auf den hier zu untersuchenden Wert-
begriff nun diirfte die zweite der angefiihrten Alternativen
von vornehmlicher Wichtigkeit sein; — nicht als ob alle sprach-
iiblichen Anwendungen des Wertbegriffes sich auf irrefithrender
Bahn bewegten — aber ‘doch so weit, dass, wer immer von

*) Ich verweise hier ausdriicklich auf Friepricu v. WIESERs
treffliche Ausfithrungen iiber diesen Gegenstand (,,Uber den Ursprung und
die Hauptgesetze des wirthschaftlichen Werthes 8. 1 ff.), welche es mir
gestatten, mich hier auf diese kurze methodologische Andeutung zu be-
schriinken.

1
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der sprachiiblich gewohnten zu einer wissenschaftlich begriindeten
Anwendung des Begriffes iiberzugehen sich anstellen mag,
hiebei vor allem eines mit den gebriuchlichen Constructionen
eng und unausrottbar verwobenen Vorurteiles sich zu ent-
schlagen hat, welches er als Hypothese beizubehalten zwar
ermichtigt, als Fiction weiterzufithren sprachlich sogar ge-
zwungen, als wissenschaftliche Behauptung aber aufzustellen
nimmermehr berechtigt ist: — wir meinen némlich das Vor-
urteil von der objectiven Bedeutung des Wertbegriffes.
Die Sprache verwendet das Wort und den Begriff ,,Wert* zu
allermeist in Wendungen, welche nur dann einen eigentlichen,
d. h. nicht metaphorischen Sinn haben, wenn man unterstellt,
dass der Wert eine Eigenschaft oder gar ein Bestandteil der
dulleren Dinge sei, etwas wie ein ideeller Feingehalt oder eine
iibersinnliche Kssenz der Dinge, welche diese, unabhéingig von
dem subjectiven Verhalten des Menschen zu ihnen, erwerben,
vermehren oder vermindern, verlieren, ja sogar einander tiber-
tragen konnten, und deren Vorhandensein in den
Dingen diese dem Menschen erst begehrbar
.machten. Die Sprache gibt hiedurch einem dem menschlichen
Verstande tief eingewurzelten Drange nach Vergegenstind-
lichung seiner Objecte Ausdruck. Bedenkt man aber, dass
das menschliche Denken seit Jahrtausenden in dieser Richtung
thitig war, ohne dass es sich hiebei ihrem Zielpunkt — jenes
mysteriose Wertfluidum in einer wirklichen oder auch nur
begrifflichen Retorte herauszudestilliren — auch »ur im
geringsten genihert hitte, so kann man dem Versuche mindestens
nicht die Berechtigung absprechen, welcher die gemeiniibliche
Auffassung umzukehren sich unterfingt, etwa in dem Satze:
— Nicht deswegen begehren wir die Dinge, weil
wir jene mystische, unfassbare Essenz ,Wert“ in
ihnen erkennen, sondern deswegen sprechen wir
den Dingen ,Wert* zu, weil wir sie begehren.

Begreiflicher Weise wird ein so radicales Verfahren
mannigfachem Widerspruche begegnen.

Die Einen werden einwenden, dief hiefle doch die
Probleme auf den Kopf stellen. Wenn wir auch zugeben mogen,
dass wir das Wesen des Wertes in den &dulleren Objecten
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noch nicht ergriindet haben, so sei es eben deswegen ' not-
wendig, die Forschung weiterzufiihren, nicht aber statt dessen
den objectiven Begriff in das blof subjective Moment der
Begehrtheit eines Objectes aufzulosen, was viel eher als die
angestrebte Erkenntniss den principiellen Verzicht auf jede
mogliche Losung des eigentlichen Problems involvire.

Andere werden der Ausdeutung des Wertbegriffes auf ein
subjectives Element hin zwar zustimmen, sie aber, wesentlich
abweichend, etwa in folgender Weise formuliren: Die gemein-
iibliche Auffassung, wonach wir die Dinge begehren, weil wir
sie als wertvoll erkennen, bleibt doch zu Recht bestehen, nur
ist der in den Dingen erkannte ,Wert* weder eine Eigenschaft
noch eine Essenz jener, fiir sich betrachtet, sondern lediglich
ihre Unentbehrlichkeit bei der Befriedigung unserer Bediirf-
nisse. Ein Ding ist wertvoll, heilt demnach nichts anderes,
als, jenes Ding ist (vermdge seiner wie auch unserer Be-
schaffenheit und derjenigen etwaiger causaler Mittelglieder) un-
entbehrlich, um unsere Bediirfnisse zu befriedigen, oder uns
Lust oder Freude zu verschaffen, oder Schmerz hintanzuhalten
oder zu vertreiben. Einzig umwillen jener erkannten oder doch
angenommenen Unentbehrlichkeit zur Bediirfnissbefriedigung
begehren wir die Dinge.*)

Eine dritte Partei endlich wird ebenfalls die Wert-
erforschung auf subjectivem Wege gelten lassen, aber nur als
eine Methode, dem in den Dingen selbst gelegenen objectiven
und absoluten Wert auf die Spur zu kommen, etwa nach
folgender Anweisung: Es ist richtig, dass wir bei der Wert-
bestimmung von der Thatsache der Begehrtheit der Objecte
auszugehen haben; nur bietet dieselbe noch keineswegs ein
hinreichendes Merkmal. Nicht alle begehrten Dinge sind wert-
voll, sondern nur diejenigen, welche auch wiirdig sind,
begehrt zu werden. Ob einem Ding aber diese Wiirde zu-
komme, ‘ergibt sich im einzelnen Fall nicht aus einer Unter-

*) Diese Auffassung des Wertes liegt den Untersuchungen der
okonomischen Werttheoretiker C. MENGER, E. BOHM v. BAWERK und
F. v. WiEsER zugrunde, unter welchen allerdings letzterer bekannt hat,
er sei sich vollkommen bewusst, zur Vereinfachung des Problems hier
eine psychologische Fiction vollzogen zu haben.

1*
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suchung der objectiven Beschaffenheit des Dinges, sondern
aus der subjectiven Betrachtung des auf das Ding gerichteten
Begehrens. Aus der Erforschung unserer eigenen Gemiits-
thiitigkeit beim Begehrensacte erkennen wir, ob dieser sich
auf etwas an sich Wertvolles richtet, oder nicht.*)

Dief in summarischem Uberblick die Gruppirung der
Meinungsdifferenzen, welcher jene proponirte Umstellung des
sprachiiblichen Wertbegriffes begegnen diirfte. Dass hiebei
nur solche Werttheorien beriicksichtigt werden konnten, welche
den Wertbegriff in seiner Allgemeinheit definiren wollen, und
nicht etwa auch diejenigen (an spiterer Stelle zu behandelnden),
die sich von vorne herein auf okonomische Werte, oder gar
nur auf eine Kategorie dieser beschrinken,**) — bedarf wol
keiner nidheren Erlduterung. Wenn es kein Irrtum und keine
Marotte des Sprachgebrauches ist, welche etwa jemandem aus-
zusagen erlaubt, es besitze die Charakterfestigkeit seines Freundes,
die aufbewahrte Haarlocke seiner verstorbenen Mutter und das
gemiinzte Gold in seinem Schranke ,Wert“ fiir ihn, so sind
wir nach jener umfassenden Wortbedeutung zu forschen
wissenschaftlich verpflichtet.

Schon aus einer so kurzen Umschau ergibt sich jedoch
die Erkenntniss, dass es unmoglich ist, auch nur tber die
Bedeutung und Tragweite der verschiedenen, gangbaren Wert-
theorien, geschweige denn iiber den Wertbegriff selbst zur
Klarheit zu gelangen, ohne die mit den Wertthatsachen jeden-
falls in engstem Zusammenhange stehenden Phinomene des
menschlichen Begehrens und Fihlens einer ein-
gehenden Priifung zu unterziehen. Wir sind daher gezwungen,
umwillen dieses an sich rein psychologischen Zieles den
Gang unserer Untersuchung schon hier, an der Schwelle, zu
unterbrechen.

*) Die hiemit charakterisirte sowol in der Philosophie wie im
Volksbewusstsein weitverbreitete Auffassung erfuhr die consequenteste
und correcteste Ausbildung bisher durch FranNz BrenTaNo (,,Vom
Ursprung sittlicher Erkenntniss®). Vgl. hieriiber auch § 16.

*¥) Zu diesen gehdrt auch die in unseren Tagen so vielumstrittene
Marx'sche Werttheorie. Vgl. iibrigens Anmerkung § 23.
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II. Das Verhiltniss zwischen Fiihlen und Begehren.

§ 2. Was zum Zwecke der Erhellung des Wertbegriffes
an psychologischen Einblicken auf dem Gebiete des Fiihlens
und Begehrens Not thut, ist weniger eine systematische und
descriptive Feststellung jener Phinomene mit ihren Merkmalen
und Unterclassen, als vielmehr die Erkenntniss ihres gegen-
seitigen genetischen Verhdltnisses im psychischen Leben.
In Bezug auf die Umgrenzung jener Begriffe konnen wir uns
kurz fassen und an den Sprachgebrauch appelliren.

Unter Gefiithlen verstehen wir alle psychischen Zustinde,
‘welche das Merkmal des Lust- oder Leidvollen in sich tragen,
gleichgiiltiz, ob sie des naheren als Freude, Annehmlichkeit,
Wolbehagen, Lust, oder als Schmerz, Qual, Pein, Unbehagen,
Unlust bezeichnet werden. — Die erste dieser Kategorie'n,
welche als positiv sich iiber dem als Nullpunkt gedachten
Indifferenzzustande des Gemiites erhebt, benennen wir — mit
bewusster Erweiterung der sprachiiblichen Wortbedeutung —
dem psychologischen Herkommen gemif als Lust, die zweite,
unter dem Nullpunkt gelegene, als Unlust schlechthin, Die
verschiedenen Intensititsgrade von Lust und Unlust lassen
sich demnach in ein eindimensionales Continuum, darzustellen
als eine lotrechte Linie, geteilt durch den Indifferenz- oder
Nullpunkt, einordnen. Die oberhalb und unterhalb des Nyll-
punktes gelegenen Intensitdtsgrade konnen mit einander ver-
glichen werden. Es hat einen deutlichen Sinn, eine bestimmte
Unlust einer bestimmten Lust gegeniiber als grofler, gleich
oder geringer zu schitzen. Aus diesem Grunde, und weil
die Merkmale von Lust und Unlust gegen einander contrastiren,
kann man Unlustgroflen als negative Lustgréflen in Rechnung
setzen.*) Die Groflenbestimmungen freilich sind hier wie auf
den meisten anderen psychischen Gebieten nicht exacter als
etwa auch bei riumlichen und zeitlichen Maflbestimmungen,
wenn wir solche ohne technische Hilfsmittel (Mafstibe,

*) Niheres hieriiber in meinem Artikel ,,Von der Wertdefinition
zum Motivationsgesetze (Arch. f. syst. Phil. Bd. II, H. 1, S. 111) als
Erwiderung auf eine Bemerkung A. MEINONGS ,,Psychologisch-ethische
Untersuchungen zur Werttheorie“ (Graz 1894) S. 10.
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Uhren etc.) auszufiihren haben. Die qualitativen Verschieden-
heiten, welche neben jenen principiell durchaus vergleichbaren
Intensititsgraden die Gefiithle nach der Meinung mancher noch
aufweisen mdgen, kénnen hier vorderhand unberiicksichtigt bleiben.

Unter dem gemeinsamen Begriffe des Begehrens um-
fassen wir alles Wiinschen, Streben und Wollen, —-
— psychische Acte also, welchen es gemeinsam ist, auf ein
bestimmtes Ziel oder einen Zweck gerichtet zu sein, nimlich
entweder auf die Existenz oder die Entstehung eines Dinges,
das Eintreten oder Zutreffen eines Vorganges, oder aber auf
die Nichtexistenz oder Vernichtung eines Dinges, das Hintan-
bleiben oder Aufhoren eines Vorganges. Demnach unter-
scheiden wir positive und negative Acte des Begehrens,
erstere als Begehren im engeren Sinne, letztere als Verab-
scheuen zu benennen.

§ 3. Fragen wir, dhnlich wie bei der angebahnten Wert-
definition, auch nun, bei der Aufhellung des genetischen Ver-
hiiltnisses zwischen jenen zwei Kategorie'n psychischer Phénomene,
zunichst nach dem Urteil der praktischen Volksweisheit, so
stolen wir auf den Widerstreit zweier nicht unerheblich
differirender Anschauungsweisen. Vielen scheint es selbstver-
stindlich zu sein, dass die Richtung und die Stirke des Be-
gehrens nur durch die Gefiihlsdispositionen des Menschen
bestimmt werde. Wenn man weill, woran ein Mensch seine
Freude hat, und was ihm Schmerz bereitet, so glaubt man
auch iber den Charakter seines Wiinschens, Strebens und
Wollens hinlinglich orientirt zu sein. Sich iiber das Ungliick
eines anderen zu freuen, gilt fast ebensosehr als ein Charakter-
fehler, wie nach jemem Ungliick zu streben. Uber die Art
und Weise jenes Parallelismus der Gefiihls- und Begehrens-
dispositionen bestehen zwar die verschiedensten, mehr oder
weniger klaren psychologischen Voraussetzungen. Im allge-
meinen aber wird man wol behaupten diirfen, dass die ge-
briauchliche Anschauung entschieden dahinneigt, dem Gefiihl
die verursachende Rolle zuzuschreiben. ,Ich will dief und
jenes, weil es mich freut* — diesen Satz diirfen wir wol, mit all
seinen Zweideutigkeiten, als das Endergebniss aller in der
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einen Richtung sich bewegenden populdren Reflexionen be-
trachten. — Eine andere Richtung erkennt zwar an, dass das
Begehren hiufig, ja vielleicht in den meisten Fillen durch
das Gefiithl (durch ,Neigung“) bestimmt werde, bestreitet aber
die Allgemeingiiltigkeit dieses Satzes, um es als ein Privileginm
des Menschen anzusehen, dass er seinen Willen des Gefiihls-
zwanges zu entledigen und damit dem hcéheren Gebote der
Vernunft unterzuordnen vermoge.

Uns .scheint nun entschieden der ersten jener beiden
Auffassungen der Vorzug zu gebiihren. Da aber die Philo-
sophie (schon aus natiirlicher Parteilichkeit der einzelnen
Philosophen fiir die ,,Wiirde der Vernunft*) seit Alters her eine
gewisse Vorliebe fiir die letztere an den Tag gelegt hat, (man
erinnere sich unter anderem der KANT'schen Ethik, welche ja
allem durch ,Neigung® causirten Begehren das Prddicat des
Sittlichen schlechterdings abspricht,) — so haben wir zundchst
die zweite der angefiihrten psychologischen Fundamentalpositionen
einer Kritik zu unterziehen.

‘Wer des 6fteren schon gegeniiber philosophischen Doctrinen
von umfassender Tragweite theoretisch Stellung zu nehmen
versucht hat, der wird es bestitigen, dass man hiebei dann
den grofiten Schwierigkeiten in der iiberzeugenden Darstellung
seiner Anschauungen unterworfen ist, nicht wenn es etwa gilt,
versteckte Widerspriiche in der Beweisfilhrung des Gegners
aufzudecken, oder ein Gespinnst von Trugschliissen zu ent-
wirren, — sondern, wenn man das Fundament, auf welchem
das ganze gegnerische Gebdude errichtet ist, einfach abzuldugnen
sich gezwungen sieht. Nichts ist leichter, als ein solches Ver-
dict auszusprechen, nichts dagegen schwieriger, als diejenigen,
welche sich in jenes Gebdude bereits eingelebt haben, von der
Hinfilligkeit seiner Fundamente zu iiberzeugen. Viele werden
unserer Behauptung, es sei schlechterdings unméglich, dass die
Vernunft den Willen direct ohne Vermittlung des Gefiihlslebens
beeinflusse, unbedingt und riickhaltslos zustimmen; diejenigen
aber, welche ihrer psychologischen Empirie das Gegenteil ent-
nehmen zu kounnen glauben, werden durch die Versicherung,
dass sie sich irren und nur besser zusehen sollen, um zur
richtigen Ueberzeugung zu gelangen, schwerlich von der einmal
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gefassten Meinung abgebracht werden konnen. Mehr aber
lasst sich im Wesentlichen kaum entgegnen. Der negative
Satz, dass niemals die Vernunft allein ohne einen irgendwie
beschaffenen Anteil des Gefiihlslebens ein Wollen, oder iiber-
haupt ein Begehren hervorzubringen im Stande sei, — dass
wir also, wenn wir nicht fithien wiirden, auch nicht begehren
konnten, — dieser Satz kann nur durch Berufung an die
gesunde psychologische Phantasie eines jeden Einzelnen be-
griindet werden. Lediglich als Beihilfe zu den hierauf beziig-
lichen Ueberlegungen wollen wir es nun aufgefasst wissen,
wenn wir im Folgenden jene Wirkungen zu charakterisiren
versuchen, welche, jedoch unter Vermittlung des Ge-
fiihles, durch die Vernunft auf das Begehren allerdings ausgeiibt
werden konnen; (das Wort Vernunft im weitesten Sinne als
Denkthitigkeit tiberhaupt verstanden).

Solcher Wirkungen gibt es nimlich zweierlei, indem die
Denkthitigkeit erstlich einem bestimmten Wunsche die Er-
kenntniss der Mittel zur Erreichung seines Objectes zu erdffnen
und ihn dadurch zum Streben und Wollen zu erweitern,
zweitens aber auch iiberhaupt solche Vorstellungscomplexe zu
bilden vermag, welche dann durch das gefiihlsmiQige Verhalten
des Individuums zu letzten Zielen von Wiinschen und Strebungen
erhoben werden konnen. Wenn also in jedem Willensacte
die Vorstellungen von Zweck und Mitteln unterschieden werden
konnen, sowie auch die Meinung, dass aus der Verwirklichung
der Mittel sich der Zweck ergeben werde, so sind hiemit jene
Bestandteile namhaft gemacht, welche der begebrenden durch
die denkende Bethitigung beigestellt werden. Die Thitigkeit
der anschaulichen und begrifflichen Phantasie im Verein mit
der Fahigkeit, Urteile zu bilden, machen uns erfinderisch in
der Wal von Zwecken und Mitteln; diese Wal selbst aber,
das heifit die Erhebung eines unter den uns zur Verfiigung
stehenden Vorstellungsinhalten zum Ziele eines thatséichlichen
‘Wollens, — wird lediglich durch unser Gefiihlsleben ermdglicht.
Die Vernunft mag uns sagen, dass wir, wenn wir jetzt nicht
die Hand erheben, zweifellos bei lebendigem Leibe geschunden
und gerostet werden, im entgegengesetzten Falle aber alle
Gefahr ebenso zweifellos beseitigt sei; — wenn uns diese
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Einsicht gleichgiltig ldsst, das heifit, wenn wir so beschaffen
sind, dass uns die Erwartung, zu Tode gequilt zu werden,
kein Gefiihl der Unlust erweckt und uns iiberhaupt gefiihls-
weise nicht anders afficirt als ihr Gegenteil, so werden wir
trotz der allerbestimmtesten verniinftigen Ueberzeugung doch
nicht zu dem Entschlusse fihig sein, fiir unsere Rettung auch
nur den Finger zu riihren. Ebenso verhilt es sich in allen
analogen Fillen. Wenn irgend ein — etwa KANT's kate- .
gorischem Imperative verwandtes — Vernunftgesetz selbst
bestehen wiirde, so konnte es uns doch niemals durch Vernunft
allein, oder durch diese im Verein mit anderen von dem Ge-
fihlsleben verschiedenen Kategorie’n psychischer Krifte zu
irgend welchen Acten des Strebens oder Wollens veranlassen.
Wenn wir so beschaffen sind, dass uns die Ueberzeugung,
gegen irgend welche moralische Vorschrift verstolen zu haben,
gleichgiltig ldsst, d. h. kein Gefiihl der Unlust in uns erweckt
oder uns iiberhaupt gefiihlsmissig nicht anders afficirt als ibr
Gegenteil, so sind wir auch unfihig, nns in unserem Streben
und Wollen durch jene beeinflussen zu lassen. Und noch
mehr; nicht nur das Eintreten oder Ausbleiben, sondern auch
die Stirke des Begehrens wird einzig von dem Gefiihlsanteil
abhingen, welchen wir aus dem Hinblick auf Sein oder Nicht-
sein des zu begehrenden Geschehnisses zu hegen im Stande
sind. Wer irgend mit unbefangenem Sinn und frei von Vor-
urteil psychische Thatbestinde aufzufassen vermag, muss dem
beistimmen.

Die Art und Weise, in welcher Denkthitigkeit und Ge-
fiihlsleben an dem Zustandekommen unseres Begehrens Anteil
haben, besteht also darin, dass das Denken uns in jedem be-
stimmten Falle eine gewisse Zal von Moglichkeiten oder Rich-
tungen des Verhaltens oder der Bethitigung vorhilt, von denen
aber erst vermoge unserer gefiihlsmifligen Beschaffenheit die
eine durch den betreffoenden Act des Begehrens, oder auch
durch das Ausbleiben eines solchen, thatsdchlich eingeschlagen
wird. Da aber die Vernunft des Normalmenschen hinreicht,
um ihm den Ausblick auf simmtliche Richtungen offen zu
halten, nach denen man menschliche Bestrebungen gemeiniglich
zu classificiren pflegt, so hiingt es lediglich von seinen Gefiihls-
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dispositionen ab, nach welcher von diesen er sich nun wiinschend,
strebend und wollend wirklich hinwendet. In diesem Sinne
nun kann man im Allgemeinen ohne erheblichen Fehler
Begehrens- mit Gefiihlsdispositionen identificiren, wie dief die
Psychologie des praktischen Lebens auch zu thun gewohnt
ist, da man ja, wenn man zur Kenntniss dessen gelangt, was
irgend Jemanden freut und was ihm Schmerz bereitet, auch
itber seine Handlungen ein dementsprechend sicheres Urteil
sich zugetraut, oder, so oft sich irgend eine Individualitit in
ihrer gewollten Handlungsweise ausspricht, den Grund hievon,
und zwar mit Recht in ihren Gefiihlsdispositionen aufsucht.

Soviel hier zur Rechtfertigung der ersten von den ange-
filhrten gemeiniiblichen Auffassungen gegeniiber der Theorie
von der unmittelbaren Herrschaft der Vernunft tber den
Willen, welche, in ihren Consequenzen ebenso unnatiirlich wie
in ihren einzelnen Begriindungen, die Behandlung aller ein-
schligigen Probleme in Unklarheit und Verwirrung zu bringen
droht.

§ 4. Indessen ist es uns hiemit noch nicht gestattet,
an eine ndhere directe Erforschung unseres Problemes selbst
heranzutreten, da es vielmehr noch einige psychologische
Positionen abzuweisen gilt, welche zwar mit uns eine unmittel-
bare Herrschaft der Vernunft iiber das Begehren bestreiten
und den durchgéngigen Parallelismus zwischen Gefiihls- und
Begehrensdispositionen anerkennen, diesem letzteren aber eine
von der unsrigen abweichende, oder ihr sogar entgegengesetate
Deutung erteilen wiirden. Es sind diefl, kurz bezeichnet, die
beiden Auffassungen, einerseits der Zugehiorigkeit von
Fihlen und Begehren zu einer einzigen Grund-
klasse psychischer Phinomene, andrerseits der Abhéingig-
keit des Fiithlens vom Begehren statt dieses von jenem.

§ 5. Die erstere dieser beiden Positionen gehort all-
gemein der ilteren Psychologie an, findet aber auch heute
noch in theoretischen und in praktischen Fassungen namhafte
Vertreter. — Es ist klar, dass, wenn Lust und Unlust, Wiinschen
und Verabscheuen, Begehren und Widerstreben u. s. w. nur
specielle Individualisirungen eines gemeinsamen Grundphéno-
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menes darstellen wiirden, dann der Parallelisinus von Gefiihls-
und Begehrensdispositionen sich von selbst verstiinde, keines-
wegs aber auf irgend eine genetische Prévalenz der einen
Specialklasse vor der anderen, d. h. also auf eine causale Ab-
hingigkeit des Begehrens vom Fiihlen, oder auch umgekehrt,
hinweisen miisste, indem dann vielmehr die Frage aufzuwerfen
wire, unter welchen Umstéinden jenes gemeinsame Grund-
phdnomen zu Lust und Unlust, und unter welchen es sich zu
Wiinschen, Streben oder Wollen ausgestalte.

Die hiemit kurz charakterisirte Auffassungsweise erfuhr
eine eingehende wissenschaftliche Bearbeitung durch einen der
scharfsinnigsten und logisch bestgeschulten Philosophen unserer
Zeit, durch FRANZ BRENTANO,*) dessen Fundamentalpositionen
zur ethischen’ Werttheorie wir auch spiter noch ausfiihrlich
in Betracht zu ziehen gendtigt sein werden. Ausgehend von
der Uberzeugung, dass, wer immer die Lehre von der Wesens-
verwandtschaft zwischen Fiihlen und Begehren aufrechtzuhalten
versuchen moge, hiebei, sofern er logisch correct verfihrt,
entweder direct die Brentano’sche, oder doch eine ihr sehr
nahe stehende Fassung werde annehmen miissen, wollen wir
daher die zu untersuchende Position speciell in Brentano’s
Formulirung uns vorfiihren.

BRENTANO bezeichnet als das Wesentliche jener gemein-
samen Grundklasse, welche er dem Vorstellen und Urteilen
als dritte zur Seite stellt, die weiter nicht zu definirenden
Merkmale des ,Liebens oder Hassens“, welche seiner Darstellung
nach, (analog wie das Anerkennen oder Verwerfen dem Urteil,)
jedem Gefiihl sowol wie auch jedem Acte des Begehrens inne-
wohnen. Die Verschiedenheiten aber der durch die Sprache
bestimmter oder unbestimmter charakterisirten einzelnen Phéno-
mene der Liebe und des Hasses sind nach Brentano in einer
wechselnden qualitativen Beschaffenheit jenes inneren Kernes
je nach den Objecten, auf welche er sich bezieht, sowie auch
in der Verschiedenheit dieser selbst, und in begleitenden Ur-
teilen begriindet,

Als directen Beweis fiir seine Anschauungsweise vermag

*) Psychologie vom empirischen Standpunkte, 3. Capitel.
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Brentano naturgemdfl nur auf das Zeugniss der inneren Er-
fahrung sich zu berufen, welche beim Gefiihle sowol wie beim
Begehren jenes gemeinsame Merkmal des Liebens oder Hassens
erkennen lasse; wihrend er seine Polemik ausschlieBlich gegen
jene Fassungen des Problemes richtet, welche zwischen Gefiihl
und Begehren eine #hnliche fundamentale Scheidung statuiren,
wie etwa Brentano selbst sie zwischen Vorstellen und Urteilen
zu begriinden unternommen, oder die #ltere Psychologie sie
zwischen Denken und Fiihlen anerkennt. Aufler dieser liefle
sich aber eine andere Darstellung des Verhiltnisses jener
beiden Klassen formuliren, welche ebenfalls mit derjenigen
von Brentano in Widerspruch treten wiirde. — Man konnte
némlich zwar die Gefiihle von Lust und Unlust als schlechter-
dings einfache und nicht weiter zu definirende Acte betrachten,
in jeglichem Begehren aber bereits einen Complex psychischer
Phiéinomene erblicken, in welchem allerdings den Gefiihlen von
Lust und Unlust in vielen Fillen eine Stelle einzurdumen wiire.
So aufgefasst wiirde jener Satz ,Gefiih)sdispositionen sind Be-
gehrensdispositionen‘ keine leere Tautologie enthalten. Von
den Argumenten aber, welche Brentano fiir seine Fassungs-
weise geltend macht, blieben nur zwei vorldufig noch in Kraft,
nimlich die Berufung auf die innere Erfahrung und die Be-
hauptung, man konne zwischen Gefilhl und Willen als zwei
Extremen eine Reihe von Phinomenen einschieben, welche es
unmoglich mache, genau zu bestimmen, wo das Fiihlen aufhort
und das Begehren anfingt. Auf diese Argumente haben wir
hier allein Riicksicht zu nehmen, da es uns ferne liegt, das
Begehren als eine eigene Grundclasse psychlscher Phéinomene
darstellen zu wollen.

Was nun zuférderst das Zeugniss der inneren Erfahrung
betrifft, so ist es, wie schon einmal erwihnt, sehr leicht, sich
auf dasselbe zu ‘berufen, sehr schwer dagegen, durch eine
solche Berufung den Andersgesinnten zu iiberzeugen. Indess
befinden wir uns hier nun doch in einer giinstigeren Situation,
als in Betreff jener Behauptung, man kdnne begehren, wo
man nicht filhle. Denn dort hatten noch so viele einzelne
Beispiele fiir die Entstehung der Begehrung unter Mitwirkung
des Gefithles die gegnerische Ansicht nicht widerlegt, welche
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ja die Moglichkeit und das thatsichliche Zutreffen solcher Fille
gar nicht in Abrede stellte; hier dagegen, da wir die Giltigkeit
eines als allgemein ausgesprochenen Satzes bestreiten, und zu
zeigen suchen, dass Gefiihl und Begehren keineswegs aus-
nahmslos ein gemeinsames Merkmal aufweisen, wiirde selbst
die Anfilhrung eines einzigen Beispieles, aus welchem jene
Einsicht mit besonderer Klarheit und Bestimmtheit zu gewinnen
wire, Geniige thun.

Um zu solchem Beispiele zu gelangen, sollen zunichst
ohne Bezugnahme auf Brentano folgende Sitze aufgestellt
werden: Erstlich,, man kann Lust oder Unlust fithlen, ohne zu
begehren; und zweitens, man kann begehren, ohne Lust oder
Unlust zu fiithlen. Brentano wiirde diesen Sitzen wahrschein-
lich zustimmen, da er jenes gemeinsame Merkmal seiner dritten
Grundklasse, das Lieben und Hassen, weder mit den Gefiihlen
der Lust und Unlust, noch auch mit dem Begehren identificirt.
An sich aber konnte es vielleicht in Zweifel gezogen werden,
ob man je Lust fiihle obne das Begehren, sie festzuhalten,
Schmerz ohne den Wunsch, ihm zu entflichen; noch mehr
diirfte es als fraglich erscheinen, ob man denn wiinschen,
streben oder wollen kénne, ohne dabei selbst lust- oder leidvoll
afficirt zu sein; und gewiss kann nicht geldugnet werden, dass
Gefiihl und Begehren meist vereint im menschlichen Bewusst-
sein anzutreffen sind. Indess ist es doch unschwer zu erkennen,
dass fiirs erste Gefiihle ohne gleichzeitige Begehrungen auch
nicht eben zu den Seltenheiten ziéhlen. Am deutlichsten zeigt
sich diefl dort, wo wir von Gefiihlen, gleichgiltig ob von Lust-
oder Schmerzgefiihlen, iiberrascht werden. Es mag sich
dann wol zu dem plotzlich eingetretenen Gefiihle ein Begehren
hinzugesellen; diell erfordert aber immer eine gewisse Zeit,
wiihrend welcher das Gefiihl allein ohne Begehren vorhanden
war. So ist nichts natiirlicher, als dass wir, wenn uns etwa
bei einem Spaziergange plotzlich ein angenehmer Blumenduft
zustromt, denselben noch linger einzuatmen begehren und uns
darum nach seinem Ursprunge hinwenden; allein ehe dieses
Begehren und der aus demselben erfolgende Act des Strebens
oder Wollens noch eintreten konnte, war das angenehme
Gefithl bereits vorhanden. Mit Bezug auf Unlustgefiihle verhilt
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es sich analog. Auch auf dem Gipfel der hdochsten Seligkeit,
nachdem ein Streben ganz und voll befriedigt worden, ist
Gefiihl moglich, ohne dass ein Begehren noch dariiber hinaus
nach einem Zukiinftigen verlangte; und andererseits ist es
charakteristisch fiir den Gemiitszustand der Resignation, dass
bei demselben ein Schmerz getragen wird, welcher, da jede
Hoffnung geschwunden, auch selbst das Begehren nach einem
anderen Zustande nicht mehr zu wecken vermag. Und wer
sich gleichsam unthitig dem Spiele seiner Gedanken hingibt
und die Associationsreihen ablaufen lisst, sowie sie sich eben
darbieten, ohne dabei Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit mit
seinen Phantasmen in Beziehung zu setzen, dessen Gemiit kann
abwechselnd von den Lichtblicken der Lust erhellt und den
Schatten der Unlust gestreift werden, ohne dass er darum
begehrend, d. h. mit dem fiir dieses Phinomen charakteristischen
Ausblicke auf die Realitiit, aus seinen Tréumereien erwachen
miisste.

Nicht ebenso leicht als Gefiihle ohne Begehrungen, werden
sich auch Begehrungen ohne Gefiihl nachweisen lassen. Denn
dhnlich wie in unserem ganzen Leben, (den bewusstlosen Schlaf
ausgenommen), wol kein Augenblick voriibergehen diirfte, ohne
dass wir an irgend einer Korperstelle Druck und an derselben
oder an einer anderen Wirme oder Kilte empfinden, so ist es
auch #uferst unwahrscheinlich, dass sich unser Gemiitszustand
selbst nur einmal im Leben wihrend einer noch so kleinen,
endlichen Zeitstrecke auf dem Indifferenzpunkte zwische Lust
und Unlust erbalten sollte. Wenn aber auch hieraus folgt,
dass wir niemals begehren -diirften, ohne zugleich Lust oder
Unlust zu fiihlen, so beweist dief oftenbar noch nicht die not-
wendige Coexistenz der Phénomene, da man ja sonst auch
schlieflen miisste, dass jedes Begehren, oder selbst jedes andere.
psychische Phéinomen, wie etwa die Licht- oder Schallempfindung,
Druck- und Temperaturempfindung voraussetze, was niemand
wird behaupten wollen. Es frigt sich in dem vorliegenden
Falle somit nicht darum, ob ein Begehren ohne Fiihlen that-
sichlich vorkommt, sondern ob die logische Moglichkeit hiezu
vorhanden ist, ob ein Begehren ohne Fiihlen vorkommen
kénnte, ebenso wie wir dief anstandslos etwa von der Licht-
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empfindung zugeben werden, welche ja ebenfalls nie ohne ein
gleichzeitiges Fiihlen wird angetroffen werden.

Wenn wir nun diese Frage bejahen, so wollen wir damit
nicht die Meinung ausgesprochen haben, dass Begehren und
Gefiihl einander ebenso disparat gegeniiberstehen, wie etwa
Lichtempfindung und Gefiihl. Wir wollen es nicht liugnen,
dass das Gefiihl als Bestandteil des Begehrens auftreten kann,
ja in Wirklichkeit wahrscheinlich sogar immer auftritt. Dennoch
aber diirfte es dem Begehrungsacte nicht unbedingt notig
sein. Dieses erhellt besonders aus der Betrachtung der Willens-
acte und des Verhiltnisses ihrer Stirke oder Festigkeit zu der
Intensitit der sie begleitenden Gefiihle. Dass es zunichst stirkere
oder schwiichere Willensacte geben konne, d. h. dass auf dem
Gebiete des Willens den Intensitiitsgraden analoge Abstufungen
sich vorfinden, kann angesichts der Empirie nicht geldugnet werden,
wenn auch noch keineswegs daraus hervorgeht, dass jene Ab-
stufungen sich als Intensititsunterschiede gewisser psychischer
Elemente geltend machen. Es wird nun im gewdhnlichen Leben
wenige stirkere Willensacte geben, als diejenigen, vermoge welcher
der Wollende nach seiner eigenen Ueberzeugung sein Leben
vor dem sicheren Untergange bewahrt. Man sollte daher meinen,
dass, wenn wirklich das Gefiihl einen wesentlichen Bestandteil
des Wollens ausmachte, jene Acte auch von einer entsprechend
intensiven Gefiihlserregung begleitet sein miissten. Allein
keineswegs ist diell stets der Fall. Zwar trifft es nicht selten
zu, dass man dort, wo man des Erfolges nicht sicher ist, in
duflerster Aufregung und in den Qualen der Todesangst sich
seines Lebens wehrt; und wer nur selten oder nie in die Lage
gekommen ist, dass er Sein oder Nichtsein von der rechtzeitigen
Ausfiihrung einer Bewegung abhingig gewusst hitte, der wird
auch dort, wo die Wahrscheinlichkeit des Misslingens eine
geringe ist, schwerlich ganz kalten Blutes verbleiben konnen.
Aber es gibt Personen, welche ihr Lebensberuf beinahe stiind-
lich in solche Situationen versetzt; — wie etwa Maurer,
Zimmerleute, Bergsteiger, viele in Fabriken, auf Schiffen und
bei der Eisenbahn Beschiftigte u. s. w. Diese wissen recht
wol, dass bei ihren gewohnten Verrichtungen das Leben auf
dem Spiel steht, obliegen aber jenen dennoch ohne merkliche
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man ebensowol begehren ohne gleichzeitig zu fiihlen, als man
thatséichlich oft fiihlt, ohne zu begehren.

Auf welche Art diese Ergebnisse mit den frither ge-
wonnenen zu vereinbaren sind, denen gemidll die Richtungen
des Begehrens dennoch jedes Mal durch die Gefiihlsdisposi-
tionen bestimmt werden, wird uns im weiteren Verlaufe unserer
Untersuchung zu beschiftigen haben. An dieser Stelle galt es
nur, mit moglichster Bestimmtheit auf Beispiele hinzuweisen,
aus deren Betrachtung sich Brentano’s Darstellungsweise des
Verhiltnisses zwischen Gefiihl und Begehren widerlegte. Solche
Beispiele glauben wir nun gefunden zu haben. Man vergegen-
wirtige sich einen Fall des Fiihlens ohne Begehren, wie den
angefiithrten, wenn man etwa plétzlich von angenehmem Blumen-
dufte iiberrascht wird, und vergleiche hiermit irgend einen
Willensact des Alltagslebens, an welchen man die ihn be-
gleitenden Qefiihlsschwankungen wegen ihrer geringen Inten-
sitit nicht zu bemerken im Stande ist, z. B. da man zum Wand-
schrank hinschreitet in der Absicht, den Rock zu wechseln;
und nun suche man jenes Geemeinsame an den beiden Phino-
menen zu erfassen, welches im Sinne Brentano’s vorhanden
sein miisste. Ich vermag es nicht zu finden, und mir scheinen
diese Phéinomene, soweit ich sie bemerke, und abgesehen von
den begleitenden Vorstellungen, absolut nichts Gemeinsames
zu. enthalten. Brentano widerspricht dem und nennt das Ge-
meinsame ein ,Lieben oder Hassen‘, indem er hiebei die im
Sprachgebrauche feststehende Bedeutung jener Worte nur un-
wesentlich oder gar nicht zu modificiren vermeint. Entziehen
sich nun auch die directen Erfahrungen eines jeden, oder viel-
mehr dasjenige, was jeder fiir directe Erfahrung hilt {(denn
hierin konnen wir alle dem Irrtume verfallen), der Kritik, so
glauben wir doch soviel mit Bestimmtheit behaupten zu konnen,
dass, was man im gebriuchlichen Sinne der Worte unter Liebe
und Hass versteht, in den Gefiihlen der Lust und Unlust nicht
enthalten ist, Liebe und Hass bedeuten nach dem Sprach-
gebrauche meistenteils nicht actuelle psychische Phénomene,
sondern Dispositionen hiezu. Ich kann von jemandem sagen,
dass er treue Liebe zu mir, gliihenden Hass gegen meine Feinde
im Herzen hege, selbst wenn er sich im bewusstlosen Schlafe

2
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befinden solite. In gewissem Mafle gilt Analoges von allen
sprachlichen Bezeichnungen fiir psychische Zustinde; von
Liebe und Hass jedoch ganz besonders. Die actuellen Phino-
mene aber des Liebens und Hassens gehoren, wenn wir diese
Worte dem Sprachgefiihle gemidfl anwenden, zweifellos der
Klasse der Begehrungen an. Wer liebt oder hasst, der
wiinscht, sei es das Wolergehen, die Gegenwart, den Besitz,
oder das Uebelbefinden und die Abwesenheit der betreffenden
lebenden oder todten Objecte. Wie wenig die Ausdriicke Liebe
und Hass Gefiihle im psychologischen Sinne zu benennen
geeignet sind, zeigt am deutlichsten der Umstand, dass hier
wie dort, zwischen Lieben und Hassen wie zwischen Lust und
Schmerz, ein Contrast besteht, die hierdurch entstehenden Zwei-
teilungen aber keineswegs parallel laufen, sondern sich im
Gegenteil durchkreuzen. Denn dass man ,freudvoll und leid-
voll* lieben konne, das miissen wir wol den Dichtern glauben;
und ebenso gibt es zweifellos ,siile Wonnen‘ der Rache, welche
ja doch in der Bethdtigung des Hasses besteht; und wenn
dieser demjenigen, der ihn oft mit seinen besten Kriften néhrt,
unstreitig Qualen bereitet, so entschddigt er ihn doch wieder
durch kurze Augenblicke der Schadenfreude. Der Gegensatz
von Liebe und Hass steht also in keinerlei Zusammenhange
mit demjenigen zwischen Lust und Unlust, indem sogar wechsel-
weise Combinationen moglich sind: der sicherste Hinweis
darauf, dass wir es nicht (was indessen Brentano auch nicht
annimmt) mit subordinirten Begriffen zu thun haben. Dass
man allgemein Liebe und Hass als Gefiihle zu bezeichnen pflegt,
beweist nicht, dass man Lust und Unlust fiir ein Lieben oder
Hassen ansieht; denn der psychologische Gefiihlsbegriff deckt
sich ja eingestandener Maflen nicht mit dem sprachiiblichen.
So spricht man etwa von Wirme- und Kiltegefiihl viel hiéufiger
als von Wirme- und Kilteempfindung und scheut sich selbst
nicht, auszusagen, dass man ein Gefiilhl von der Richtigkeit
einer Behauptung besitze; darum wird doch niemand die be-
treffenden Empfindungen und Urteile den Gefiihlen der Lust
und Unlust beizdlen.

Das man Ausdriicke wie ,es ist mir lieb* und ,es ist mir
angenehm‘ hiiufig fiir einander einsetzt, kann man aus der
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bereits erwihnten vornehmlich dispositionellon Bedeutung der
Worte Liebe und Hass vollkommen erkliren. Wenn es némlich
richtig ist, dass die Dispositionen zu Begehrungen bestimmter
Art in den Gefiihlsdispositionen beruhen, so lésst sich von jenen
auf diese mit Sicherheit schlieflen. ,Mir ist der Geschmack der
Erdbeeren angenehm‘ heiflit soviel als ,ich bin so beschaffen,
dass, wenn ich Erdbeeren schmecke, mir diefl Lust bereitet':
und ,mir sind die Erdbeeren lieb‘ soviel als ich besitze die
Disposition, nach Erdbeeren zu begehren‘. Letztere Eigentiim-
lichkeit ist in ersterer begriindet, so dass es erlaubt ist, diese
fir jene einzusetzen, dhnlich, wie wenn man etwa erzilt, dass
das Thermometer steige, statt auszusagen, dass die Temperatur
im Zunehmen begriffen sei. Fasst man aber nicht die Dis-
position, sondern die actuellen Phi#nomene ins Auge, so ist
es offenbar, dass Liebe und Hass nur ein specielles Begehren
bezeichnen und bei correctem Sprachgebrauche auch stets nur
in diesem Sinne verwendet werden. Brentano wird also jeden-
falls zugestehen miissen, dass er jene Ausdriicke in sehr modi-
ficirter Bedeutung verwendet, und dass, wenn schon ein gemein-
sames Merkmal zwischen Gefiihl und Begehren vorliegt, das
Sprachbediirfniss zum mindesten keine Bezeichnung dafiir ge-
schaffen hat. Aber auch so konnten wir ihm nicht beistimmen.
Wir ldugnen es zwar nicht, dass die meisten Begehrungen ein
Gemeinsames mit den Gefiihlen aufweisen, nimlich das Gefiihl
selbst, welches als Teilphéinomen der Begehrung auftreten kann
aber nicht muss; wir sehen uns aber auf Grund der inneren
Erfahrung zu bestreiten gezwungen, dass das Gefiihl aufler
seiner undefinirbaren Lust- oder Unlust-Qualitdt und -Intensitit
noch etwa einen tieferen Kern enthalte, der sich auch in dem
lust- oder schmerzlosen Begehren vorfinden wiirde. — Soviel
hier beziiglich des directen Vergleiches von Gefithl und Be-
gehrung.

Was nun das zweite Argument Brentano’s betrifft, so
wird nach dem Gesagten leicht Stellung dagegen zu nehmen
sein. Dasselbe besteht, wie erwihnt, in der Behauptung, man
konne vom Gefiihl zum Willen auf einer Stufenfolge von
Phiinomenen fortschreiten, deren benachbarte einen fast un-
merklichen Unterschied aufweisen, so dass es unméglich sei, die

DAl
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Grenze zwischen ,Gefiihl und Strebung' genau anzugeben.*)
Hierauf ist nun vor allem zu bemerken, dass nach der in
unseren Untersuchungen festgehaltenen und, wie uns diinkt,
dem Sprachgebrauche angemessenen Terminologie diejenige
Klasse, deren vollkommensten Repriisentanten der Wille darstellt,
als die Klasse der Begehrungen und nicht etwa der Strebungen
bezeichnet wurde. Der Begriff der Strebung ist bereits ein
engerer, welcher den etwa auf Vergangenes gerichteten einfachen
Wunsch ausschliefit. Weun es ferner noch offen gelassen
werden muss, ob nicht etwa jedes Begehren einen Complex
darstelle, welcher ein Gefithl in sich einschliefen kann, so
muss auch die Moglichkeit dessen vorldufig zugestanden werden,
dass ein Begehren sich heranbilden konne, indem zu dem
Gefiihle die betreffenden Bestandteile der Reihe nach sich hin-
zugesellen. Wiirde man uns nun eine solche Stufenleiter vor-
fihren mit dem Ansinnen, die Grenze zwischen Gefithl und
Strebung anzugeben, so miissten wir diefl begreiflicher Weise
als gar nicht im Sinne unserer Annahme gestellt zuriickweisen,
indem wir, da ja zwischen dem einfachen Gefiihl und der
Strebung der Wunsch sich einschaltet, nur die Grenze zwischen
diesem und dem einfachen Gefiihl, allgemeiner zwischen Gefiihl
und Begehrung anzugeben hiitten, und diese auch nicht etwa
in der Weise, dass sich auf Seite des Begehrens kein Gefiihl
mehr vorfinden diirfte; sondern es wiirden hier nur solche
Phiénomene verlangt werden konnen, welche, insoferne sie
Begehrungen darstellen, auch ohne Gefiihle bestehen kénnten,
aber nicht miissen.

Behiilt man diel im Auge, so bietet die von Brentano
erhobene Forderung keine Schwierigkeiten mehr. Die von ihm
als Beispiel angefiihrte Reihe ist folgende : ,Traurigkeit — Sehn-
sucht pach dem vermissten Gute — Hoffnung, dass es uns zu
Teil werde — Verlangen, es uns zu verschaffen — Mut, den
Versuch zu unternehmen — Willensentschluss zur That! —
Die Grenzlinie liegt zweifellos schon zwischen dem ersten und
zweiten der namhaft gemachten Glieder. Traurigkeit ist nicht
mehr als ein Unlustgefiihl, welches unter Umstiinden auftritt,

*) Psychologie, 8. Capitel, § 1.
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die dem gesammten Gehaben des betreffenden Individuums
eine eigentiimliche Firbung erteilen. Es ist mitunter sehr
schwierig und in dem vorliegenden Falle auch keineswegs ge-
boten, die Merkmale, welche der Sprachgebrauch als charak-
teristisch fiir bestimmte Phinomene hervorhebt und welche
man in der Praxis auch unschwer als solche wiedererkennt,
psychologisch zu analysiren. Uns geniigt hier die sichere Er-
kenntniss, dass Traurigkeit an sich noch kein Wiinschen oder
Begehren darstellt.. Das Gegenteil jedoch gilt bereits von der
Sehnsucht nach dem vermissten Gute. Sehnsucht ldsst sich
geradezu als ein schmerzlicher Wunsch nach dem Besitze eines
bestimmt oder auch nur sehr unbestimmt vorgestellten Objectes
definiren. Sehnsucht wird daher ein Wunsch nur dann genannt.
wenn er ein Unlustgefiihl als Bestandteil enthilt. (Dieser Um-
stand schlieft ein gleichzeitiges Lustgefiihl nicht aus, wie der
Ausdruck ,schmerzlich siifles Sehnen‘ beweist) Zur Hoffnung,
dass uns das vermisste Gut zu Teil werde, wandelt sich die
Sehnsucht, wenn ein gewisses Vertrauen auf die kiinftige Kr-
fillung des Begehrens, welches indess nicht bis zur Gewissheit
anzuwachsen braucht, hinzutritt und fiir ein Lustgefiihl die Ver-
anlassung gibt. Hoffnung ist ein zuversichtlich frendiger Wunsch,
dhnlich wie Sehnsucht ein schmerzlicher. Das Verlangen, uns
das vermisste Gut zu verschaffen, das vierte Glied in der an-
gefilhrten Reihenfolge, ist ebenfalls noch nicht mehr als ein
Wunsch, dessen Bezeichnung jedoch nicht erkennen liisst, ob
er ein freudiges, ein schmerzliches oder gar kein Gefiihl ein-
schliesse. Einen Fortschritt bedeutet dieses Glied nur insoferne,
als sich hiebei das Begehren bereits mit auf eine eigene kiinftige
Handlung richtet und hiedurch den Ansatz zum Streben oder
Wollen darstellt. Brentano schiebt zwischen ein solches Ver-
langen und den Willensentschluss noch den Mut ein, den
Versuch zu unternehmen, und es ist zweifellos, dass dieses
Phiinomen mindestens haufig jenen Uebergang vom Wiinschen
zam Wollen begleitet. Dennoch glauben wir nicht, dass es
denselben in sich enthédlt. Mut ist iiberhaupt kein Begehren,
sondern eine dem gefahrvollen Streben vorangehende oder das-
selbe begleitende freudige Zuversicht zu dessen Gelingen, also
ein Complex, bestehend aus einem Urteil und einem Gefiihl,



welcher aber allerdings ein Begehren voraussetzt. (Oft versteht
man aber unter Mut nur die Disposition, sich von einem Vor-
haben durch Gefahren nicht abschrecken zu lassen; hier be-
deutet das Wort gar kein actuelles psychisches Phianomen).
Dass endlich der Willensentschluss zweifellos ein Begehren sei,
gesteht auch Brentano zu. Wir glauben somit ohne irgend
einen Zwang bei der Interpretation des Sprachgebrauches die
Grenze zwischen einfachem Gefiilhl und Begehrung in dem
oben pricisirten Sinne unzweideutig angegeben zu haben

Hiemit beschliefen wir die ausdriickliche Discussion der
BRENTANO'schen Gefiihlstheorie. Indessen wird jeder neue
Schritt zur Erhellung des Verhiltnisses zwischen Fiihlen und
Begehren, sofern er sich als gelungen darstellen sollte, auch
als ein Beitrag zur Bekimpfung der gegnerischen Ansichten
gelten diirfen.

§ 6. Kiirzer konnen wir uns betreffs der zweiten, unserer
Ansicht entgegenstechenden psychologischen Position fassen,
welcher von SCHOFPENHAUER und seinem Anhange die
wirkungsvollste Vertretung zu Teil ward. Diese erblickt in
dem Gefiihle lediglich Affectionszustinde des Willens (oder
nach unserer Ausdrucksweise des Begehrens) — und zwar
solche, durch welche dieser erst zum Bewusstsein seiner selbst
gelange. Allein die offenbare Voraussetzung dieser Hypothese,
die Annahme n#mlich eines unbewussten Wollens oder Be-
gehrens, besitzt wie die Annahme unbewusster psychischer
Phiénomene iiberhaupt so wenig Anhalt in der Empirie und
iiberdiell so wenig Tauglichkeit zur Klirung in der Auffassung
der bewussten psychischen Geschehnisse, dass sie hier mit
gutem Fug iibergangen werden kann. Beschriinken wir uns
nimlich auf die Daten unseres Bewusstseins, so erkennen wir
allerdings, dass sehr hiiufig ein Lustphéinomen in der Erfiillung,
ein Phianomen der Unlust in der Vereitelung eines Begehrens
den Grund hat; noch weit ofter aber fiihlen wir uns lust- oder
schmerzvoll afficirt, ohne dass wir uns eines vorangegangenen
Begehrens entsinnen konnten. Ein solches trotzdem als un-
bewusst anzunehmen, liegt aber keinerlei Veranlassung vor,
besonders da man ja dann auch etwa beim Kinde oder
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beim Embryo, dessen erste Sinnesaffectionen aller Wahrschein-
lichkeit nach schon gefiihlsmaflig gefiirbt sind, ein unbewusstes
Vorstellen aller Empfindung voraufgehen lassen miisste. —
Schon dieser kurze Einblick wird die Haltlosigkeit der Lehre
vom unbewussten Willen geniigend dargethan haben.*) —

§ 7. Die Ergebnisse somit, zu denen wir, ausgehend
von dem Votum der psychologischen Praxis, gelangt sind,
haben dieses letztere durchgehends bestiitigt. Sie lassen sich
kurz folgendermaflen zusammenfassen.

1. Das Zustandekommen, sowie die Stirke des Begehrens
wird einzig bedingt durch -den Gefiihlsanteil, welchen das
Individuum beim Hinblick auf Sein oder Nichtsein des zu be-
gehrenden Objectes zu nehmen im Stande ist. Der Einfluss
des Denkvermogens auf das Begehren beschrinkt sich darauf,
dass dasselbe die Vorstellungen der begehrbaren Objecte, sowie
der Mittel, hiezu zu gelangen, und die Urteile, dass jene Mittel
zu den Objecten fiihren wiirden, beistellt. .

2. Dieser Satz enthdlt keine Tautologie, da der innere
Kern des Begehrens nicht etwa schon im Gefiihle sich vorfindet,
sondern vielmehr ein Begehren im Bereiche der Moglichkeit
liegt, welches mit dem einfachen Lust- oder Unlustgefiihl kein
gemeinsames Merkmal aufweist. Ebenso wenig ist etwa das
Gefiihl ein Product des Begehrens.

§ 8. Wenn wir nun auf Grund des Vorhergehenden das
Verhéltniss zwischen Gefiihl und Begehrung des néiheren zu
priicisiren versuchen, so ergeben sich zunichst dreierlei Maglich-
keiten, welche wir nach einander in Betracht ziehen wollen.

Es konnte erstlich vermoge eines allgemeinen psychischen
Gesetzes jedes Begehren auf eigene Lust oder auf Befreiung
von Unlust als letztes Ziel gerichtet sein, es konnte zweitens
stets dasjenige begehrt werden, dessen Vorstellung dem Indivi-
duum selbst actuelle Lust, dasjenige verabscheut, dessen Vor-
stellung Unlust erweckt, oder es konnten drittens die Gefiihls-
dispositionen, sei es allein, sei es in Verbindung mit

*) Eine eingehende und durchaus treffende Widerlegung dieser
Annahme findet der Leser im XII. Capitel von G. H. SCHNEIDER ,Der
menschliche Wille vom Standpunkte der neueren Entwicklungstheorie!.
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vorgestellten oder actuellen Gefiihlen, fiir das Begehren maf-
gebend werden.

§. 9. Die erste dieser Thesen, welche man kurz als die
Behauptung des absoluten psychologischen Egoismus bezeichnen
konnte, bot und bietet den Reflexionen des aulerwissenschaft-
lichen beinahe mehr noch als denjenigen des wissenschaftlichen
Lebens ein vielbesprochenes Streitobject. Denn namentlich das
Gebiet der Ethik scheint durch die hieher gehorigen Behauptun-
gen stark in Mitleidenschaft gezogen zu werden. Vielfach
wird indessen die praktische Bedeutung jener Theorien
iiberschétzt; doch lésst sich nicht abliugnen, dass durch die
Anerkennung oder Verwerfung des absoluten Egoismus manche
nicht eben gering zu achtenden Interessen beriihrt werden.
Ohne hierauf nidher einzugehen, wollen wir das seiner Natur
nach rein psychologische Problem auch von rein psychologischem
Standpunkte aus in Angriff nehmen. Hiebei muss vor allem
hervorgehoben werden, dass jener zum Schlusse des vorigen
Capitels aufgestellte Satz, es seien in letzter Linie die Gefiihls-
dispositionen eines Individuums bestimmend fiir dessen Begehren,
bei der Annahme des absoluten Egoismus einer nicht unwesent-
lichen Modification bediirfte. Denn alsdann begehrten wir mit
Notwendigkeit dasjenige, von welchem wir meinten, dass es
uns den relativ angenehmsten Gefiihlszustand vermitteln werde,
Direct bestimmend fiir unser Begehren wire somit unser
Urteil iiber die eigenen Gefiihlsdispositionen, und nicht diese
selbst. Nun wird zweifellos in der Mehrzahl der Fille dieses
Urteil ein richtiges sein. Dass sich dem aber notwendig so
verhalten miisse, wird niemand behaupten wollen, welcher dem
psychologischen Thatbestand eine sachgemifle Wiirdigung an-
gedeihen ldsst. Dass man sich iiber die eigenen Gefiihls-
dispositionen tduscht, gehdrt nicht eben zu den Seltenheiten;
das ,Erkenne dich selbst' wiirde sonst nicht als eine so ge-
wichtige Mahnung betrachtet werden. Jener Schlusssatz miisste
somit dahin modificirt werden, dass die Gefiihlsdispositionen
eines Jeden nur insoferne sie sich in seinem jeweiligen Urteil
getreu oder abgedndert wiederspiegeln, auch die Richtung seines
Begehrens bestimmen. Schwerlich aber diirfte man dieser
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Modification einen Anlass zur Bekdmpfung der ihr zu Grunde
liegenden Behauptung des absoluten Egoismus entnehmen
kénnen.

Die Instanz vielmehr, an welche wir uns direct zu wenden
haben, ist hier die innere Erfahrung, welche darum zu befragen
ist, ob wirklich eigenes Gefiihl den Endzweck jedes Begehrens
ausmache. — Jeder Zweck muss von demjenigen, dessen Be-
gehren er innewohnt, vorgestellt werden. Es erhebt sich somit
die Frage, ob wir, wenn wir wiinschen, streben oder wollen,
auch eigene Lust oder eigenen Schmerz, beziehungsweise die
Abnahme eines solchen, vorstellen.

Muss diefl in vielen Fallen zweifellos bejaht werden, so
scheint doch die unbefangene Beobachtung in anderen das Gegen-
teil zu erweisen. Auch der eifrigste Anhinger der in Rede
stehenden psychologischen Hypothese wird es nicht ldugnen
konnen, dass wir bei zalreichen Acten des Wiinschens, Strebens
und Wollens mit bestem Willen keine Lust- oder Schmerzvor-
stellung zu bemerken im Stande sind; es gibt niemanden, der
mit gutem Gewissen behaupten diirfte, er konne wirklich an
allen ihm gut erinnerlichen Acten des Begehrens, oder auch
nur speciell des Wollens, die Vorstellung eines eigenen Gemiits-
zustandes als Zweckvorstellung unterscheiden. Wer von dem
Vorhandensein der letzteren dennoch iiberzeugt ist, der stiitzt
sich hiebei auf irgend welche von der directen Beobachtung
verschiedenen Beweisgriinde und nimmt an, dass in den Fillen,
da jene die verlangten Vorstellungen nicht aufweist, eben nur
ihre Mangelhaftigkeit die Schuld trage. Ein solches Schluss-
verfahren ist prinzipiell keineswegs zu beanstanden, vielmehr
genieit es in mehr als einer Beziehung eine allgemeine und
berechtigte Anerkennung. So schliefen wir etwa auch auf
das Vorhandensein vieler Muskel-, Druck- und Temperatur-
empfindungen in indirecter Weise, ohne uns durch den Um-
stand, dass wir sie nicht zu bemerken vermogen, beirren zu
lassen. Allein der vorliegende Fall unterscheidet sich von
diesem letzteren doch in nicht unerheblicher Weise. Denn
dass man, wihrend man seine Aufmerksamkeit auf etwas ganz
Verschiedenes hinlenkt, eine oder mehrere gleichzeitig vor-
handenen Empfindungen tiibersehen konne, scheint wol an-
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nehmbar zu sein; wer aber begehrt, der lenkt naturgemaf
seine Aufmerksamkeit auf die Ziele seines Wiinschens, Stre-
bens oder Wollens, und da wére es denn sehr seltsam, wenn
ihm ein wesentlicher Bestandteil jener so oft entgehen wiirde.

Diel wird um so eher zugestanden werden, weun man
bedenkt, dass die Vorstellungen von einer Lust oder Unlust,
welche man nicht gegenwirtig wirklich fiihlt — denn nur ein
nicht gegenwirtiger Gefiihlszustand kann normaler Weise iiber-
haupt begehrt werden — niemals concrete, "sondern stets ab-
stracte, und zwar uneigentliche oder indirecte Vorstellungen
sein werden, Vorstellungen also, welche sich auf ihren Gegen-
stand nur vermittelst eines von diesem unabhingigen Funda-
mentes und einer Relationsvorstellung beziehen, wie man etwa

- eine kiinftige grofle Lust als ein die gegenwiirtig wahrgenommene
Ueberragendes, oder gar, im Falle eine solche nicht vorhanden
" wiire, als ein dem gegenwirtig wahrgenommenen Schmerze
Entgegengesetztes sich vorfiihrt.*) Solche Vorstellungen pflegen
nicht gleich Empfindungen unbemerkt durch das Bewusstsein
zu ziehen, und es ist fraglich, ob sie sich iiberhaupt ohne auf-
merkende Thitigkeit einstellen. Umsoweniger scheint es glaub-
wiirdig, dass sie als Bestandteile eines Complexes, welcher,
wie die Objectsvorstellung des Begehrens, schon fiir sich die
Aufmerksamkeit auf sich zieht, in so vielen Fillen unauffindbar
bleiben sollten.

Auch mit dem Hinweise auf ihr, im Sinne der fraglichen
Hypothese, ausnahmsloses Vorhandensein ist der Umstand ihres
Unbeachtetbleibens nicht erklirt. Denn allerdings entziehen
sich psychische Daten, an deren Bewusstsein wir uns gewdhnt
haben, oft mit grofler Beharrlichkeit unserer Aufmerksamkeit;
wiirden wir nun niemals, oder nur mit grofler Anstrengung
an den Zielen unseres Begehrens die Vorstellungen des eigenen
kiinftigen Qefithles zu unterscheiden vermogen, so wire, so
paradox diefl auch erscheinen mag, der Schluss, dass solche
Vorstellungen ausnahmslos vorhanden seien, eher gestattet.
Allein dem verhilt sich in Wirklichkeit nicht so; sondern in

*) Ueber das indirecte Vorstellen handelt MEINONG ,Hume-Studien II,
zur Relationstheorie’ im 101. Band der Sitzungsb. der phil.-hist. Classe
der kais. Akademie, IV, § 4 und V, § 4.



— 97 —

zalreichen Fillen erweist sich ohne irgend welche Miihe und
gleichsam auf den ersten Blick das eigene kiinftige Gefiihl als
das Endziel des Begehrens, so dass es nicht abzusehen ist,
weshalb sich uns jene Vorstellungen anderweitig so beharrlich
verbergen sollten. Jeder wird mit grofler Bestimmtheit zu-
gestehen konnen, dass er bisweilen die Gefiihlszustinde hiiben
und driiben einer sich ihm eréffnenden Alternative mit Bewusst-
sein gegen einander abwiigt und sich dann fiir das seinem
Dafiirhalten nach Angenehmere entscheidet. In eben solcher
Lebhaftigkeit aber werden ihm andere Begehrensacte gegen-
wirtig sein, an deren Zweckvorstellung er nichts von eigener
Lust oder eigenem Schmerz zu unterscheiden vermag; und
zwar sind diel keineswegs nur die sogenannten selbstlosen
Entschliefungen, sondern bisweilen auch solche, welche man
ethisch in keiner Weise vor den auf eigenes Gliick gerichteten
zu bevorzugen pflegt. In den allermeisten Fillen des tiglichen
Lebens ist unser Begehren direct auf gewisse #ulere Ver-
richtungen, als Essen, Trinken, Gehen, Sitzen, Schlafen u.s. w.
gerichtet, ohne dass hicbei der Gefiihlszustand, welcher diesen
Verrichtungen entspricht, vorgestellt wiirde.*)

Schon die grofle Mehrzahl aller Acte des Begehrens
kann somit als empirische Instanz gegen jene fragliche Hypo-
these angefiihrt werden. Auflerdem aber gibt es noch besondere
Fille, welche mit noch groflerem Gewichte als Gegenargumente
sich geltend machen. Es sind dief vornehmlich alle Acte des
Begehrens, welche auf solcho Zeitstrecken gerichtet sind, die
der Begehrende seiner Ueberzeugung nach weder erlebt hat,
noch erleben wird. Wenn Jemand etwa heute bei der Kenntniss-
nahme der betreffenden Schilderungen die ungliicklichen Opfer
des Inquisitionsgerichtes und der Hexenprocesse bedauert, und
der Wunsch in ihm erwacht, es m&chten doch solche Griuel
niemals stattgefunden haben; — in welcher Art gelangt ihm hiebei
sein eigener Gefiihlszustand zur Vorstellung, der ja doch
jener Hypothese gemiill den eigentlichen Zweck des Begehrens
ausmachen sollte? Versetzt er sich etwa in der Phantasie

*) Diesen Thatbestand hebt schon Davip Hume mit Bestimmtheit
hervor in dem 1I. Anhang zu seiner ,Untersuchung iiber die Prinzipien
der Moral‘.
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selbst in jene Zeit zuriick, erlebt hiebei das Mitleid, welches
er bei Ansehung der Grausamkeiten erduldet hétte, und wiinscht
nun eigentlich nichts anderes, als Befreiung von jenem erdachten
Leide? Oder stellt er sich etwa vor, es konnte von einem
Geschichtsforscher die Entdeckung gemacht werden, dass alle
jene Berichte erdichtet und gefilscht seien, und wiinscht nun,
von einer solchen Entdeckung wirklich zu erfahren, um der
Freude willen, die ihm daraus erwachsen wiirde? — Zu irgend
einer solchen Erfindung miisste man in der That Zuflucht
nehmen, um die geforderte Briicke zur Vorstellung eigenen
Gefiihles fertiz zu bringen. Wer aber wollte behaupten, der-
gleichen finde sich wirklich in der inneren Erfahrung, so oft
man mit dem Wunsche in ferne Vergangenheit oder Zukunft
sich verliert!

Zum mindesten von dem Wunsche wird angesichts solcher
Beispiele wol zugegeben werden miissen, dass er sich auch
auf andere Objecte als auf eigenes Gefiihl beziehen konne. Ist
dieBl aber mdglich, so gilt ein gleiches unzweifelhaft auch von
dem Streben und Wollen. Denn wenn die Beschrinkung auf
eigenes Gefiihl bei den Objecten dieser Acte allein statthaben
wiirde, so miissten wir es bisweilen erleben, dass ein auf ein
zukiinftiges, von dem eigenen Gliicke verschiedenes Ereigniss
gerichteter Wunsch, obgleich uns die Mittel zu seiner Erfiillung
erreichbar wiren und ihm kein stirkerer entgegenstiinde, den-
noch zu keinerlei Streben oder Wollen den Anlass bieten
konnte. Dergleichen aber weist die innere Erfahrung nicht
auf. So oft wir etwas wiinschen, uns der Mittel zu dessen
Erreichung bewusst sind, und vor den Opfern, welche hiebei
gefordert werden, nicht in Folge eines entgegengesetzten
stirkeren Wunsches zuriickschrecken, tritt auch regelmifig das
betreffende Streben oder Wollen ein. Die allgemeine Giltigkeit
dieses Gesetzes kann nicht bezweifelt werden. Gibt man aber
diese zu, ebenso wie die Moglichkeit streng selbstloser Wiinsche,
so erfolgt hieraus die Moglichkeit auch streng selbstloser Acte
des Strebens und Wollens.

Auch lieflen sich die nicht eben seltenen Fille, in denen
jemand mit Absicht und Bewusstsein Zielen nachstrebt, welche
seiner eigenen Ueberzeugung nach jenseits eines moglicherweise
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zu erreichenden Lebensalters gelegen sind, ebenfalls nur unter
willkiirlichen und empirisch in keiner Weise zu rechtfertigenden
Amnahmen als im Grunde doch nur auf eigenes Gliick ge-
richtete Begebrungen darstellen. Man miisste néimlich behaupten,
es beziehen sich dieselben blo8 auf die vor dem Lebensende
zu gewinnende Ueberzeugung von dem kiinftigen Eintritte des
betreffenden Ereignisses, und auf diese auch nur wegen des
Gliickes, welches der Begehrende sich aus ihr verhofft. Einzig
an jenem Gliicke sei ihm eigentlich gelegen; doch wisse er,
um hiezu zu gelangen, kein anderes Mittel, als sich jene
Ueberzeugung zu verschaffen; und jene Ueberzeugung wieder
konne er nur gewinnen, wenn er alles zu verwirklichen ver-
suche, was seiner Ansicht nach zu der einstigen Erfiilllung des
Ereignisses notig sei. So habe es den Anschein, als strebe er
direct nach diesem letzteren. — Hiemit wire die verlangte
Verbindung wieder hergestellt, allein nur mit génzlichem Preis-
geben aller empirischen Belege. Denn dass Fille jener Kate-
gorie von Strebungen vorkommen, in denen wir nichts von
einer Riicksichtnahme auf eigenes Gliick bemerken, wird der
Unbefangene nicht zu liugnen vermdgen. Wir miissten also
da nicht nur die Vorstellung unseres eigenen Gliickes iiber-
sehen, sondern aufler dieser noch die Vorstellung von unserer
eigenen kiinftigen Ueberzeugung beziiglich des Eintrittes jenes
Ereignisses, welches wir einzuleiten trachten. Hier konnte
keinerlei Gewohnheit lihmend auf die Aufmerksamkeit ein-
wirken, denn wenn jene Fille auch nicht eben zu den Selten-
heiten zilen, so sind sie doch im Vergleiche zu allen iibrigen
entschieden in ‘der Minderheit. Und doch sollte jene T&uschung
itber das wahre Ziel unseres Strebens eintreffen konnen, ob-
wol, wie schon erwihnt, die Vorstellung von dem Zwecke,
zu welchem wir ju die Mittel zu wilen haben, schon an sich
naturgemd in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit treten
muss? —

Nach dem Gesagten wird nun nicht mehr bestritten werden
konnen, dass die Hypothese von der Beschrinktheit der letzten
Zwecke, sei es aller Begehrungen oder nur der Acte des
Strebens und Wollens auf das eigene Gliick, in der directen
inneren Erfahrung nicht nur keinen Beleg findet, sondern auf
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Grund derselben sogar mit Sicherheit als unrichtig zu be-
zeichnen ist. Denn es ist zwar zuzugestehen, dass sich in der
Psychologie die Notigung ergeben konne, die Existenz irgend
welcher Phinomene auf Grund indirecter Anzeichen zu be-
haupten, auch wenn die Selbstbeobachtung die betreffenden
Daten nicht ans Licht zu bringen vermag. Allein in dem
vorliegenden Falle ergeben sich fiir ein dementsprechendes
Verfahren so viele erschwerende Umstinde, ein Uebersehen
ganzer Complexe in der Zweckvorstellung vieler Acte des Be-
gehrens zeigt sich vorgingig als so unwahrscheinlich, dass nur
absolut zwingende Argumente die in Rede stehende Hypothese
noch aufrecht erhalten kénnten.

Ein solches, zum mindesten seiner Intention nach absolut
zwingendes Argument wird nun freilich von denjenigen geltend
gemacht, welche behaupten, es leuchte von selbst aus den
Begriffen ein und bediirfe gar keines empirischen Beweises,
dass jedes Begehren nur auf eigenes Gefiihl gerichtet sein
konne. Allein so zweifellos dieses Argument, wenn zugestanden,
alle Bedenken zu beseitigen vermdchte, so sicher beruht es
auf einer Befangenheit der Reflexion. Die Begriffe von Acten
des Wiinschens, Strebens und Wollens, welche auf andere
Ziele, als auf eigenes Gefiihl gerichtet sind, enthalten in sich
keinerlei Widerspruch; wer einen solchen wahrzunehmen ver-
meint, der verwechselt sein Vorurteil mit einer unmittelbaren
Einsicht.

Mehr Beachtung dagegen verdient ein indirectes Schluss-
verfahren, welches zwar ebenfalls den geforderten Nachweis
nicht herzustellen im Stande ist, dennoch aber in seiner em-
pirischen Grundlage einen wertvollen Beitrag zur Klirung des
Verhiltnisses zwischen Fiihlen und Begehren abgibt. Es ist
eine bekannte Thatsache, dass viele Acte des Strebens und
Wollens Verbesserung des eigenen Gefiihlszustandes, d. h. also
Vermehrung von Lust oder Verminderung von Schmerz mit
sich bringen. Sieht man niéiher zu, so kann man bald erkennen,
dass sich diel} sogar in gewisser Modification ausnahwnslos von
jedem Strebens- oder Willensacte behaupten ldsst. Hierin
kénnte man nun den Beweis dafiir zu erblicken glauben, dass
diese Verbesserung, da sie stets eintrete, auch regelmillig be-
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zweckt sei. Um klar erfasst zu werden, bedarf dieses Argument
einer eingehenderen Beobachtung: — Jedem bestimmten Be-
gehren entspricht auch ein vollkommen bestimmter Vorstellungs-
lauf, bisweilen auch das Eintreten bestimmter Urteile. Zwei
Begehrungen, welche sich ihren Zielen nach unterscheiden,
unterscheiden sich auch in den ihnen entsprechenden Vor-
stellungen und Urteilen. Nun ist fiirs erste soviel zweifellos,
dass wer sich pach lingerem Schwanken strebend oder wollend
nach einer bestimmten Richtung hin entscheidet, bei redlichem
Nachdenken die Ueberzeugung gewinnen muss, er habe den-
jenigen Teil erwilt, aus welchem ihm zum mindesten fiir die
Anfangszeit des Strebens- oder Willensactes mehr Gliick er-
wachse, als wenn jene Acte unterblieben sein wiirden. (Unter
einem Mehr von Gliick immer ein Mehr von Lust oder ein
Weniger von Schmerz zu verstehen.)* Hiemit ist noch keines-
wegs gesagt, dass jedes Streben oder Wollen auch in seinem
Fortgange und in seinen Consequenzen stets fiir das Gliick
des Betreffenden beitrage; das psychologische Gesetz vertrigt
sich vielmehr in der eben dargelegten Fassung selbst mit dem
Falle, in welchem jemand bewusst sein eigenes Verderben dem
eigenen Gliicke vorziehen wiirde. Es ist zweckentsprechend,
sich, ganz abgesehen von der Frage, ob er empirisch moglich
sei oder nicht, einen derartigen Entschluss in der Phantasie
zu construiren, um zu erkennen, dass man selbst hiebei noch
jener Regel zu unterwerfen sich gezwungen sieht.

Man nehme daher an, jemand werde durch irgend welche
Figungen in die Alternative versetzt, entweder durch eine
heldenmiitige That sein Vaterland vor Knechtschaft erretten
zu konnen, sich selbst aber dabei einer lebenslinglichen Kerker-
haft ausliefern zu miissen, oder in Ehren und Reichtum ein
gemichliches Leben fortzufiihren. Der Betreffende besitze aufier-
" dem so viel Selbsterkenntniss und psychologische Erfahrung, um
vorauszusehen, dass keineswegs das Bewusstsein, sein Vaterland
gerettet zu haben, ihm iiber die Qualen der langen Kerkers-
nacht hinausverhelfen, sondern dass er im Gegenteil, nieder-

*) G. v. G1zYck1 hat dieses Gesetz in Priicision ausgesprochen in
seiner Abhandlung ,Grundziige der Moral‘, 1. Abschnitt, 8. Abweisung
des Egoismus-Standpunktes in der Moral.



gedriickt und herabgekommen durch wunbezwingbare #ufiere
Einwirkungen, dereinst noch die That bitter bereuen und seinen
allzugroflen Edelmut beklagen werde; im entgegengesetzten
Falle aber die Erinnerung an die versaumte Rettung des Vater-
landes keineswegs einen stets schmerzenden Stachel abgeben,
sondern sich vielmehr mit der Zeit, und aufgewogen durch
mannigfache Gliicksgiiter, giénzlich abstumpfen wiirde, so dass
fir eine dabingehende Entscheidung auch keinerlei listige Ge-
wissensbisse zu gewiirtigen wiren. Dennoch wiirde sich der
also Beratene fiir die Rettung des Vaterlandes entschliefien.
— Man kann, wie gesagt, zweifeln, ob eine solche Entscheidung
iiberhaupt in dem Bereiche der empirischen Moglichkeit gelegen
ist; wiire sie es aber, so miisste doch folgendes gefordert werden :
Dem Wilenden miisste jedenfalls wihrend seiner Wal der
Hinblick auf das Elend des Vaterlandes mehr Schmerz bereiten,
als der Hinblick auf sein eigenes Elend; das Bewusstsein ,ich
werde elend, mein Vaterland aber gliicklich sein‘ wiisste ihm
zum mindesten fiir den Augenblick der Wal eine gliicklichere,
respective weniger schmerzliche Gefiihlsstimmung bereiten, als
das entgegengesetzte Bewusstsein, ,mein Vaterland wird elend,
ich aber werde gliicklich sein‘. Nur fir den Augenblick der
Wal braucht jene ethisch so hoch gespannte Gefiihlsdisposition
vorhanden zu sein, hier ist sie aber auch notwendig, damit die
Wal in der bezeichneten Richtung ausfallen konne. Wiirde
jener von dem Wilenden fiir die Zukunft vorausgesehene
Gemiitszustand schon jetzt eintreten, und ihm schon jetzt das
Bewusstsein des eigenen Elendes schmerzlicher fallen, als das-
jenige von dem Elende des Vaterlandes, so wire eine Ent-
scheidung fiir jenes erstere eine psychologische Unmdglichkeit.
Jeder Act des Strebens oder Wollens fordert bei
seinem Eintritte den Gliickszustand im Vergleiche
zu demjenigen Zustand, wie er fiir den Fall des
Ausbleibens des betreffenden Actes sich ein-
stellen wiirde. Hiermit ist noch keineswegs behauptet,
dass jedes Streben oder Wollen auch eine absolute Gliicks-
zunahme mit sich bringe. Man kann etwa strebend und wollend
gegen ein trotzdem sich stets vergroferndes Uebel ankimpfen
und dabei doch immer ungliicklicher werden; notwendig, da-
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mit jene Acte eintreten, ist nur, dass man, falls man zur
Strebungslosigkeit verurteilt sein, noch ungliicklicher werden
wiirde, als man es strebend und wollend wird. Ob ein analoges
Gesetz auch alles Wiinschen beherrscht, soll hier noch nicht
untersucht werden; das Dargelegte geniigt vollkommen, um die
scheinbare Berechtigung jenes Schlusses erkennen zu lassen,
welcher die ausnahmslos beobachtete relative Gliickszunahme
bei jedem Acte des Strebens und Wollens am zwanglosesten
durch die Annahme zu erkliren vermeinte, jene Gliickszunahme
sei eben stets eine bezweckte gewesen.

Allein jene Annahme wiirde angesichts der psychologischen
Empirie zu den bereits dargelegten Schwierigkeiten der abso-
luten Egoismushypothese noch neue hinzufiigen. Die relative
Gliickszunahme tritt mit den Acten des Strebens und Wollens
in der unmittelbaren Zukunft nach dem Walacte ein; sollte sie
streng allgemein als eine bezweckte erklirt werden, so miisste
man ebenso allgemein als die allein moglichen Zwecke des
Strebens und Wollens Vermehrung eigener Lust oder Ver-
minderung eigener Unlust nicht in einer beliebig fernen, son-
dern in der unmittelbar angrenzenden Zukunft nur gelten lassen
und dementsprechend neue, vollkommen willkiirliche hypothe-
tische Constructionen ausfithren. Man miisste behaupten, dass
wir strebend und wollend fortwiihrend in der Reflexion die
Gemiitswirkung der kiinftig entfernteren Ereignisse, welche uns
scheinbar letzte Zwecke sind, auf die allernichste Zukunft
gleichsam projiciren, und stets in letzter Linie nur um unsern
Gefiihlszustand in jener allernichsten Zukunft besorgt seien,
— eine Annahme, welche angesichts der Empirie als direct
aus der Luft gegriffen erscheint. — AufBerdem aber wiirde
jene Annahme nicht einmal ihre directe Aufgabe, die Erklirung
der streng allgemein bei jedem Streben und Wollen eintreten-
den relativen Gliickszunahme erkliren. Denn gerade die Aus-
nahmslosigkeit jener letzteren macht es unwahrscheinlich, dass
sie in Folge einer voraufgehenden Absicht herbeigefiihrt werde.
Es wurde schon frither darauf hingewiesen, dass, wenn wirk-
lich das Urteil iiber unseren zu gewirtigenden Gliickszustand
in letzter Instanz fiir die Richtung jedes Begehrens mafigebend

wire, dann der Fall nicht ausgeschlossen sein wiirde, dass in
3
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Folge einer jener Tiuschungen iiber die eigene Beschaffenheit,
wie sie hiufig genug vorkommen, das Begehren eine der wirk-
lichen Gefiihlsdispositionen gerade entgegengesetzte Richtung
einschliige. Ein gleiches muss nun auch hier hervorgehoben
werden. Wenn der Eintritt der relativen Gliickszunahme
withrend des Strebens und Wollens ein durch diese Phinomene
bezweckter sein wiirde, so konnte er jedenfalls kein ausnahms-
loser sein, da Tduschungen iiber die gefiihlsmiflige Wirksamkeit
psychischer Erlebnisse bisweilen unterlaufen miissten. Versucht
man aber, ein Streben oder Wollen vorzustellen, bei dessen
Eintritte sich des Strebenden Gliickszustand im Vergleich zu
demjenigen, wie er sich einstellen wiirde, falls das Streben oder
‘Wollen ausbliebe, vermindert, so wird man bald gewahr werden,
dass man hiebei vor einer psychologischen Unméglichkeit steht.
Eine Ausnahme von jenem Verhiltnisse kann daher nicht zu-
gegeben werden; und somit ergibt es sich, dass dasselbe auf
einen tieferen Zusammenhang zwischen Gefiihlsdisposition und
Begehren hinweist, als er durch die blofe Verbindung auf dem
Wege der Zweckvorstellung des eigenen Gefiihles hergestellt
sein wiirde. Die Erfoschung der Art dieses Zusammenhanges
ist das Problem, aus dessen Losung ein Einblick in das Wesen
der Begehrung wol gewonnen werden konnte. Allein moge
eine solche Liosung gelingen oder nicht, — gewiss wird sie
durch die Annahme der Beschrianktheit aller letzten Ziele auf
eigenes Gefiihl nicht herbeigefiihrt.

Auch ldsst sich noch beifiigen, dass die relative Gliicks-
zunahme, welche gleichzeitig mit den Acten des Strebens
oder Wollens eintritt, unmoglich durch jene Acte erst bewirkt
worden sein kann.

Es fillt somit auch die letzte Stiitze der Annahme des
absoluten Egoismus, bei deren Bekdmpfung unseren weiteren
Untersuchungen dennoch auch ein positiver Gewinn zu Teil
-wurde, nidmlich die Auffindung jenes Gesetzes betreffs der
relativen Gliickszunahme mit dem Eintritte des Strebens und
Wollens, aus dessen eingehender Wiirdigung manch wichtige
Aufschliisse zu gewértigen sein werden.

Unsere nichstliegende Aufgabe indessen ist die Betrachtung
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jener weiteren frither aufgezilten Disjunctionen, welche das
Verhiltniss zwischen Gefithl und Begehren zu kliren versuchen.

§ 10. Zunédchst bietet sich hiebei jene Fassungsweise
dar, welche nicht Zweckvorstellungen von Lust und Unlust,
sondern die actuellen Lust- und Unlustgefiihle des Subjectes
selbst als bestimmend fiir dessen Begehren ansicht. Da man
nidmlich dieses letztere in zwei einander entgegengesetzte Kate-
gorien, in verlangendes und in verabscheuendes Begehren
scheiden kann, je nachdem es auf die Existenz oder auf die
Nichtexistenz seiner vorgestellten Ziele gerichtet ist, so wire
mit Bezug auf das Vorangehende vielleicht die Ansicht nahe-
liegend, dass unter Voraussetzung gewisser Nebenumstiinde iiber-
all dort, wo uns die Vorstellung eines Objectes Lust erweckt, ein
verlangendes, wo sie aber Unlust im Gefolge hat, ein wider-
strebendes Begehren eintrete. Denn das Gesetz von der relativen
Gliickszunahme beim Eintritte von Strebungen und Willensacten
liefle sich wol mit dieser Annahme vereinigen.*) Allein im directen
Widerspruch zu derselben steht ein bereits frilher umstindlich
dargelegtes Ergebniss der directen Erfahrung: Die Coexistenz
von actuellem Gefiilhl und Begehren ist namlich keine not-
wendige; es konnen Begehrungen ohne irgend ein merkliches
sie begleitendes Gefiihl beobachtet werden, und wenn wir auch
auf indirectem Wege den Schluss ziehen, dass wol stets eine
wenn auch sehr schwache Gefiihlserregung werde vorhanden sein,
so steht deren Intensitit doch erwiesener Maflen nicht im Kin-
klange mit der Kraft des Begehrens. Es sei hier nochmals
auf das Beispiel von jenem Schwimmer hingewiesen, welcher
anfangs nur mit édngstlicher Beklommenheit, in kurzer Zeit
aber schon mit vollkommenem Gleichmut sich in das tiefe
Wasser hinauswagt, obwol sein Wille, durch die Schwimm-
bewegungen das Untersinken hintanzuhalten, doch gewiss
nichts an Kraft und Festigkeit eingebiiit hat. Nun aber be-
stimmt das Gefiihl (respective die Geefiihlsdisposition) nicht nur
die Richtung, sondern auch die Stirke des Begehrens. Als
einzig plausible Fassungsweise der in Rede stehenden Annahme

*) G. v. Gizyokr vertritt diese Fassungsweise an friiher genannter
Stelle, (Siehe Anmerkung zu 8. 31.)

3*
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miisste man also von den actuellen Lust- und Unlustgefiihlen
auch die Grofe des Verlangens und Verabscheuens abhiingig
machen, und hiebei bliebe kein anderer Ausweg offen, als die
Grofenunterschiede der Begehrungen mindestens als annéhernd
proportional denjenigen der actuellen Gefiihle anzunehmen,*)
was eben der Erfahrung geradeaus widerspricht. Wir kdnnen
somit auch nicht auf diese zweite Art der Losung unseres
Problemes niher zu kommen hoffen.

§ 11. Wenn wir nun die dritte der Eingangs aufge-
stellten Disjunctionen einschlagen, so liegt hierin nicht vie], mehr,
als eine nochmalige Anerkennung jenes Gesetzes betreffs der
relativen Gliicksforderung beim Eintritte von Acten des Strebens
und Wollens; denn der Grund dieser Erscheinung wird da-
durch nicht aufgedeckt, dass man jene Acte — eben im Sinne
der letzten Disjunction — als einen unmittelbaren Ausfluss
der Gefiihlsdispositionen bezeichnet. Wenn der Vorstellungslauf
und der Intellect eines Individuums diesem die Vorbedingungen
zu irgend welchen Strebungen und Willensacten beistellen, so
tritt nun derjenige psychische Zustand ein, (das heilit, es wird
ein bestimmter unter diesen Acten oder auch gar keiner ver-
wirklicht), welcher bei seinem Beginn den besten Gliickszustand
mit sich bringt. Diell vollzieht sich meist, ohne dass die be-
treffenden Gliickszustinde vorgestellt wiirden, und niemals,
auch wo sie es werden, etwa blof in Folge solcher Vor-
stellungen. Auch entspricht keineswegs die Intensitit der
hiebei actuell vorhandenen Gefiihle der Stérke der Strebungen
und Willensacte. Es ist sogar ein Streben und Wollen ohne
irgend ein begleitendes Gefiihl denkbar, wenu nimlich der best-
mogliche Gliickszustand, welcher sich durch einen jener Acte
herstellt, gerade mit dem Indifferenzzustand zwischen Lust und
Schmerz zusammenfillt. Doch ist es, wie schon erwihnt, un-
endlich unwahrscheinlich, dass gegebenen Falls sich jener Zu-
stand wihrend einer endlichen Zeit verwirkliche. — Stets
aber liegt das bestimmende Moment fiir Richtung und Stiirke

¥) G. v. Gizvckl hat an der genannten Stelle diesen Weg einge-
schlagen.
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des Strebens und Wollens in den Gefiihlsdispositionen. Nur
unter dieser Voraussetzung kann das Gesetz von der relativen
Gliicksforderung erkldrt werden. ‘

Man konnte nun zwar versuchen, ein das Streben hiufig
begleitendes Lustgefiihl zum Erklirungsgrund fiir jene
(licksforderung heranzuziehen ;*) allein erstens begleiten solche
Lustgefithle keineswegs ausnahmslos alle Acte des Strebens,
sondern nur die mit Zuversicht auf Erreichung ihres Objectes
verbundenen, — und zweitens wiirde jene Strebens- oder
Willenslust, selbst wenn sie ausnahmslos eintrite, noch immer
die ausnahmslose Giltigkeit des in Rede stehenden Gesetzes nicht
erkliren. Denn das Streben oder Wollen selbst ist eine schwache
Gefiihlsquelle, verglichen mit den Phéinomenen der Voraussicht
des erstrebten Objectes, der Hoffnung oder Furcht auf oder
vor dessen Eintreten oder Ausbleiben. Wiirden jene stéirkeren
Gefiiblsquellen das Streben nicht bestimmen, so miisste somit
der Fall eintreten, dass die specifische Strebens- oder Willens-
lust durch eine Unlust aus jenen anderen Quellen mehr als
compensirt wiirde, so dass .im ganzen nun doch das sich
realisirende Streben oder ‘Wollen gegeniiber dem Nichtstreben
oder Nichtwollen den wunlustvolleren Zustand darstellte. Da
die@ nun niemals geschieht, so folgt, dass die Acte des Strebens
und Wollens durch jene stirkeren Lustquellen bedingt sein
miissen.

Aus diesen Bestimmungen lésst sich nun auch ein Maf}
fir jene (in diesen Untersuchungen’ noch in keiner Weise niher
charakterisirte) Grofle gewinnen, welche man gemeiniglich als die
Stédrke oder Intensitdt von Strebungen und Willensacten
zu bezeichnen pflegt. Einen solchen Act nennt man um desto
intensiver, einen je grofleren Widerstand er zu besiegen ver-
mag. Unter dem Widerstand aber ist hier nichts anderes zu
verstehen, als Unlustgefiihl, welches man, um zu dem ange-
strebten Zwecke zu gelangen, auf sich zu nehmen gendtigt
ist. Hat man also irgend ein Streben oder Wollen vorliegen
und will zu einer Vorstellung von der Grofle seiner Intensitiit
gelangen, so stelle man sich vor, ‘der Zweck desselben konne

¥) Ein brieflicher Einwand des Herrn Professors CarL Sriurr.
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nur durch Aufwand von Opfern (d.h. eben von Mitteln, welche
Uplust im Gefolge haben,) erkauft werden und suche nun von
diesen letzteren das Maximum zu ermessen, welches den be-
treffenden Act noch immer nicht hintanhalten wiirde, oder
noch besser das Minimum, welches ihn eben aufzuheben ver-
mochte; in diesem Mafle von Unlust hat man nun auch das
MaB der sogenannten Intensitit des Strebens oder Wollens.
Ein solches Verfahren ist seinen Hauptziigen nach im praktischen
Leben allgemein iiblich; Redensarten wie (fiir das und jenes
gehe ich durch’s Feuer‘, oder ,ich komme, und wenn es Spiefle
regnet' u. dgl. zeigen seine Popularitit. Sieht man niher zu,
so erkennt man leicht, dass das Maf jener Unlust, welche da-
zwischentreten miisste, um das Streben oder Wollen eben
aufzuheben, proportional ist dem Mafle der relativen Gliicks-
forderung iiberhaupt, welche jenes mit sich bringt. Denn da-
mit ein Streben und Wollen vereitelt werde, ist es notig, dass
es, selbst eintretend, keinen gliicklicheren Gemiitszustand
herbeifiihre, als derjenige ist, welcher sich bei dessen Aus-
bleiben einstellt. Je mehr Unlust ‘nun dem strebenden oder
wollenden Zustande beigegeben werden miisste, um ihm dem
Zustande des Nichtstrebens und -wollens gleich zu machen,
eine um so grofere relative Gliickszunahme muss er begreif-
licherweise ohne diese fictive Unlust begriinden. Es ist also
die relative Gliickszunahme jener Unlust proportional, und
diese, wie dargelegt, der Stirke des Wollens und Strebens,
woraus sich ergibt, dass diese letztere auch direct durch die
relative Gliicksforderung gemessen werden kann. Je giinstiger
gich also der jeweilige Gliickszustand eines Strebenden oder
‘Wollenden im Vergleich zum Zustande des Nichtstrebens und
-wollens gestaltet, desto widerstandsfihiger wird er in seinem
Streben oder Wollen verharren, und desto fester und in ge-
wissem Sinne intensiver wird dieses demzufolge genannt werden
koonnen. Die Festigkeit des Wollens, welches den Bewegungen
des Schwimmers zu Grunde liegt, ist, wie erwihnt, nicht darum
so groll, weil dieser etwa entsprechend intensiven Gefiihlen
anheimfiele, sondern darum, weil der Zustand, -in welchen er
nichtwollend geriete, der Zustand des Untersinkens n#mlich
und der hiemit verbundenen Todesangst, ein so qualvoller ist,
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dass die Pein etwa der erschopfendsten Amnstrengung aller
physischen Krifte dagegen kaum in die Wagschale fillt.

§. 12. Hiernach erfordert nur noch die Frage Beachtung, ob
die in Bezug auf Richtung und Stirke des Strebens und Wollens
dargelegten Verhiltnisse allgemeine Giltigkeit in Bezug auf
jedes Begehren, also auch betreffs des Wunsches, besitzen. Es
wurde ndmlich bei Aufstellung jenes Gesetzes beziiglich der
relativen Gliicksférderung mit dem Eintritte des Begehrens von
den Wiinschen vorderhand abgesehen, und seither im speciellen
nur von Acten des Strebens und Wollens gehandelt; aber
nicht deshalb, weil die Wiinsche etwa als Ausnahmsfille von
jenem Gesetz betrachtet wurden, sondern weil der empirische
Nachweis des letzteren bei jenen ein duflerst schwieriger ist,
nnd die beziigliche Selbstbeobachtung leicht auf Irrwege ge-
raten kann. Wenn man nidmlich einen Diirstenden etwa, der
sich schmerzlich nach einem frischen Trunke sehnt, fragen
wiirde, ob er sich mit oder ohne jenen Wunsch fiir gliicklicher
halte, so wird er wol antworten, es konne kein Zweifel dar-
iber aufkommen, dass der Zustand ohne den Wunsch ein vor-
ziiglicher sei. Hiebei aber denkt er sich zugleich mit dem
Wunsche auch dessen Ursache, die peinliche Durstempfindung
niimlich, beseitigt, indem er es ibersieht, dass die Frage eigent-
lich nach einem Zustande ebenso grofien Durstes, nur ohne
Wuansch nach dem: Labsal, gerichtet ist. Indessen ist auch
durch diese Aufklirung nicht jedes Missverstindniss beseitigt.
Denn nun wird man sich wol einen Zustand vorstellen, in
welchem man die Pein der Durstempfindung zwar fiihlt, aber
nicht die verlockende Vorstellung von einer méglichen Stillung
derselben besitzt, im Gegensatz zu dem Ausblick auf eine noch
zu durchwartende, oder gar auf eine hoffnungslose Zukunft;
und unter diesen Voraussetzungen konnte man sich noch immer
fir die Wunschlosigkeit entschlieBen. Aber auch dieser Ver-
gleich ist nicht derjenige, nach welchem im Sinne des hier zu
beweisenden Gesetzes gefragt werden muss. Denn dieses Gesetz
besagt blof, dass fiir den Fall, als der Vorstellungslauf und
Intellect die Vorbedingung fiir irgend welche Begehrungen,
also auch Wiinsche, beistellen, dann die jeweilig eintretendc
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Begehrung auch stets einen relativen Gliickszawachs mit sich
bringe. Zu vergleichen sind also der Zustand des Diirstenden
mit dem Wunsche nach Labung und der Zustand eines in
gleicher Intensitit und mit ebensoviel oder ebensowenig Aus-
sicht auf Labung, also auch mit der Vorstellung einer solchen,
Diirstenden, an welchem aber das Zustandekommen des Wun-
sches durch irgend welche Umstinde verhindert wiirde.
Und zu vergleichen sind diese Zustinde nach ihrem un-
mittelbaren, gegenwiirtigen Gefiihlsinhalte, und nicht nach den
spiteren Erscheinungen etwa in Folge einer an den Wunsch
sich erst ankniipfenden Reflexion tiber seine Erreichbarkeit oder
vergeblicher #ufllerer oder innerer Anstrengungsversuche. —
So ausgefiihrt aber lautet die Entscheidung bestimmt zu Gunsten
des Wunsches. — Auch dass der Zustand der Resignation oder
‘Wunschlosigkeit gegeniiber dem hoffnungslosen Wunsche vor-
ziiglicher sei, darf nicht als Gegenargument angefiihrt werden.
Denn zur Resignation gelangen nur diejenigen, welche sich an
dem Zustande des hoffnungslosen- Wunsches gleichsam abge-
arbeitet haben, so lange, bis die psychischen Zuginge oder
Entstehungsmoglichkeiten des Wunsches verlegt oder aufgehoben
sind. Dieses ,sich miide Arbeiten“ des Geistes aber besteht
in nichts anderem, als in der allmiligen Abstumpfung des
Gefiihles gegen den Gedanken der Hoffnungslosigkeit der be-
treffenden Erfillung. Erst wenn diesem in langem, qualvollem
Ringen sein Stachel benommen ward, gelangt man zum schmerz-
losen Zustande der resignirten Wunschlosigkeit. Der Resignirte
ist also, was seine Gefiihlsdispositionen betrifft, gar nicht mehr
derselbe, der er als Wiinschender war. Wenn er sich in seinem
neuen Zustande woler befindet, so beweist dief nur, dass er
sich in seinen Gefiihlsanlagen verdindert hat, nicht dass er,
‘wenn ihm in seiner friiheren Verfassung selbst die Moglichkeit
des Wunsches benommen worden wire, sich dann hiedurch
relativ gliicklicher gefiihlt hitte. Im Gegenteil: so lange die
Hoffnungslosigkeit noch einen Stachel birgt, bringt auch der
Wunsch eine Erleichterung — freilich oft nur in der Weise
einer tiuschenden Sackgasse, in welche sich der Geist ver-
rennt, ohne dabei das erstrebte Ziel zu erreichen. Wir sind
aber psychisch derart veranlagt, dass wir solange in die Sack-
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gasse des Wunsches rennen miissen, als das Bediirfniss, d. h.
die betreffende Gefiihlsveranlagung, lebendig bleibt.

Und darum ist das behauptete Gesetz ein allgemeines.
Es besagt, dass alle Acte des Begehrens in ihren
Zielen sowol wie in ihrer Stirke von der rela-
tiven Glicksférderung bedingt werden, welche sie
gemil den Gefiihlsdispositionen des betreffenden
Individuums bei ihrem Eintritte ins Bewusstsein
und wihrend ihrer Dauer in demselben mit sich
bringen.

§ 13. Wenn wir hiemit unsern psychologischen Excurs
beschlieflen, so geschieht dieB lediglich in der Absicht, ihn
auf das zur Erhellung des Wertbegriffes aller-
notigste Mal zu beschrinken, und keineswegs etwa in der
Meinung, dass das Dargelegte schon geniige, um die aufge-
worfenen Probleme auch bis zur Befriedigung zum Austrag
zu bringen. Im Gegenteil diirften durch das Vorangehende
manche Fragen angeregt worden sein, deren Beantwortung
gerade in Folge unserer Ausfiihrungen vom rein psychologischen
Standpunkte aus als dringend geboten erscheint.

Wenn durch das Begehren sich stets der jeweilig beste
der moglichen Gefiihlszustinde verwirklicht, ohne dass diese
doch von dem Begehrenden vorgestellt zu werden brauchten,
— wenn das Begehren zugleich in einer Stiirke auftritt, welche
der relativen Gliicksforderung, also der Differenz zwischen
zwei Qefiihlszustinden proportional ist, die von dem Subjecte
weder gleichzeitig realisirt moch auch (in der weitaus iiber-
wiegenden Mebrzal der Fille) nur in der Phantasie construirt
und verglichen werden, — deutet diel nicht auf einen tiefer
gelegenen, genetischen Zusammenhang zwischen Fiihlen und
‘Begehren, aus dessen Aufdeckung sich alle jene Zusammen-
hiinge wie mit einem Schlage erhellen konnten?

Der Leser findet den Versuch zu einer Losung der auf-
geworfenen Probleme im dritten Teile, welcher die rein psycho-
logische Untersuchung an der Stelle wieder aufnimmt, an der
sie hier, in Riickkehr zu unserem Hauptthema, unterbrochen
werden muss.
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III. Die Theorie'n vom egoistischen und. vein absoluten
Werte.

§ 14. Nehmen wir somit unsere Untersuchung des
Wertbegriffes wieder auf, 8o wird es nun besser mdglich
sein, zwischen jener Umkehrung der iiblichen Anschanung
(wir begehren die Dinge nicht deswegen, weil wir sie als
wertvoll erkennen, sondern wir bezeichnen sie als wertvoll,
weil wir sie begehren) und den drei namhaft gemachten, ihr
widersprechenden Positionen die Auswal zu treffen.

Zu der ersten jener drei Positionen, welche eine Fort-
setzung der Forschung nach dem absoluten Wertbestandteil
oder -kriterium in den #ufleren Dingen verlangt, ist nur
wenig mehr zu bemerken. Wer die Hoffnung hegt, anf jenem
Weg zu einem Ziele zu gelangen, dem bleibt es natiirlich un-
benommen, ihn noch weiter zu verfolgen. Wer aber bedenkt,
dass dieser Weg seit jeher der durch den Sprachgebrauch
und das allgemeine Vorurteil dem Forscher nahegelegte und
gleichsam natiirlich sich erdffnende gewesen ‘ist, und trotz-
dem auch noch picht auf die Spur eines befriedigenden Er-
gebnisses gefiihrt hat, der wird die Berechtigung mindestens
des Versuches einer anderen Losung der Schwierigkeiten nicht
bestreiten diirfen.

§ 15. Eine bestimmtere Stellungnahme ermdglichen die
voraufgegangencn psychologischen Untersuchungen gegeniiber
der zweiten Position. Wenn wir zwar die Dinge begehren,
weil wir sie als wertvoll erkennen, ein Ding als wertvoll er-
kennen aber nichts anderes heiflt, als dessen Unentbehrlichkeit
zur Bediirfnissbefriedigung oder zur Erweckung von Lust oder
Hintanhaltung von Schmerz einsechen, so besagt dief, dall wir
iberhaupt nichts anderes als eigene Lust oder Hintanhaltung
eigener Unlust als letzte Ziele begehren und alles ibrige
lediglich als Mittel zu diesem letzten Zwecke taxiren. Diese
Position sctzt also die Lehre vom notwendigen und absoluten
Egoismus voraus, welche wir im Vorhérgehenden mit Be-
_stimmtheit widerlegt zu haben glauben. Wie nahe also auch
die in Rede stehende Fassung der Wahrheit kommen mag, —
in der vorgebrachten Form ist sie sicherlich psychologisch
unbaltbar. ’



Wollte man sie aber dadurch zu stiitzen suchen, dass
man die mit jedem Begehren angestrebte ,,Bediirfnissbefriedigung
anders denn als Mehrung von Lust oder Minderung von Unlust
deutete, so wiirde man ihr erst recht alle Bestehensmoglichkeit
untergraben. Denn in diesem Falle konnte man unter Bediirfniss-
befriedigung psychologisch nichts anderes verstehen, als Be-
friedigung meines Begehrens. Jene Position wiirde daher die
Behauptung involviren, dass alles Begehren nur wieder auf die
Befriedigung eines Begehrens gerichtet sein kénne, — was einen
regressus in infinitum bedingen und daher einem directen
Widerspruch gleichkommen wiirde. Die Position erscheint daher,
mindestensin ihrer angefiihrten psychologischen Formulirung,
als durchaus unhaltbar.

§ 16. Eine eingehende Betrachtung erfordert dagegen
die dritte der unserer These erhobenen Oppositionen, — der
Versuch ndmlich, den, absoluten Wertbegriff . auf Grund
.subjectiver, psychischer Merkmale zu definiren. — Auch hier
sind wir (so wie bei der Discussion der Ansicht von der
Wesensverwandtschaft zwischen Fiihlen und Begehren) in der
vorteilhaften Lage, uns auf eine specielle Formulirung beziehen
zu konnen, welche in ihrer logischen Pricision und Folgerichtig-
keit den einzigen Weg angibt, auf dem jenes Ziel consequenter
Weise iiberhaupt verfolgt werden konnte; und auch hier ist
es FRANZ BRENTANO, der uns den Weg gewiesen hat. Zwar
geschah diefl speciell in dem Vorhaben der Begriindung eines
absoluten ethischen Wertbegriffes, Da jedoch jede Theorie
neben diesem auch noch relative Werte gelten lassen miisste,
andrerseits Brentano’s absoluter Wertbegriff in seinen Ab-
leitungen auch das okonomische, iiberhaupt das ganze Wert-
gebiet betrife, so muss der Versuch schon an dieser Stelle
Beriicksichtigung finden.

BRENTANO's Werttheorie charakterisirt sich im Grofien
als eine Apologie des Begriffes des absoluten Guten (und
Schlechten), welcher in Uebereinstimmung sowol vom Volks-
bewusstsein wie auch von den meisten Religionen und philosophi-
schen Systemen aller Zeiten in irgend welcher Form anerkannt
wird, nicht in ebensolcher, aber doch in annidhernder Allgemein-
heit wie der Begriff der absoluten Wahrheit. Der Hinblick
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auf das Gebiet der Wahrheit ist denn wol auch fiir Brentano’s
Theorie bestimmend geworden. — In analoger Weise, wie die
Begriffe des Wahren und des Existirenden durch Vermittlung
des besonderen Merkmales der Evidenz am Urteilsacte, sucht
er den Begriff des absoluten Wertes durch Vermittlung eines
besonderen Merkmales zu definiren, welches er an gewissen
Acten des Begehrens (von ihm ,Lieben und Hassen* genannt,
vgl. § 5) wahrzunehmen glaubt. Unsere Acte des ,Liebens
und Hassens* unterscheiden sich nach Brentano gerade so in
blinde und in solche, welche die Besonderheit innerer Recht-
fertigung erkennen lassen, wie unsere Urteile. Ebenso wie es
aus dem Begriffe eines evidenten Urteiles einleuchtet, dass ein
ihm entgegengesetztes Urteil wol ,blind“, als Irrtum, niemals
aber ebenfalls mit Evidenz und als Erkenntniss gefillt werden
konnte, — ebenso ist es nach Brentano manchen Acten des
Liebens und Hassens charakteristisch, dass sich aus ibrer
Besonderheit die Ueberzeugung ableiten lésst, es konnten wol.
ihnen entgegengesetzte blinde, niemals und schlechthin von
keinem Wesen aber ihnen entgegengesetzte gleichartige, in sich
gerechtfertigte Acte des Hassens oder Liebens verwirklicht
werden. Die Objecte, welche mit solchen ,als richtig
charakterisirten® Acten geliecbt oder gehasst werden
konnen, stellen nach Brentano das absolut Wertvolle oder
Unwertvolle, Gute oder Schlechte dar.

Brentano begniigt sich jedoch nicht mit diesen all-
gemeinen Andeutungen; er zilt im speciellen die Acte des
Liebens und Hassens auf, welche jenes der Evidenz analoge
Merkmal an sich tragen sollen. — ,Als richtig charakterisirt*
ist nach ihm die Liebe zu allem Vorstellen als solchem, die
Liebe zur Erkenntniss, diejenige zur Lust, und die auf eine
als richtig charakterisirte Gemiitsthitigkeit selbst gerichtete
Liebe, ferners der Hass gegen den Irrthum und gegen die
Unlust. Endlich wird jenes Merkmal fiir gewisse Acte des
yVorziehens® (eine dritte Species der ,Gemiitsthitigkeit® neben
Liebe und Hass) in Anspruch genommen — und zwar in
jenen Fillen, in demen wir etwas als in sich gut Erkanntes
seiner Nichtexistenz oder etwas als in sich schlecht Erkanntem,
oder die Nichtexistenz eines als in sich schlecht Erkannten
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seiner Existenz vorziehen, endlich dort, wo wir dem grofleren
(mehrfachen oder intensiveren) Guten gegen das kleinere, dem
kleineren Schlechten gegen das gréflere den Vorzug geben.

Diese Theorie fuflt allerdings auf den speciellen Voraus-
setzungen der Brentano’schen Psychologie (welche, soweit sie die
_Phéinomene der Gemiitsthitigkeit, Fiihlen und Begehren betreffen,
bereits einer eingehenden Kritik unterzogen wurden). Es ist
aber klar, dass, wer immer den Begriff eines absoluten Wertes
durch psychologische Bestimmungen zu begriinden unternehmen
mag, zu analogen Consequenzen wird gefiihrt werden miissen,
nur dass er dann jenes Merkmal des in sich Ausgezeichneten
oder Gerechtfertigten je mach seinen psychologischen Ansichten
entweder dem Begehren, falls er dieses fiir ein selbstindiges,
weiter nicht analysirbares Phédnomen hilt, oder dem Gefiihle
zuzuschreiben hat. Ja selbst wer ein objectives, absolutes
Wertelement oder -merkmal in den #ufleren Dingen voraus-
setzte oder gefunden zu haben glaubte, miisste die Frage,
warum denn gerade jenem einen Bestimmten das Merkmal des
absolut Wertvollen zukomme, mit dem Hinweis auf eine
besondere Art der durch das Betreffende verursachten Gemiits-
affection beantworten. :

Wenn wir dagegen in diesen Untersuchungen von jeder
Berufung auf einen wie immer begriindeten abso-
luten Wertbegriff durchaus Abstand nebhmen zu
miissen glauben, so baben wir uns in Erkenntniss der
Tragweite der Brentano’schen Theorie vor allem dio Frage vor-
zulegen, ob nicht die weite wissenschaftliche und populire
Verbreitung der Anschauungsweise, welche sie vertritt, minde-
stens als ein Wahrscheinlichkeitsgrund fiir ihre Richtigkeit
wird ins Feld gefiilhrt werden konnen. Diese Frage diirfte
nur dann verneint werden, wenn die Entstehung und grofle
Verbreitung der genannten Anschauungsweise auch unter Vor-
aussetzung ihrer Irrigkeit nicht allzuschwer erklirlich sein
wiirde. Diel} trifft aber thatséichlich zu.

Allgemein kann beobachtet werden, dass die Tendenz, das
Subjective, Relative und zeitlich und rdumlich Specialisirte als
ein Objectives, Absolutes und streng Allgemeines zu deuten,
im menschlichen Denken stets den ersten und gleichsam
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natiirlichen Ansatz bietet, in einer Richtung, von welcher sach-
gemiflere Reflexion und weiterer Ueberblick erst allmilig und oft
spit ablenken. Es ist bekannt, wie schwer es fillt, den naiv
Denkenden von der Subjectivitit der Sinnesqualititen zu {iber-
zeugen; wie hartnéickig das Menschengeschlecht an der Vor-
stellung der Erde als des im Centrum des Weltalls ruhenden
Korpers festhielt; wie oft man sich selbst dabei ertappt, die
Begriffe von zeitlich lang und kurz, rdumlich grof und klein
oder oben und unten als absolute zu behandeln; welch uner-
messliche Zal von Fehlschliissen aller Art aus dem einseitigen
Festhalten eines individuellen Standpunktes, also aus un-
berechtigten Verallgemeinerungen sich herleitet. Dass in &hn-
licher Weise wie das Gebiet des Physischen auch dasjenige
des Psychischen, speciell des Fiihlens und Begehrens und
der abhingigen Werterscheinungen unter jenem hervortretenden
Zug des naiven Denkens zuniichst irrig und mit vielfachen un-
beabsichtigten und unbewussten Fictionen behandelt und ge-
deutet worden sei (in unberechtigter Analogie etwa zum Ge-
biete des Urteils, auf welchem ein streng allgemein Giiltiges,
"Absolutes — die Wahrheit — thatsiichlich vorliegt,) ist eine
von vorne herein hochst plausible Annahme, welche die Noti-
gung zu einer weitgehenden Correctur tief eingewurzelter An-
'schauungen und Ueberzeugungen auch auf dem Wertgebiete
als nichts Befremdliches mehr erscheinen lésst.

Es wird also auch hier alles auf die directe Untersuchung
‘der vorgebrachten Argumente oder Hinweise ankommen. —
Da ist es denn nicht zu liugnen, dass die von Brentano zur
Begriindung des absoluten Wertbegriffes speciell hervorgehobenen
Acte des Begehrens sich uns im Lichte einer gewissen Selbst-
verstindlichkeit darstellen, welche man wol als etwas der
Evidenz des Urteils Analoges anzusehen geneigt sein konnte.
Auch entspriiche es gewiss der populiiren Auffassung, denjenigen,
welcher jenen Acten entgegengesetzt begehrte, fiir unsinnig oder
verriickt zu erkliren. Diesem letzteren Umstande kommt jedoch
wenig Beweiskraft zu, da ja bekanntlich der gemeine Mann
iiberhaupt geneigt ist, die Unterschiede auf dem Gebiet der
Begehrensdispositionen zu iibersehen und jedem, welcher that-
sichlich in einer anderen Richtung begehrt, einen Denkfehler zu
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bringt*), so ist mit dem Begehren selbst, welches die Lust flieht
und den Schmerz verfolgt, psychologisch notwendig die teilweise
Erfillung des genauen Gegenteils seines Zieles, die relative
Vermehrung von Lust oder Verminderung von Schmerz, oder
Beides verbunden. Jenes Begehren strebt immer nach dem
Gegensiitzlichen von demjenigen, wodurch es selbst realisirt
wird, und arbeitet so gleichsam immer im Widerstreit zu sich
selbst. Auch ist es klar, dass derjenige, welchem sein Streben
nach Unlust oder sein Fliehen der Lust gelingt (wie aus jedem
gelungenen Streben), Lust — also das Gegenteil von dem
Erstrebten — jeder, welchem dieses Streben misslingt, dagegen
Unlust, also gerade in Folge des Misslingens seines Strebens
das Erstrebte selbst (oder ein Aequivalent), gewinnen wird.
Darum kann mit vollem Recht das ,Lieben“ des Schmerzes und
das ,Hassen* der Lust als etwas vermoge der menschlichen
Naturanlage in sich selbst Widerstreitendes (wenn auch nicht
Widerspruchsvolles) bezeichnet werden. Dass aber Widerstreit
und Widerspruch Analogie besitzen, ist aus den héufigen
Verwechslungen dieser Begriffe genugsam zu erweisen. Somit
ist auch fiir die ,Liebe“ zur Lust und den ,Hass* gegen den
Schmerz der Anschein einer mit der Evidenz verwandten
Besonderheit erklirt.

Dass weiters die als richtig charakterisirten Acte selbst
mit einer als richtig charakterisirten Liebe geliebt werden, ist
eine Consequenz, die sich mit innerer Wahrscheinlichkeit aus
Brentano’s Theorie ergibt, die aber nur ihre Anhinger (d. h.
diejenigen, welche von der Existenz jéner Acte iiberzeugt sind)
empirisch zu priifen vermdgen.

Den angefiibrten speciellen Fillen des Vorziehens endlich,
welche nach Brentano die Begriffe des in ‘sich Besseren und
Schlechteren begriinden, scheint, wenn man sich im Uebrigen
auf den Standpunkt seiner Theorie stellt, jenes Merkmal des
als richtig Charakterisirtseins mit besonderer Deutlichkeit zu-
zukommen, weil der Comparativ auf dem Gebiete des in sich
Guten und in sich Schlechten ebenso wie iiberall anderswo
eine Steigerung bedeutet, der Schluss also, dass das grofiere

*) Vgl §§ 11 u. 12.
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Gute auch das Bessere, das grioflere Schlechte das Schlechtere
sei, naheliegt.

Der Schein einer besonderen Auszeichnung, welcher den
von Brentano hervorgehobenen Acten des Begehrens allerdings
zukommt, erkldrt sich somit auch ohne Supposition einer be-
sonderen Gefiihls- oder Begehrensqualitdt. Aus diesem Grunde,
und im Hinblick auf die anerkannter Weise oft zu Irrtiimern
fithrende allgemeine Tendenz des menschlichen Geistes, Relatives
in Absolutes umzudeuten, schieben wir nun die ndhere
Betrachtung der Theorie von der Existenz ab-
soluter Giiter und Werte zuriick, — freilich ohne
jene darum noch fiir widerlegt halten zu konnen. Jene Theorie
und die von ihr abhiéngige Annahme eines absoluten Moral-
gesetzes sowie eines absoluten ethischen Imperatives irgend
welcher Art wird vielmehr nur dann als iiberfliissig eliminirt
werden diirfen, wenn es gelingen sollte, alle einschligigen
Thatsachen des ethischen Lebens auch ohne ihre Zuhilfenahme
in psychologisch hinreichender Weise zu erkldren. Hieriiber
sich ein Urteil zu bilden ist nicht frither méglich, als bis der
Versuch unternommen wurde, ohne Annahme eines absoluten
Wertbegriffes das gesamte Gebiet des menschlichen und speciell
des ethischen Werthaltens zu durchforschen und zu beleuchten.

Dief aber soll nun in dem vorliegenden und in den
folgenden Biénden dieses Werkes geschehen, und zwar auf
solche Art, dass auch die Vertreter eines absoluten Wert-
begriffes keinen principiellen Einwand werden erheben kénnen.
Denn auch die iiberzeugtesten Bekenner jener Theorie vertreten
doch nicht etwa die Ansicht, dass der Mensch nur absolut
Wertvolles auch werthalte; im Gegenteil war das Bestreben
zwischen in sich gerechtfertigten, auf absolute Giiter gerichteten,
und ungerechtfertigten, bloB psychologisch thatséichlichen Wert-
haltungen zu unterscheiden, hiiufig, wenn nicht immer, geradezu
das grundlegende Motiv zur Ausbildung ihrer Lehre. Wenn
es also zweifellos menschliche Werthaltungen gibt, die nicht
auf absolut Wertvolles gerichtet sind, so gehoren sie jedenfalls
mit in das Forschungsgebiet einer erschopfenden Werttheorie;
und wenn weiters — wie ja von niemandem geliugnet werden
kann — der absolute Wertbegriff ein besonders strittiges
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Object darstellt, so unterliegt das wissenschaftliche Beginnen
auch keinem weiteren Einwande, nun einmal zu versuchen,
wie weit man unter blofer Zugrundelegung der
Thatsache des Werthaltens und bei vorldufiger Ab-
straction vom absoluten Wertbegriffe in der Erklérung -aller
menschlichen Wertphéinomene gelangt. Sollten sich am'Schlusse
dieser Betrachtungen scheinbar unausfiillbare Liicken zeigen,
welche bei Annahme absoluter Werte verschwinden, so-wird
hiedurch die Existenz jener letzteren um so sicherer er-
wiesen sein. _ ‘

Aus diesem Grunde kann — was hiemit ausdriick-
lich vermerkt werden soll — die Entscheidung ‘iiber
das Problem noch nicht hier, in dem allgemeinen Teil, sondern
erst nach einer eingehenden Untersuchung desjenigen Bereiches
geboten werden, auf welchem allein die Existenz absoluter
Werte mit einem Anschein von Berechtigung behauptet werden
kann : — des Bereiches der ethischen Werters chelnungen
némlich.

§ 17. Mit solchem Vorbehaite zwar diirfen wir aber
nun, nach eingehender Untersuchung, den Satz, dass wir
den Dingen Wert zuschreiben, weil wir sie- be-
gehren, unsern folgenden Ausfithrungen voranstellen. Hiemit
soll nicht geliugnet werden, dass mitunter auch unser Be-
gehren sich erst dann und deshalb auf ein Ding richtet, wann
und weil wir es als wertvoll erkannt haben. Diel geschieht
aber nur bei vermittelten Werten, wenn uns das als wertvoll
Erkannte nicht um seiner selbst, sondern .um eines. Anderen
willen, zu welchem es in causaler oder. in constitutiver Be-
ziehung steht, als wertvoll erscheint. Alle solche durch die
Erkenntniss vermittelten Werthaltungen weisen sohin auf un-
" vermittelte als auf ihren Bestehungsgrund zuriick, bei welch
letzteren das Begehrtwerden unméglich aus der Erkenntniss
der Werthaftigkeit erkldrt, sondern vielmehr diese nur als ein
anderer Ausdruck fiir jenes gedeutet werden kann.

4*
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IV. Definition des allgemeinen Wertbegriffes.

§. 18. Schreiten wir nun zum Versuche einer endgiltigen
Definition des Wertbegriffes, so ist vorher eines er-
schwerenden Umstandes zu gedenken, welcher es unmoglich
macht, die gestellte Aufgabe sofort und gleichsam mit einem
Schlage zu lésen. Die Bezeichnung des Wertes: teilt ndmlich
mit anderen schwer zu definirenden Begriffsbezeichnungen (wie
etwa derjenigen des Rechtes) die Eigentiimlichkeit, dass sie
zugleich mehreren Begriffen zum Namen dient, welche aber
nicht gleich den Bedeutungen der aus den logischen Beispiel-
sammlungen -vielgekannten Aequivoca, wie Hahn, Bauer u. s. w.
ganz verschiedenen, leicht auseinanderzuhaltenden Gebieten
angehdren, sondern zu einander in engster Verwandtschaft
stehen, oft nur durch sekundire Merkmale sich unterscheiden,
und daher hiufigen Verwechslungen oder Vermischungen aus-
gesetzt sind. So ist jede, an sich noch so berechtigte Definition
vom Standpunkte einer etwas abweichenden, im Sprachgebrauch
ebenfalls begriindeten Begriffsfassung aus anfechtbar, und
nur der schliefiliche Ueberblick iiber die Definitionen aller
Varianten des betreffenden Begriffes vermag ein sicheres Urteil
iiber Gelingen oder Misslingen des Versuches zu begriinden.
Mit diesem Vorbehalt moge der - Leser dle folgenden Aus-
filhrungen entgegennehmen.

Wir gehen aus von dem Ergebnisse unserer vorauf-
gegangenen Untersuchung, dass wir den Dingen Wert zu-
schreiben, weil wir sie begehren. Dieser Satz verlangt jedoch
sofort eine Einschrinkung: Hs gibt Dinge, denen wir Wert
zuschreiben, ohne sie doch begehren zu konnen, -— einfach
deswegen, weil wir sie schon haben. Begehren kann man nur
dasjenige, von dessen Nichtexistenz man entweder iiberzeugt
ist, oder dessen Existenz man zum mindesten in Zweifel zieht,
Wert zuschreiben kann man dagegen auch Dingen, deren
Existenz unverbriichlich feststeht oder zu stehen scheint. Ja,
wenn man sich an die sprachliche Fassung halten wollte, so
miisste man sogar behaupten, dass man nur von solch letzteren
Dingen aussagen konne, ,sie haben Wert“, wihrenddem man
sich fiir alle begehrbaren Objecte mit der Wendung ,sie
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hitten Wert* (ndmlich wenn sie existirten), begniigen muss.*)
Diese sprachliche Wendung zwar fulit offenbar in der hier zu-
niichst zuriickgestellten Uberzeugung von der Existenz eines
objectiven Wertmerkmales oder -bestandteiles. Dennoch ist
es nach dem Gesagten klar, dass die Definition des Wertes
nach der bloflen Thatsache etwa der Begehrtheit der Objecte
zu eng wire. Trotzdem aber ist eine Wertdefinition mit
Bezugnahme auf das Begehrtwerden nicht nur moglich,
sondern die nichstliegende und natiirlichste. Wert schreiben
wir denjenigen Dingen zu, welche wir entweder thatsichlich
begehren, oder doch begehren wiirden, falls wir nicht
von ihrer Existenz iiberzeugt wiren. Der Wert eines
Dinges ist seine Begehrbarkeit.*) Auch die Grifle
des Wertes ist der Begehrbarkeit, das heilit der Stirke des ihr
entsprechenden actuellen Begehrens proportional: Je stirker
wir ein Object begehren oder begehren wiirden, desto héheren
Wert besitzt es fiir uns.

§ 19. Im Anschlusse an diese erste Wertdefinition soll
sogleich einigen Bestimmungen Rechnung getragen werden,
welche ebenso fiir die nichstfolgenden von Bedeutung sind. —
Zunichst ist zu beachten, dass wir nicht allein Dinge begehren
kounen, sondern auch Vorgiinge, Zustinde, ja Verhiltnisse und
Moglichkeiten, — ferners, dass sich unser Begehren nie direct
auf die genannten Objecte richtet, sondern immer auf ihr Sein
oder Nichtsein. Ein Ding begehren heifit entweder die
Existenz des Dinges begehren, oder seinen Besitz, in welch
letzterem Falle das Begehren auch auf ein Sein, jedoch nicht
des Dinges selbst, sondern der Verfiigungsmoglichkeit {iber
dasselbe, und zugleich auf ein Nichtsein, die Abwesenheit aller
jene Verfiigungsgewalt behindernden Stérungen, gerichtet ist.
Ebenso begehren wir Sein oder Nichtsein, speciell Eintreten
oder Ausbleiben gewisser Vorgdnge, z. B. irgend welcher
Ortsverdnderungen, Entstehungs- oder Zerstorungsprocesse, so-

*) A. MEINONG. Psychol. eth. Untersuchungen zur Werttheorie,
1. Teil.

**) Dieff hat auch MEiNoNG trotz seiner fritheren Einwendungen,
zugestanden; vgl. ,,Uber Werthaltung und Wert« 8. 340,
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wie gewisser Zustiinde, z. B. des Wolbehagens oder des Schmerzes.
Jedes auf ein Sein gerichtete wirkliche oder auch nur magliche
Begehren begriindet einen positiven Wert oder Wert
schlechthin, jedes auf ein Nichtsein gerichtete einen
negativen Wert oder Unwert. Doch kann jeder Unwert-
durch Umkehrung auf einen Wert, jeder Wert auf einen Un-
wert reducirt werden; so z B. besitzt das Ausbleiben eines
Schmerzes gerade so viel Wert, als sein Auftreten Unwert,
oder das Ausbleiben einer Lust ebensoviel Unwert als ihr Ein-
treten- Wert besitzt.

§ 20. Da — wie frither dargelegt — das Begehren in
Richtung wie Griofle von den Gefiihlsdispositionen bestimmt
wird, so ldsst sich derselbe Wertbegriff, welcher (§ 18) mit
Bezugnahme auf das Begehren definirt wurde, auch durch
Recurs an das Gefiihl definiren. A. MEINONG hat (in
seinen mehrfach citirten Arbeiten) diesem Thema ausfiihrliche
Untersuchungen gewidmet. Wir wilen daher seine Definition
als Ausgangspunkt.

MEINONG leitet den Wert aus den Wertgefiihlen ab
und bezeichnet die Wertgefiihle wieder niher als Existenz-
gefithle. Das Existenzgefiihl aber ist nach ihm dasjenige
Gefiihl der Lust oder Unlust, welches sich auf einen bestimm-
ten Vorstellungsinhalt bezieht, insoferne dieser zugleich auch
Inhalt eines bejahenden oder verneinenden Existentialurteiles
ist. Nach der Intensitit der Existenzgefiihle bei Bejahung und
Verneinung richtet sich die Grofe des Wertes. Der Wert
eines Objectes O ist hiernach proportional der Summe der
Intensititen des Lust- und Unlustgefiihles, welche durch die
beiden Urteile ,0 existirt* und ,0 existirt nicht* in der
charakterisirten Weise ausgelost werden. Ist das erste ein
Lust-, das zweite ein Unlustgefiithl, so besitzt der Gegenstand
positiven, im entgegengesetzten Falle negativen Wert. Soweit
MEINONG. '

Schreiten wir nun zur Kritik dieser Definition, so miissen
wir zundchst constatiren, dass dieselbe sowol an sich die tibliche
Wertbedeutung wesentlich zu treffen sowie auch mit unserer
auf das Begehren concurrirenden Definition zu harmoniren
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Existenzgefiihle betreffs eines bestimmten Objectes keineswegs
durch die Urteilsthatsache allein als gentigend bestimmt er-
scheinen. Wenn ich beispielsweise einer fiir den heutigen
Abend mir in Aussicht stehenden Auffiihrung von Beethovens
fiinfter Symphonie entgegenblicke, so wird das Urteil ,jich werde
diese Symphonie, aller Wahrscheinlichkeit nach, binnen wenigen
Stunden zu horen bekommen“ wol unter allen Umstéinden ein
Lustgefiihl hervorrufen, jedoch in #uflerst verschiedenem Grade
je nach der Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit, mit welcher ich
hiebei den zugrundeliegenden Eindruck zur Vorstellung
bringe. Wenn ich das Urteil auf Grund bleicher, abstacter,
womoglich indirecter Vorstellungen fiille, so wird das Lust-
gefiihl eventuell kaum die Merklichkeitsschwelle iiberschreiten,
wogegen es, wenn das Urteil auf Grund lebendiger Ton-
anschauungen gefillt wird, dem bei der Auffiilhrung selbst sich
einstellenden nahezukommen vermag. Dennoch beurteile ich
in beiden Fillen das Zustandekommen desselben Vorganges.
Ahnliches gilt auch von den Nichtexistenz-Gefiihlen, je nachdem
ich mir den Sachverhalt bei der Nichtexistenz des Objectes
urteilend mehr oder minder anschaulich und lebhaft zur Vor-
stellung bringe. Soll also die Wertgrofie nicht ein zwischen
weiten Grenzen unbestimmt schwankender Ausdruck bleiben,
so muss unter jenen durch die verschiedenen Vorstellungs-
weisen desselben Objectes bedingten Gefiihlsintensititen die
eine als die bestimmende hervorgehoben und pricisirt werden.
Dieff hat natiirlich durch Fixirung einer der Vorstellungs-
weisen, das heillt durch Festsetzung eines bestimmten Grades
von Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit zu geschehen. Je héher
dieser Grad angenommen wird, desto intensivere Gefiihle und
desto absolut grofere Wertmale erhidlt man. Da jedoch, so-
weit ersichtlich, zwischen dem Grade der Anschaulichkeit und
Lebhaftigkeit auf der einen und der Intensitit der Existenz-
gefithle auf der anderen Seite Proportionalitit herrscht, und da
es weiter bei Wertmallen . meist nur auf den Vergleich an-
kommt, so scheint jener Grad nach Willkiir gewilt werden zu
konnen. Trotzdem spricht manches dafiir, dem moglich hoch-
sten Grade der Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der Vor-
stellungen als Grundlage fiir das Wertmal den Vorzug zu
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geben. Zunichst werden sich in groflerem Maflstabe die Unter-
schiede auch leichter erkennen lassen, dann aber kommt das
so gewonnene Mafl der die Stirke des auf das Wertobject
gerichteten eventuellen Begehrens bestimmenden relativen Gliicks-
forderung auch in seiner absoluten Grofle gleich, da wir nie-
mals Sein oder Nichtsein eines Objectes (resp. den Sachverhalt
bei seinem Nichtsein) so anschaulich und lebhaft zur Vor-
stellung bringen, als bei der Entstehung und wihrend des
Verlaufes eines. beziiglichen Begehrens. ~Wir haben also
Meinong’s Definition noch durch den Zusatz zu ergiinzen, dass
fir die Wertgrofle die bei méglichst hoher Anschau-
lichkeit und Lebhaftigkeit der Vorstellungen sich
ergebenden Existenzgefithle bestimmend seien.

Nach diesen Modificationen diirfte die Definition sachlich
unanfechtbar sein und nur dem einen Bedenken zu begegnen
haben, ob sie nicht in der obligatorischen Bezugnahme auf
das Urteil bei der Determinirung des Existenzgefiihles eine
iiberfliissige oder mindestens entbehrliche Bestimmung enthalte.
Die Rolle des Urteils beim Zustandekommen des Existenz-
gefithles scheint namlich eine blof vermittelnde zu sein, indem
es uns einen Grad der Anschaulichkeit und Lebbaftigkeit der
betreffenden Vorstellungen gestattet, resp. aufzwingt, welcher
ohne dasselbe meist gar nicht im Bereich der empirischen
Moglichkeit ldge.

Diefl letztere wenigstens muss an sich jedenfalls zuge-
standen werden. Xs ist eine von jedem zu constatirende
Thatsache, dass man sich unter normalen Verhéltnissen er-
freuliche Erlebnisse niemals so anschaulich und lebhaft vorzu-
stellen vermag, als im Zustande ihrer Erwartung, d. h. also,
wenn man urteilt, dass sie eintreten werden. Ein Quéntchen
Hoffnung leistet da oft mehr als alle Anstrengung der Phantasie.
Und in Analogie hiezu hat wieder das Urteil, daB einem ein
unangenehmes Erlebniss bevorstehe, zur Folge, dass man
bestiindig von relativ anschaulichen und lebhaften Vorstellungen
jenes Erlebnisses verfolgt wird, die sich oft auch mit grofiter
Willensanstrengung nicht vertreiben lassen. Aehnlich, nur
nicht so intensiv wirkt das Urteil, wenn es sich nicht auf
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eigene Erlebnisse, sondern auf Vorginge in der niheren
Umgebung bezieht. So kann ich etwa durch das Urteil, dass
gegenwiirtig, nur durch wenige Backsteinmauern von mir ge-
trennt, Beethovens fiinfte Symphonie aufgefihrt werde, zu
einer Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der Vorstellung des
tonalen Eindruckes befihigt werden, zu der ich unter gewdhn-
lichen Verhéltnissen nicht zu gelangen vermag, — oder so
kénnen durch das Urteil, dass gegenwirtig in meiner Nihe
ein Verurteilter seiner Hinrichtung harre, die betreffenden
peinlichen Vorstellungen auch mir selbst bis zu einem gewissen
Grade der Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit aufgenotigt werden,
u. dgl. m. Aber nicht fiir erfreuliche oder peinliche, sondern
auch fiir gleichgiiltige Vorstellungen gilt jenes Gesetz, welches
nur hier naturgemif- der Beobachtung sich weniger aufdringt.

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass ein Teil der
Wirksamkeit des Existentialurteiles auf das Gefiibl-ein ver-
mittelter ist, und zwar dadurch, dass das Urteil zuerst An-
schaunlichkeit und Lebhaftigkeit der Vorstellungen hervorruft,
und diese letzteren dann erst die Gefiithle auslosen. Somit
fragt es sich nur noch, ob wir neben der hiedurch charakteri-
sirten auch noch eine andere, selbstindige Wirkung des Urteils
auf das Gefiihl, oder gar eine noch engere Beziehung zu dem-
selben anzuerkennen. gezwungen sind. — Eine solche Wirk-
samkeit oder Beziehung soll nun im allgemeinen nicht geldugnet
werden, jedoch in einer Weise und auf einem Gebiete, welche
dem hier betrachteten Erscheinungskreise vollkommen fremd
sind, und die auch MEINONG als solche hinlinglich charakterisirt
hat. Es ist diel diejenige Beziehung, welche die Lust nicht
iiber die Existenz, sondern iiber die Erkenntniss eines Dinges
begriindet und demgem#fB nicht in das Gebiet der Existenz-
oder Wertgefiihle, sondern in dasjenige der Wissensgefiihle
einschligt. Indem Meinong diese Beziehung ausdriicklich an-
erkennt, sieht er sich consequenter Weise gezwungen, sie von
der die Wertgefiihle begriindenden zu unterscheiden, und -
gelangt so zu der Bestimmung, dass beim Wissensgefiihl (also
etwa bei der Freude iiber eine Erkenntniss) der Urteilsact
zum Gefiihlsinhalt werde, wihrend zum Unterschiede hievon
das Existenzgetiihl nur den Inhalt des betreffenden Urteils —



also die Vorstellung — selbst zum Inhalt habe, dennoch aber
zu gleicher Zeit in seiner Existenz durch den Urteilsact causal
bedingt sei. Ueber die nihere Beschaffenheit dieser causalen
Bedingtheit des Existenzgefiihles durch den TUrteilsact will
Meinong keine Hypothesen aufstellen; jedenfalls aber ist es
seine Ansicht, dass sie nicht eine durch Hebung der An-
schaulichkeit und Lebhaftigkeit der Vorstellungen vermittelte
sei, d. h. also, dass auch die anschaulichste und lebhafteste
Vorstellung von der Existenz eines Objectes ohne gleichzeitigen
anerkennenden Urteilsact kein so intensives Gefiihl auslosen -
konnte, als die gleich anschauliche und lebhafte Vorstellung
mit ‘dem Urteilsact. ' '

Hiemit ist der Punkt gekennzeichnet, auf welchen es bei
der Losung des aufgeworfenen Problemes ankommt. Liisst es
sich nachweisen, dass gleich anschauliche und lebhafte Vor-
stellungen verschiedene Gefiible auslésen, je nachdem der an-
erkennende Urteilsact hinzutritt oder nicht, so ist hiemit auch
die Notigung gegeben, bei der Definition des Existenzgefiihles -
und mithin auch bei der Wertdefinition auf das Urteil Bezug
zu nehmen; im entgegengesetzten Fall enthilt die Bezugnahme
auf das Urteil zwar keine fehlerhafte, wol aber eine entbehr-
liche Bestimmung.

Wenn wir uns nun der letzten der beiden Alternativen
zuwenden, so geschieht dief in dem deutlichen Bewusstsein,
dass vielfache Erfahrungen fiir die erste zu sprechen scheinen.
So scheint etwa — um bei dem friiher erwihnten Beispiel zu
bleiben — das Erwartungsgefiihl (das intensivste Existenz-
gefiihl, dessen wir iiberhaupt fihig sind) etwa vor der Auf-
fihrung der fiinften Symphonie das Gefiihl selbst bei der
lebhaftesten und anschaulichsten Vorstellung des Tongebildes
ohne gleichzeitige Erwartung noch erheblich zu iiberbieten.
Und diel muss auch zweifellos zugestanden werden, wenn
wir mit der Erwartung auf der einen nur das gleich an-
schauliche und lebhafte Tonphantasma auf der anderen Seite
vergleichen. Dieser Vergleich ist jedoch unvollstindig auch
in Bezug auf die Vorstellungsinhalte, da bei der Erwartung
zum Tonphantasma noch zalreiche andere Vorstellungen,
Phantasmen namentlich der mannigfachen Vitalempfindungen,
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welche sich an den tonalen Eindruck anzuschlieflen pflegen,
hinzutreten. Diese letzteren Pantasmen, deren Gefiihlswirkung
eine sehr bedeutende ist, fehlen meist bei der bloflen Vor-
stellung und sind ohne Beihilfe des Urteils iiberhaupt nur
sehr schwer hervorzurufen. Dennoch gibt es Fille, in denen
diel moglich ist oder auch ohne Anstrengung sich realisirt;
und dann, wenn man nicht nur das Tonphantasma, sondern
auch die Phantasmen jener Vitalempfindungen, welche man
fiiglich als die Begleitempfindungen einer Durchschiitterung
des Nervensystemes bezeichnen konnte, so anschaulich und
lebhaft wie bei der Erwartung gegeben hat, kann auch kein
Unterschied in den Gefiihlen mehr constatirt werden.

Eine analoge Unterscheidung widerlegt auch jeme Gegen-
instanzen gegen unsere Auffassung, welche mehr noch als die
lustvollen Vorstellungen fiir eine selbstindige Gefiihlswirkung
des Urteilsactes zu zeugen scheinen. Mehr noch als bei dem
Lustvollen scheinen die blofen Vorstellungen des Schmerz-
~ lichen ohne anerkennenden Urteilsact ihrer Gefiihlswirkung
verlustig zu gehen; ja hiiufig, wie etwa in der Tragddie,
scheint das Gefiihl ohne den Urteilsact sogar in das Gegen-
teil umzuschlagen, indem wir aus der Darstellung von Vor-
gingen, welche, als thatsichlich beurteilt, uns intensivstes Leid
erwecken wiirden, eine, wenn auch nicht ungemischte, so doch
iberwiegende Lust schopfen. Diese Argumentation iibersieht
aber, dass bei der Beurteilung des betreffenden Vorganges
als eines wirklichen nicht etwa nur das Urteil hinzutreten
wiirde, sondern auflerdem zallose Empfindungen, deren Aus-
schluss durch jede edlere Kunst geradezu zum Princip erhoben
wird. So halten wir den Gesichts- und den Gehorssinn fiir
die einzigen zur Vermittlung kiinstlerischer Wirkungen fihigen
und widersetzen uns auch einer allzu realistischen Darstellung
von Krankheit und Tod. Wo diese aber dennoch erfolgt, und
der durch sie bewirkte Nervenreiz als ein Hauptbestandteil der
stragischen Lust* empfunden wird, dort sind auch regelmifig
Triebe in Wirksamkeit, welche auch aus dem als real beurteilten
Vorgange Lust schipfen wiirden und viel mehr noch als fiir
die tragischen fiir die Wirkungen eines Stiergefechtes oder
Gladiatorenkampfes empfinglich wiren — durch welche Schau-
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stellungen wir ja auch bei roheren Vilkern die Tragddie ver-
dringt oder — wenn man so sagen darf — ersetzt sehen.
Andrerseits darf man es sich auch nicht verhehlen, dass, sowie
die ,tragische Lust“ keine ungemischte ist, auch dem Schmerz
iiber beklagenswerte Vorfille selbst bei den edelsten Naturen
eine hohe Lust iiber die Schionheit, moralische oder physische
Grofartigkeit des Vorgestellten sich oft beizumengen pflegt,
wie etwa beim Anblick eines schonen Sterbens, einer gewaltigen
Schlacht u. a. m. Endlich zeigt es sich, dass auch bei ge-
gebenen Urteilen je nach dem Fehlen oder Vorhandensein
jener weniger beachteten Vorstellungscomplexe die Existenz-
gefiihle sich weit von einander unterscheiden, ja ins Gegenteil
umschlagen kénnen. Bekannt ist, dass man sich hdufig mit
grofler Lust an vergangene Erlebnisse erinnert, die man des-
wegen doch um keinen Preis als kiinftig erwarten wollte. Die
blofle Zeitbestimmung des Urteils allein ist gewiss kein Er-
klirungsgrund fiir diese verschiedene Gefiihlswirkung. Viel-
mehr entstammt die letztere daher, dass eine wolthitige Ein-
richtung unserer Natur bei der Beurteilung eines Vorganges
als eines vergangenen uns von seinen qualvollen vitalen
Begleiterscheinungen abzusehen, sie zu vergessen erlaubt,
welche wir, als er gegenwirtig war, empfanden, und die auch
das zukiinftige Urteil uns zur Warnung vorfilhren muss. —
Es zeigt also die Erinnerung an das einst Schmerzliche, ob-
gleich in ihr ein Urteilsact vorliegt, dennoch vielfach jenen
verklidrender Ausschluss der unlustvollen Vorstellungselemente,
wie die kiinstlerische Vorfiihrung solcher Vorgiinge — ein
Beweis dafiir, dass bei letzterer nicht das Fehlen des Urteils-
actes den Grund fiir die im Vergleich etwa zu den Erwartungs-
fillen verschiedene Gefiihlswirkung abgibt.

Aus allen diesen Erwigungen glauben wir nun den
Schluss ziehen zu diirfen, dass beim Zustandekommen der
Existenzgefiihle die Wirkung des Urteilsactes sich darauf be-
schrinkt, die Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der betreffen-
den Vorstellungen zu heben, resp. auch gewisse Vorstellungs-
complexe iiberhaupt ins Bewusstsein zu bringen, welche ohne
Urteil meist auszubleiben pflegen. Somit vollziehen wir an
MEINONG’s Formel die dritte Modification, indem wir die Be-
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zugnahme auf das Urteil eliminiren und die Bestimmung treffen,
dass unter dem Existenzgefiihl dasjenige Gefiihl zu verstehen
sein solle, welches sich bei der mdglichst anschau-
lichen, lebhaften und vollstéindigen Vorstellung
von dem Sein oder Nichtsein eines Objectes (resp. von dem
thatsiichlichen Verlauf bei seinem Nichtsein) einstellt.

Erst nach dieser Modification ist es begreiflich, dass auch
bei denjenigen Acten des Begehrens, bei welchen die kiinftige
Existenz des begehrten Objectes nicht, wie etwa beim Willens-
act, beurteilt, sondern nur vorgestellt wird, die Stirke des Be-
gehrens (d. h. die Grofle der relativen Gliicksforderung) pro-
portional ist der Wertgrofle des betreffenden Objectes.

Die Eliminirung des Urteils aus der Wertdefinition] soll
jedoch nicht etwa einem analogen Ausschlussverfahren bei der
Wertbestimmung das Wort reden. Da, wie hervorgehoben,
es selten moglich ist, einen Vorgang oder Zustand ohne den
Glauben an seine (gegenwirtige, vergangene oder kiinftige,
namentlich aber gegenwirtige oder kiinftige) Realitit so an-
schaulich, lebhaft und vollstindig vorzustellen wie mit dem-
selben, so ist zur Bestimmung der Intensitit des Existenz-
gefithles die Bezugnahme auf das Urteil immer von Vorteil.
Liegt ein gewisses Urteil (also eine Uberzeugung) iiber Sein
oder Nichtsein des zu bewertenden Objectes thatsichlich vor,
so kann eines der beiden das Wertmall bestimmenden Gefiihle
im psychologischen Experimente realisirt werden; das andere
kann man, da das gegensitzliche Urteil dann eine psycholo-
gische Unmoglichkeit ist, nur in der Phantasie construiren,
indem man sich fragt, wie einem zu Mute wire, wenn man,
von Nichtsein oder Sein des betreffenden Objectes iiberzeugt,
dasselbe, resp. den Sachverhalt bei seinem Nichtsein moglichst
anschaulich, lebhaft und vollstindig zur Vorstellung bréchte.
Liegt keines der Urteile als Gewissheit vor, so konnen beide
als Vermutungen gegeben sein. Dann besitzt die Reflexion
bei der Construction beider Existenzgefiihle einen Anhalt an
der Realitiit, welchen sie jedoch durch Beantwortung der Frage,
inwieweit sich die Lebhaftigkeit der Vorstellungen, und daher auch
die wahrgenommenen Gefiihle bei Ubergang der Vermutungen
in Uberzeugung noch verstirken konnten, zu ergéinzen hat.
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Dass hiebei Irrtﬁmer inderMafbestimmungnicht
ausgeschlossen sein konnen, versteht sich von selbst und wird
auch durch die Erfahrung reichlich bestitigt. ‘

§ 21. Die zwei im vorgehenden ausgefiihrten Definitionen
stellen zwar fest, welchen Objecten Wert zukommt, und in
welchem Mafe er ihnen zukommt, geben jedoch nicht an,
was jener den Objecten zuzuschreibende Wert
eigentlich sei. '

Es ist klar, dass die vorsichtigste Position diejenige wiire,
welche sich damit begniigte, den Wert als eine (durch die
vorangegangenen Hinweise auf das Begehren und das Gefiihl
geniigend charakterisirte) Beziehung zwischen einem be-
liebigen (wirklichen oder nur vorgestellten) Objecte und einem
psychischen Subjecte aufzufassen. Als Einwand hiegegen
kénnte hochstens geltend gemacht werden, dass wir doch
meistens etwas Substantielleres als eine blofle Relation im
Sinne zu haben meinen, wenn wir von Wert sprechen. Diefl
ist ohne weiteres zuzugestehen; — liegt ja doch dem Sprach-
gebrauch die Voraussetzung objectiv existirender Werte zu
Grunde! Fraglich ist nur, ob sich eine jenem Gebrauche mehr
entsprechende Fassung des Wertbegriffes auch wissenschaftlich
durchfithren ldsst, das heiflt, ob unsere Meinung, dass in dem
Wertbegriff mehr als eine blofle Relation vorliege, nicht etwa
bei consequenter Durchfihrung auf Widerspriiche stofle.

Wollte man sich mit dem Wert als Relation nicht be-
gniigen, so miisste man ihn als eine durch die charakterisirten
Relationen zu unserem Begehren und Fiihlen indirect bestimmte
Eigenschaft oder als Fiahigkeit der Objecte auffassen,
was unstreitig den im Sprachgebrauch niedergelegten Urteils-
neigungen in breitestem Mafl entgegenkidme. Allein bei dieser
Fassung ergeben sich Widerspriiche mit anderen Voraus-
setzungen unseres Sprachgefiihls, denen mindestens eine eben
so hohe Bedeutung als jemen an erster Stelle erwihnten zu-
erkannt werden muss. — Wenn der Wert eine — allerdings
nur durch die Beziehung auf unser Begehren und Fiihlen
_charakterisirte, aber doch eine — Eigenschaft der Objecte ist,
denen er zugesprochen wird, so ist er in seiner Existenz an
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die Existenz der Objecte gebunden. Ein Object kann dann
nur so lange Wert haben, als es existirt, und von einem
Objecte, das zu existiren aufgehort hat, kann man dann gegen-
wirtig nur sagen, es habe einmal, nimlich zur Zeit seiner
Existenz, Wert gehabt, nicht aber, es besitze diesen Wert
gegenwirtig noch, oder iiberhaupt, von zeitlicher Bestimmung
unabhiingig. Dem widerspricht aber auf das entschiedenste
die Art, wie wir Vergangenem (oder auch Zukiinftigem) Wert
zusprechen. Man betrachte ein beliebiges Beispiel : Ein gegen-
wirtig lebender deutscher Patriot legt Wert auf den Sieg
Hermanns iiber die Romer im Teutoburger Walde. — Hitte
es wol unsern Sprachinstincten gemif einen Sinn, zu be-
haupten, dass jener Wert, als eine Eigenschaft der Teutoburger
Schlacht, bereits im Jahre 9 n. Ch. existirt, und mit dem Ende
der Schlacht auch zu existiren aufgehért habe, — dass also
die Teutoburger Schlacht wol zur Zeit ihres Verlaufes dem
ungeborenen, um viele Jahrhunderte spiter erst entstehenden
N. N. von Wert gewesen sei, nicht aber gegenwirtig Wert fiir
ibn habe? -— Sicherlich nicht! — Wenn wir also den Wert
der Teutoburger Schlacht fiir den N. N. als etwas auffassen
miissen, welches entweder gegenwiirtiz besteht, oder in der
Art seines Bestandes (wie etwa Moglichkeiten, Widerspriiche
u. dgl.) iiberhaupt an keine zeitliche Bestimmung gebunden
ist, so ist es micht mdglich, ihn zugleich als eine Eigenschaft
der Dinge, oder als eine Fahigkeit im engeren Sinne zu be-
trachten (denn im weiteren Sinne besagt Fihigkeit nur das
Allerunbestimmteste, wie man etwa auch einem nicht existirenden
Centauren die ,Féhigkeit* zusprechen kann, von uns vorgestellt
zu werden). ¥)

Hieraus ergibt sich, dass der Sprachgebrauch, welcher
durch die substantivischen Constructionen die Auffassung des
‘Wertes als eines objectiv Existirenden mit soviel Nachdruck
zu betonen scheint, diese Beobachtungsweise doch keineswegs
consequent festhalt, sondern sich in Widerspriiche verwickelt,

*) MEINONG hebt in den ,,Untersuchungen § 24, diese Schwierig-
keit hervor, ohne sie jedoch zu 1ésen oder von der Fassung des Wertes
als einer Eigenschaft der Objecte Abstand zu nehmen.
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welche nur durch Einfithrung einer anderen Bedeutung ge-
16st werden konnen. Diese Wahrnehmung wire wol geeignet,
auch die Anhénger des absolut-objectiven Wertbegriffes be-
depklich zu machen; uns bestimmt sie zur Annahme derjenigen
Fassung, welche allein iiberall anwendbar ist, wo wir von
Werten sprechen oder Werte constatiren, ndmlich der Auf-
fassung des Wertes als einer Relation, und zwar von der-
jenigen Kategorie, wie etwa die Relation zwischen einem vor-
gestellten Object und der auf dasselbe gerichteten Vorstellung,
die Relation zwischen einem beurteilten Object und dem be-
treffenden Urteil, u. dgl. m. Diesen Relationen wird, da ihre
Fundamente (Object auf der einen und Vorstellung oder Urteil,
beim Wert Begehren und Gefithl auf der anderen Seite) ver-
schiedenen Zeiten angehoren konnen, ebenso wie etwa den
Relationen der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit eine unzeit-
liche oder iiberzeitliche Art des Existirens zuerkannt werden
miissen.

Fassen wir nun alle Darlegungen dieses Capitels zusammen,
so gelangen wir zu folgender Definition: Wert ist eine
Beziehung zwischen einem Objecte und einem
Subjecte, welche ausdriickt, dass das Subject das
Object entweder thatsidchlich begehrt oder doch
begehren wiirde, falls es von dessen Existenz nicht
iberzeugt wire — oder dass durch die moglichst
anschauliche, lebhafte wund vollstindige Vor-
stellung von dem Sein des betreffenden Objectes
bei dem Subject ein auf der Gefiihlsskala Unluét-
Lust hoher gelegener Zustand bedingt wird, als
durch die ebenso beschaffene Vorstellung von
dem Thatbestand beim Nichtsein des Objectes.
Die GrofBe des Wertes ist proportional der Stirke
des Begehrens, sowie dem Abstande zwischen den
beiden charakterisirten Gefiithlen.
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V. YVarianten und Derivate des allgemeinen
Werthegriffes.

§ 22. Die endgiltige Festsetzung der allgemeinen Wert-
definition erdffnet uns zugleich den Weg zur Unterscheidung
der ersten Varianten des Wertbegriffes. — Einem Object Wert
zuschreiben heifit nach der Definition nichts anderes, als aus-
sagen, dass zwischen ihm und einem bestimmten Subjecte jene
charakterisirte Beziehung bestehe. Im fibertragenen Sinne
aber konnen wir anstandslos auch diejenigen Eigenschaften
des Objectes Wert nennen, vermioge welcher die charakterisirte
Bezichung obwaltet, — ja sogar das Object selbst. Je nach
den speciellen Anldssen wird das Sprachgefiihl einen oder den
andern Wortgebrauch nahelegen, vor dessen Anwendung man
gich nicht mehr zu scheuen hat, wenn der zugrunde liegende
Sachverhalt vollstindig geklirt ist — wie diel unseres Er-
achtens durch die vorstehende Definition bewerkstelligt wurde.

Somit haben wir neben dem eigentlichen Wertbegriff als
Relation die iibertragenen Bedeutungen als Eigenschaft (Fihig-
keit) oder Object (Ding, Zustand oder Geschehniss) zu unter-
scheiden.

Andere Varianten ergeben sich aus der Bemerkung, dass
jeder Wert, mag er nun als Relation, als Eigenschaft oder
Object aufgefasst werden, niemals schlechthin, sondern stets nur
in Beziehung auf ein bestimmtes Subject oder auf mehrere
Subjecte ausgesagt werden kann. Diese Beziehung hervorzu-
heben wird gemdll den objectivirenden Tendenzen des Sprach-
gebrauches meist unterlassen, hiufig ohne Schaden, wo sie sich
von selbst versteht, mitunter jedoch auf Kosten der Klarheit.
— Jeder einzelne Wert besteht also nur fiir ein bestimmtes
Subject, ja genau genommen nur fiir ein bestimmtes Subject
zu einer bestimmten Zeit. Denn die Gefiihlsdispositionen der
Menschen, welche ja auch die Begehrensdispositionen bestimmen,
sind mannigfachen Aenderungen unterworfen, und mithin auch
die Objecte, welche fiir jene Wert besitzen. Dennoch er-
gibt sich im Leben kein praktisches Bediirfniss, fiir jeden
augenblicklichen Stand der Gefiihlsdispositionen eines jeden
einzelnen Subjectes gleichsam eine Wertetafel zu entwerfen.
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Die Wertbegriffsbildung strebt immer nach einer gewissen, mehr
oder minder umfassenden Allgemeinheit und bezieht sich daher
auf einen individuellen oder allgemeinen, mitunter sogar fictiven
Normalstand der Gefiihlsdispositionen.

Von einem Kinde, welches die Siifligkeiten leidenschaft-
lich liebt, kann man im Augenblick, als es sich an solchen satt
und iibersatt gegessen hat, allerdings beiderlei widersprechende
Behauptungen aussagen, dass die Siissigkeiten fiir dasselbe
Wert besitzen, und dass die Siifligkeiten fiir dasselbe gegen-
wirtig keinen Wert besitzen, indem man sich das eine Mal
auf die normalen Gefiihls- und mithin Begehrensdispositionen
des Kindes, das andere Mal auf einen bestimmten temporiren
Zustand jener bezieht. Jedoch zeigt die ausdriickliche Be-
schrinkung auf die Gegenwart, welche das Sprachgefiihl im
zweiten Falle verlangt, sehr deutlich, dass im allgemeinen die
Tendenz der Wertbegriffsbildung nach dem Normalstand der
Dispositionen vorwaltet. Namentlich wenn die Bediirfnisse
(d. h. die das Begehren bestimmenden Gefiihlsdispositionen)
nach erfolgter Befriedigung mit periodischer Regelmifigkeit
wiederzukehren pflegen, bildet man die Wertbegriffe vorziiglich
nach dem Normalmall ihres actuellen Zustandes.

In analogem Bestreben geht man mitunter so weit, dass
man sich mit der Wertbenennung zu einem gegenwirtigen
actuellen Begehren sogar in directen Widerspruch setzt. Wer
sich eine momentane Befriedigung, etwa die Annehmlichkeit
eines kalten Bades nach voraufgegangener Erhitzung, mit deut-
lichem Bewusstsein und eingestandenermaBen trotz der damit
verbundenen Schidigung seiner Gesundheit nicht versagen mag,
der legt gegenwirtig, d. h. zur Zeit der Wal, auf jene kurze
Befriedigung hoheren Wert als auf seine Gesundheit. Dennoch
striuben wir uns gegen die Aussage, dass jene kurze Be-
friedigung fiir ibn auch hoheren Wert besitze, weil wir voraus-
sehend alle diejenigen Zustinde seiner Gefiihlsdispositionen
mit in Betracht ziehen, in welchen er seine frithere Entscheidung
bereuen und auf die verlorene Gesundheit mehr Wert legen
wird, als auf die fliichtige Befriedigung. Einzig im Hinblick
auf voraussichtliche kiinftige Dispositionen hat die Behauptung
einen Sinn, dass jemand, ohne zu irren, auf dasjenige mehr

5*
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Wert lege, was fiir ihn doch thatsichlich weniger Wert be-
sitzt. Es braucht darum hier noch kein Wandel von Gefiihls-
dispositionen angenommen zu werden. Der betreffende X. kann
zur Zeit seiner kiinftigen Reue noch geradeso geartet sein, wie
zur Zeit jemer ungliicklichen Entscheidung, — in der Weise
nimlich, dass er, vor eine analoge Wal gestellt, wieder der
niichstliegenden, kurzen vor der entfernten, andauernden Be-
friedigung den Vorzug gibe. Der Wandel in der Bewertung
vollzieht sich bei ihm vielmehr in Folge eines unteleologischen
Mafverhaltnisses der Gefiihlsreactionen auf die Vorstellungen
von unmittelbar Bevorstehendem einer- und von entfernt
Kiinftigem und Vergangenem andrerseits. Nicht deswegen
bereut er gegenwiirtig seine frithere Entscheidung, weil er etwa
die Fahigkeit der Lustreaction auf die Abkiihlung im ‘erhitzten
Zustande verloren und dafiir diejenige der Unlustreaction auf
die Begleitempfindungen der Lungenerkrankung gewonnen
hiitte, — sondern darum, weil er damals ebensowenig wie viel-
leicht auch heute noch die Fihigkeit besaf, sich durch die
Aussicht auf einen wahrscheinlichen groflen, jedoch entfernten
kiinftigen Schaden im Gefiihl erheblich afficiren zu lassen.
Wenn wir nun von ihm im Momente jener ungliicklichen Ent-
scheiduug aussagen, er begehre wissentlich dasjenige, was that-
sidchlich weniger Wert fiir ihn besitzt, so heillt das im Sinne
des gewohnlichen Wertbegriffes, er begehre dasjenige was in
einer unverhiltnissmiflig ldngeren Zukunft weniger Wert be-
sitzen wird, oder er begehre dasjenige, was auch gegenwirtig
weniger Wert fiir ihn besitzen wiirde und miisste, falls er in
seinen Gefiihlsdispositionen teleologisch veranlagt wire. Man
konnte diese, bei manchen Individuen der thatsiichlichen wider-
streitende Wertgebung die normative nennen, -— zum
Unterschiede von dem Normalwert, welcher sich auf das
durchschnittliche Maf thatsiichlicher Gefiihlsdispositionen bezieht.

Ebenso wie man von dem durchschnittlichen Stand der
Gefiihlsdispositionen eines Individuums ausgehen kann, kann
man auch Wertbegriffe bilden mit Bezug auf die durchschnitt-
lichen Dispositionen mehrerer Indivduen oder ganzer Klassen
von solchen. So kann man von den Wertgebungen der ver-
schiedenen Lebensalter, der Geschlechter, der Nationen, der
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Stinde und Berufsarten, endlich von allgemein menschlichen
Wertgebungen handeln. Diese Werte mogen als die generellen
den fritheren individuellen entgegengestellt werden.

Hiufig auf fictive Gefiihlsdispositionen bezieht sich, gleich
den normativen, eine Kategorie von Werten, welche man als
die imperativischen bezeichnen konnte, und welche die
Objecte von demjenigen Standpunkte aus bewerten, den das
Individuum einnehmen sollte, falls es den ethischen Forderungen
conform beschaffen wire. So z. B. besitzt das Wol des
Niichsten, oder die Tugend der Rechtschaffenheit an uns selbst
und an anderen, imperativischen Wert fiir uns alle.

Eine hochst wichtige Unterscheidung ergibt sich ferner
daraus, dass manche Objecte nur durch Vermittlung eines
bestimmten Urteils in die fiir die Wertgebung erforderliche
Beziehung zum Subject treten. So z. B. werden wir nach dem
Besitze eines Medicamentes nur unter Mitwirkung des seine
Heilkraft anerkennenden Urteils begehren, oder uns durch den
Gedanken an Sein oder Nichtsein gefiihlsméfig afficiren lassen.
Ohne der hierauf und auf dhnliches sich beziehenden Unter-
suchung iiber die Wertirrtiimer vorgreifen zu wollen, muss
doch schon jetzt darauf hingewiesen werden, dass man je nach
der Wahrheit oder Falschheit der die Wertgebung bedingenden
oder auch constituirenden Urteile wirkliche von vermeint-
lichen Werten unterscheiden kann.

Hiemit wire die Aufzilung der Varianten des all-
gemeinen Wertbhegriffes — vorbehaltlich der im kiinfti-
gen nach anderen Gesichtspunkten zu entwickelnden Ein-
teilung der Werte — abgeschlossen.

Es ist zu unterscheiden der eigentliche Wertbegriff als
Beziehung von den iibertragenen Bedeutungen als Eigen-
schaft und als Object; der momentane oder temporire
Wert von dem normalen und von dem normativen; der
generelle von dem individuellen Wert; der thatsédch-
liche von dem imperativischen Wert; endlich der wirk-
liche Wert von dem vermeintlichen. Dass die ange-
filhrten Gegeniiberstellungen keineswegs tiberall Ausschliefflungen
bedeuten, und z. B. ein momentaner Wert sehr wol auch
normal, ein imperativischer thatsichlich sein kann, ist ein-
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leuchtend ; ebenso dass die Charakterisirungen sich in mannig-
facher Weise combiniren lassen, wie man z. B. einen individuellen
Wert sehr wol auch als wirklich, imperativisch und normativ
bezeichnen kann, u. s. w. Eine Aufzdlung aller derartigen
zuléssigen und nicht zuldssigen Combinationen wiirde lediglich
systematischen Bediirfnissen dienen. Auch soll mit der Be-
nennung der einzelnen Wertvarianten keineswegs die Auffor-
derung verkniipft sein, jene Namen iiberall anzuwenden, wo
die betreffenden Begriffe ins Spiel treten; die wird vielmehr
nur in Ausnahmsfillen notig sein, wo es sich nicht aus dem
Zusammenhange schon geniigend klar ergibt, welche Variante mit
der allgemeinen Wertbezeichnung gemeint ist. Es handelt sich
vielmehr hauptsdchlich darum, die einzelnen Begriffe einmal
scharf erfasst und von einander unterschieden zu haben; das
weitere ergibt sich dann meist von selbst. Hingegen wird man
schon jetzt, noch vor der eigentlichen Einteilung der Werte,
eine beildufige Vorstellung von der Mannigfaltigkeit der mdg-
lichen Wertidquivocationen und der daher gebotenen Vorsicht
bei der Beurteilung der allgemeinen Wertdefinition gewinnen
konnen.

Die aufgezihlten Varianten gelten auch fiir den Begriff
und Gegenstand des Unwertes, welcher ja, wie erwihnt,
durch Umstellung der Objecte beliebig auf positiven Wert
reducirt werden kann.

§ 23. Auf den Wertbegriff in seiner vollen Allgemeinheit
anwendbar sind die Ausdriicke Werten, Werthalten, Wertung
Bewerten und Wertgeben. Werten ist identisch mit Wert-
halten und heilit, transitiv gebraucht, sich des Wertes be-
wusst sein, welchen ein beliebiges Object fiir einen besitzt.
Wertung ist der substantivische Ausdruck fiir jenes Bewusst-
sein und die ihm zugrunde liegenden Gefiihls- und Begehrens-
dispositionen, oder kann auch fiir die Gefiihls- und Begehrens-
dispositionen allein gebraucht werden (wie namentlich im weiteren
Verlauf dieser Untersuchungen). Bewerten heifit speciell die
Grofle des Wertes eines Objectes entweder absolut, oder relativ zu
anderen Werten, feststellen. Wertgeben endlich heiflt den zu
Bewusstsein gebrachten Wert dem Objecte entweder als Beziehung,
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oder im tibertragenen Sinne als Eigenschaft zuschreiben. Der
Ausdruck Wertschitzen wird in zweifachem Sinne, iden-
tisch mit (positivem) Werten und identisch mit Bewerten
gebraucht. Das Werturteil ist jenes Urteil, welches den
Bestand irgend einer Wertrelation anerkennt. Das Object einer
positiven Wertrelation wird ein G ut, das Object einer negativen
Wertrelation wird ein Uebel genannt.

Unter diesen Begriffen verlangt die Thitigkeit des
Wertens und Bewertens eine nidhere Beachtung. KEs
erhellt aus dem Vorangehenden, dass das Bewerten eines Objectes,
wenn es zum ersten Male erfolgt, eine Summe von Reflexionen,
und oft auch, wenn die nétigen Anhaltspunkte nicht schon
aus der Erfahrung in Erinnerung vorliegen, ein je nach der
Grofle des zu ermessenden Wertes anstrengendes, oft kraft-
raubendes psychologisches Experimentiren erfordert. KEs ladsst
sich daher von vorne behaupten und wird auch durch die Er-
fahrung bestitigt, dass man sich jener Miihe nicht ohne einen
bestimmten und bestimmenden Anlass unterziehen wird. —
Den hiufigsten und natiirlichsten Anlass zur Bewertung irgend
welcher Objecte bietet nun die wirkliche oder vermeintliche
Erkenntniss, dass man auf Sein oder Nichtsein der betreffenden
Objecte einen Einfluss auszuiiben vermdge. Ja, vom rein
praktischen Standpunkte aus erscheint sogar jede ohne eine
solche Einsicht erfolgende Bewertung als Kraftvergeudung.
Hierin offenbart sich am besten der enge Zusammenhang
zwischen aller Wertgebung und dem Begehren. Ist doch das
letztere jenes psychische Phénomen, mit welchem der Mensch
auf Sein oder Nichtsein #uflerer, sowie auch innerer Objecte
bewussten Einfluss nimmt. Mit Bezug hierauf wurde der
Wert sebr richtig bezeichnet als ,die Fihigkeit eines Objectes,
sich im Kampfe der Motive, oder, wenn man die Wendung
bevorzugt, im Kampfe ums Dasein als Begehrungs-Object zu
behaupten.“*) Dagegen bestitigt die Erfahrung nicht, dass
jedem Begehren oder auch selbst jedem Begehrensconflicte und
seiner Entscheidung ein Werten oder Bewerten der betreffenden

*) A. MENONG, Ueber Werthaltung und Wert, Archiv f. syst.
Phil. Bd. I. Hft. 3, 8. 340.
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Objecte vorausgehen oder sich zugesellen miisste. Der Vorgang
ist vielmehr folgender: Zunidchst gelangt der voraussichtliche
Verlauf der Begebenheiten zur Vorstellung, wie er sich ohne
Begehren und daher auch ohne Eingreifen von Seiten des
Subjectes abspielen wiirde; hierauf, beim conflictlosen Begehren,
das ,Sein“ des betreffenden Objectes mit allen vorausgesehenen
Nachwirkungen. Begriindet dieser zweite Vorstellungscomplex
gegeniiber dem ersten eine Gliicksférderung, so ist hiemit das
Begehren auch schon gegeben.*) Im Conflictsfalle wird diese
Vorstellung von dem ,Sein“ des einen der concurrirenden
Objecte zeitweise diejenige des oder der anderen verdringen,
bis zuletzt diejenige siegt, welche dauernd die grofite relative
Gliicksforderung begriindet. Ein Sichbewusstwerden (im engeren
Sinne) jener Gefiihlszustinde, oder gar ihrer Differenz, wie es
beim Werten oder Bewerten notig wire, kann hiebei wol mit
unterlaufen, ist aber zum Zustandekommen des Begehrens
keineswegs erforderlich. Den Anlass zur Wertgebung bietet
vielmehr die Erfahrung, dass mitunter in Folge mangelhafter
Ueberlegung und Voraussicht des Verlaufes der Begebenheiten
im einen und im andern Falle, oder ungleichméfig anschaulichen
und lebhaften Vorstellens der alternativen oder concurrirenden
Objecte dasjenige begehrt wird, welches sich dann spiter, sobald
es erreicht ward, im retrospectiven Betrachten als das minder
erfreuliche darstellt. Die Erfahrung der Reue also nach miss-
leitenden Begehrungen legt denm Wunsch nahe, die zur heil-
samen Entscheidung der Conflicte erforderlichen Ueberlegungen
und Veranschaulichungen, zu denen im Zwange des Augen-
blickes oft Zeit und Unbefangenheit fehlt, womoglich schon
vor dem Eintritte des Conflictes und der Notigung zur Ent-
scheidung zu vollfiihren und in ihren Gefiihlswirkungen fest-
zustellen, damit das Begehren sich nur auf dasjenige richte,
welches auch nach seiner Realisirung als das vorziiglichere
erscheinen werde. Diese vorgingigen Feststellungen aber zum
Zwecke der Vermeidung der Reue nach missleitenden Begehrungen
sind die Bewertungen der Objecte. Der psychologische Vorgang

*) Ob in einem eigenen, neuhinzutretenden psychischen Acte oder
nicht, siehe den III. Teil.



ist ‘hierauf ein solcher, dass im concreten Conflictsfalle der
Wunsch, also ein Begehren rege wird, nur das auf Grund
vorgiingiger Ueberlegung als das vorzliglichere, d. h. eben
wertvollere Object (oder wertvollste bei mehreren) zu begehren.
Nur ein solches abstractes, auf das Begehren des Wertvollsten
selbst gerichtotes Begehren verlangt unbedingt, ehe es
zum Ziele kommen kann, die Bewertung der betreffenden
Objecte. Diel also ist die praktische, in der Ueberzal der
Fille wirksame Veranlassung zur Bewertung und Wertgebung.
Ist aber das Interesse einmal in dieser Richtung geweckt, so
iiberschreitet der menschliche Geist hdufig das urspriingliche
Ziel und gefillt sich darin, auch Objecte zu bewerten, auf
deren Sein oder Nichtsein er, wie auf die Sterne am Himmel,

keinen Einfluss zu iiben fiir moglich hilt, — was wir aber
dann stets auch als etwas Theoretisirendes oder Spielendes
empfinden.

Zum Schlusse dieses Capitels sei noch eine specielle Art
der Wertmafibestimmungen hervorgehoben, welche vermdge
ihrer hohen Bedeutung fiir die Praxis auch die Theorie —
und namentlich die ¢konomische Werttheorie — vielfach be-
schiiftigt hat: die Messung und der Vergleich positiver Werte
ndmlich durch negative Werte oder Unwerte, welche dann als
wirkliche oder hypothetische Opfer oder (speciell konomisch)
als Kosten eingefithrt werden.

Wenn ich mich vor die praktische Aufgabe gestellt sehe,
zu entscheiden, welches von zwei Objecten A oder B mir
wertvoller sei, so kann ich das in der Weise bewerkstelligen,
dass ich mir einen Conflictsfall imaginire, in welchem ich
zwischen A und B zu wilen hitte, und je nach dem mut-
mafllichen Ausgang des Conflictes dann das Urteil fille. Ich
kann den Wertvergleich aber auch dadurch ausfiihren, dass ich
mich frage, ob ich fiir die Verwirklichung des A oder des B
die grofieren Opfer zu bringen, oder — falls es wirtschaft-
liche Giiter sind — die grofleren Kosten aufzuwenden bereit
wire; und da wir tberbaupt gewohnt sind, das Wertvolle im
Leben nicht ohne Entgelt, das heifit also um Opfer zu er-
kaufen, so trifft dieses letztere Verfahren meist auf zalreiche
Pracedenzfille und hieraus in der Erinnerung schon festge-
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setzte Malverhiltnisse, so dass es, obwol in sich das umstind-
lichere, doch praktisch oft das weitaus kiirzere und bequemere
ist, welches darum (besonders auf okonomischem Gebiete) in
einer grolen Zal von Fillen thatsichlich eingeschlagen wird.
(Um zu entscheiden, ob ein Rock oder eine Hose mir gegen-
wirtig wertvoller wiren, wile ich hdufig den Weg, mich zu
fragen, fiir welchen der beiden Gegenstinde ich die groflere
Summe zu zalen bereit wire.)

Die weite Verbreitung dieses Verfahrens sowie noch
einige einschligige specifisch 6konomische Erscheinungen haben
manche Theoretiker dazu verleitet, den Wertbegriff tberhaupt
auf den Begriff der Aufwendung von Opfern (speciell Kosten,
noch specieller Arbeit) zuriickfithren zu wollen. Allen derartigen
Bestrebungen gegeniiber kann schon hier festgesetzt werden,
dass sie, vielleicht auf ganz richtige Einsichten betreffs speciell
okonomischer relativer WertmafBbestimmungen sich
stiitzend, dennoch nie und nimmer den Inhalt des Wert-
begriffes aufzuhellen vermégen, da sie ja nur einen Wert
durch einen anderen, speciell einen positiven durch einen
negativen Wert oder Unwert messen.*)

*) Der Vorwurf richtet sich hauptséichlich gegen die einseitigen
Dogmatiker der Marx’schen Werttheorie, welch letztere selbst nur
eine Systemisirung der von der sog. classischen Schule der National-
okonomie, namentlich von RicarDo begriindeten Lehre darstellt. Ob die
Begriinder, welche ja neben dem , Tauschwert“ auch noch immer einen
,;Gebrauchswert gelten liefsen, sich einer solchen Verwechslung wund
voreiligen Generalisation etwa dennoch selbst schuldig machten, soll hier
nicht untersucht werden. Wenigstens fehlt es nicht an Stimmen aus
dem Lager der strictesten Observanz gegen jene Theorie, welche, indem
sie Marx vor jenem Vorwurfe in Schutz nehmen, die Bedeutung seiner
Theorie auf ein gerechtes Mafs zuriickzufiihren trachten und zugleich
ihre Irrelevanz fiir die Stellungnahme zur ,socialen Frage® darzuthun sich
bestreben. (Vgl. PauL Fiscuer ,Die Marx’sche Werttheorie“ aus der
,Berliner Arbeiter-Bibliothek.*)
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V1. Einteilung der allgemeinen Werte.

§ 24. Ebenso wie wir viele Objecte nicht um ihrer selbst
willen, sondern als Mittel zum Zweck begehren, ebenso werten
wir auch viele Objecte nicht um ihrer selbst, sondern um
eines anderen willen, mit welchem sie als in causaler oder
constitutiver Verbindung stehend angenommen werden. Und
ebenso wie beim Begehren ist auch beim Werten in diesem
Faolle die mehr oder minder feste Ueberzeugung von dem
Bestande jener Verbindung unerlédssliche Vorbedingung. Auf
solche Weise wertet man z, B. ein Stiick Brot umwillen der
von ihm erwarteten Stillung des Hungers, ein Erz umwillen
des ihm innewohnenden Metallgehaltes u. s. w. Demnach
haben wir zuniéichst eine Zweiteilung der Werte in unver-
mittelte und in vermittelte zu constatiren. Die im
vorangehenden Capitel entwickelten Definitionen haben fiir
beide Classen Giltigkeit. Allerdings wiirde dem Hungerden
beispielsweise die anschauliche und lebhafte Vorstellung von
Sein oder Nichtsein des Stiickes Brot an sich nicht jene
Gefiihlsdifferenz begriinden, welche der hohen Bewertung des
Brotes entspriche; wenn aber die Ueberzeugung hinzutritt,
dass von der Existenz des Brotes die Stillung des Hungers
abhingt, so treten mit jenen Vorstellungen von Sein oder
Nichtsein, resp. Besitzen oder Nichtbesitzen des Brotes die ent-
sprechend anschaulichen und lebhaften Vorstellungen von
Stillung oder Nichtstillung des Hungers in eine psychologisch
unlésbare Verbindung, und die entsprechende oder vielmehr
fir die Wertung grundlegende Gefiihlswirkung tritt ein, —
und analog in allen Fillen von vermittelter Wertung.

Jede vermittelte Wertung besteht also nur vermige der
"durch ein Urteil anerkannten oder angenommenen Verbindung
ihres Objectes mit dem Objecte einer unvermittelten Wertung.
Und zwar kann jene Verbindung entweder eine causale oder
constitutive, oder endlich eine gemischt causale und
constitutive sein. Was unter der causalen Verbindung
gemeint ist, unterliegt wol keiner Unklarheit. Das mittelbare
Wertobject muss hier als die voraussichtliche Ursache oder
mindestens Teilursache des unmittelbaren beurteilt werden.
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Unter constitutiver*) Verbindung ist diejenige zwischen Teil und
Ganzem zu verstehen. Das Ganze wird um eines — physischen
oder metaphysischen — Teiles willen wert gehalten, z. B. das
Erz umwillen seines Metallgehaltes, oder ein Mensch umwillen
seines moralischen Charakters. Man konnte zwar versuchen,
neben dieser moch eine Wertvermittlung zwischen Teil und
Teil eines Ganzen zu statuiren, wie z. B. die Wertung auch
der schlechten Eigenschaften eines Menschen umwillen der
guten, oder — bei physischen Teilen — etwa die Wertung,
die ein Kunstenthusiast einem Steinstiick von dem Sockel einer
bewunderten Statue zukommen lassen konnte. Allein eine
nihere Betrachtung zeigt, dass hier andere Verhiltnisse ob-
walten. Wenn wir auch die schlechten Eigenschaften eines
Menschen umwillen seiner guten werthalten, so thun wir diefl
entweder weil wir die ersten als die notwendigen Kehrseiten
der letzten erkennen; dann liegen aber eigentlich gar nicht
je zwei Eigenschaften, eine gute und eine schlechte vor, sondern
vielmehr eine einzige, welche sich nur mitunter in guten,
mitunter in schlechten Wirkungen #uflert und hienach von
zwei Seiten aus verschieden benannt wird; — oder aber die
Eigenschaften sind wirklich zweierlei und von einander trennbar,
wie etwa die Giite des Charakters eines Menschen und die
Hisslichkeit seiner Gesichtsziige, — dann findet, ob wir nun
beide Eigenschaften als genetisch zusammengehorig betrachten
mdgen oder nicht, keinesfalls eine Wertvermittlung durch das
Urteil, sondern eine Wertiibertragung durch Association und
Gewohnheit statt, welche, zum Unterschiede von jener, einer
gewissen Zeit zu ihrer Entstehung bedarf und einem ganz
anderen Gebiete der Werterscheinungen angehort. In den
dem zweiten Beispiel analogen Fillen aber erhilt das betreffende
Object seinen Wert daher, dass es als ein psychischer Behelf
zur lebhafteren Construction des Erinnerungs- oder Phantasie-
bildes von dem unvermittelt gewerteten Teile fungirt. Der
Wert aller Reliquien ist somit ein causal vermittelter. Die

*) Ich wurde auf die Existenz der constitutiven Wertvermittlung
durch MEinoNe’s ,,Untersuchungen“ § 26, Punkt 1 der ,Wertirrtiimer*
aufmerksam gemacht.
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Ueberzeugung, ein Steinstiick vom Sockel des Moses des
Michelangelo oder einen Splitter vom Kreuze des Erldsers in
Hinden zu halten, verhilft zur lebhafteren Vorstellung jener
Statue, oder des Gekreuzigten selbst, welcher mit dem Kreuzes-
splitter einst in physischer Verbindung gestanden.

Die constitutiv vermittelten Wertungen sind also immer
Wertungen des Ganzen umwillen des Teiles, und insoferne von
den unvermittelten Wertungen nicht streng zu scheiden, oder
ihnen zunichst stehend, da ja das Ganze einem seiner Teile
gegeniiber nicht durchaus als ein Anderes betrachtet werden
kann. Unterscheiden wir also unter den vermittelten Werten drei
Classen, die rein constitutiven, die rein causalen und die
gemischt constitutiven und causalen (wie z B. die Wertung
des Erzes umwillen seines Eisengehaltes, welcher selbst wieder
nur umwillen seiner technischen Verwendbarkeit wertgehalten
wird), so konnen wir die erste dieser Unterklassen mit den
unvermittelten Werten zu einer anderen Hauptclasse vereinigen,
welche alle jene Werte umfasst, die sich auf ein Ganzes ent-
weder um dieses Ganzen oder um eines oder mehrerer seiner
Teile willen beziehen, und am entsprechendsten als die Classe
der Eigenwerte benannt werden kann. Den Eigenwerten
stehen dann die zwei letzten Unterklassen der vermittelten
Werte, die rein causal und die gemischt constitutiv und causal
vermittelten gegeniiber, welche man, mit Hervorholung des
praktisch weit bedeutsameren Momentes der causalen Ver-
mittlung, die ihnen beiden zukommt, am zweckmiligsten als
Wirkungswerte bezeichnet. Diefl ergibt nun eine Wert-
einteilung nach folgendem Schema:

Werte.
Unvermittelte. Vermittelte. .
Rein constitutiv. Rein causal. Gemischt const. u. caus.
Eigenwerte. Wirkungswerte.

Werte.

Als die praktisch belangreichste Werteinteilung wird sich im
folgenden diejenige in Eigenwerte und Wirkungswerte
erweisen.

Es ist klar, dass die vorstehende Einteilung ebenso wie
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fir die positiven auch fiir die negativen Werte oder Unwerte
Giltigkeit besitzt.

Zuletzt muss noch erwidhnt werden, dass die einzelnen
Einteilungsglieder einander zwar im eigentlichen Sinne, als
‘Wertbeziehungen ausschlieflen, dass aber darum doch ein Object
sehr wol Triger mehrerer Wertbezichungen sein kann, wie
z. B. ein und derselbe Mensch Triger eines Eigenwertes als
Freund und zugleich verschiedener Wirkungswerte umwillen
der von ihm erwarteten Freundschaftsdienste. Ebenso kann
ein Object in gewissen Beziehungen Wirkungswerte, in anderen
Wirkungsunwerte tragen, und auch zugleich Eigenwert oder
Eigenunwert besitzen, ja sogar diefl ist moglich, dass ein Object
Eigenwert vermoge der einen und. zugleich Eigenunwert ver-
moge einer anderen KEigenschaft oder eines Bestandteiles
aufweist.

Vergleicht man endlich die hier entwickelte Wertein-
teilung mit der Aufzilung der Wertvarianten im vorangehenden
Capital, so gewahrt man, dass jede Unterclasse der Wertein-
teilung aller dort angefiihrten Variationen fihig ist — wo-
durch sich das Bild von der groflen Complication der Wert-
erscheinungen nun schon bedeutend, jedoch immer noch nicht
bis zur Vollstindigkeit erweitert.

VII. Die Bemessung der Wirkungswerte.®)

§ 25. Wenn hier die Malbestimmung der Wirkungswerte
zum Untersuchungsobject eines eigenen Capitels erwilt wurde, so
handelt es sich nicht um die absolute Maflbestimmung, welche ja

*) Dgs vorliegende Capitel bietet im Wesentlichen eine Ausfiihrung
der osterreichischen Skonomischen Wertlehre (vgl. namentlich C. MENGER
,,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre Wien 1871, F. v. WiesEr ,,Uber
den Ursprung und die Hauptgesetze des wirthschaftlichen Werthest
Wien 1884 und ,,Der natiirliche Wert* Wien 1889, endlich E. Boum
v. BAWERK, Artikel ,Wert“ im ,Handwirterbuch der Staatswissen-
schaften hrsg. v. Conrad, Elster, Lexis und Lodhing). Der kundige
Leser wird dennoch manchen Ansatz zu allgemeineren Fassungen vor-
finden, deren Consequenzen fiir die specifisch Skonomische Wertlehre
einer besonderen Darstellung vorbehalten bleiben miissen.
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nach den fiir die Werte im allgemeinen entwickelten Principien
erfolgt, sondern um die MaBbestimmung des vermittelten Wertes
in Beziehung zu dem unvermittelten, von welchem jener seinen
Bestand herleitet. Es leuchtet aus einer Betrachtung des
Wesens der vermittelten Werte direct ein, dass ihre Grifle
stets gleich sein muss der Grofle des von ihrer Existenz
abhingigen unvermittelten Wertes, welcher selbst wieder in
einem positiven oder auch in der Abwesenheit resp. Hintan-
haltung eines negativen Wertes oder Unwertes bestehen kann.

So z. B. ist der Wert des Siilwasservorrats an Bord eines
einsamen Schiffes auf hoher See gleich dem Werte des Lebens
der Bemannung, welche dem Untergang verfiele, falls jener
verloren gienge. Bei constitutiv vermittelten Werten ist jene
Groflenbeziehung immer sehr einfach zu tibersehen. Das Ganze
hat immer genau den Wert des Teiles, von welchem sein
‘Wert herstammt. Bei Wirkungswerten dagegen ergeben sich
vielfach complicirtere Bezichungen. Man braucht das friiher er-
wihnte Beispiel nur dahin umzudndern, dass man das Schiff
statt auf hoher See als im Hafen befindlich annimmt. Der
Silwasservorrat ist dann darum nicht weniger bestimmt, das
Leben der Bemannung zu erhalten, wie frither. Dennoch ist
in diesem Falle die Existenz jenes Wertes, welchen wir von
nun an kurz als den Stammwert bezeichnen wollen, keines-
wegs von der Existenz des Wasservorrats abhingig. Wenn
dieser verloren geht, so ist die Bemannung nicht dem Unter-
gange geweiht, sondern nur genotigt, einen zweiten Wasser-
vorrat vom nahen Lande einzuholen; darum hat der Wasser-
vorrat hier nur den Wert der auf seine nochmalige Ein-
bringung zu verwendenden Arbeit mehr einem' Aequivalent
fir die etwa hiedurch verursachte Verzogerung der Abfahrt.
Die von der Existenz des Wirkungswertes (Wasservorrat) ab-
hingigen Eigenwerte (die Werte, von denen die Arbeit und
die rechtzeitige Abfahrt sich als vermittelte Werte herleiten)
sind verschieden von dem Stammwerte (Lebenerhaltung der
Bemannung) des Wirkungswertes. Aehnlich kann etwa der
Vorrat an Schiffszwieback auf hoher See in seinem Werte
demjenigen des Lebens der Bemannung gleichkommen, im
Hafen dagegen erreicht er — bei Vernachlissigung der Ein-
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bringungs- und eventuellen Verzogerungskosten — pur -den
Wert des Geldes, welches fiir seine Beschaffung am Markte
ausgelegt werden muss. Es ist klar, dass das bestimmende
Moment hier die Ersetzbarkeit der Wirkungswerte abgibt.
Unersetzbare Wirkungswerte (d. h. also die Wirkungswerte un-
ersetzbarer Objecte) sind, gleich den constitutiv vermittelten
Werten, schlechthin ihren Stammwerten gleich; ersetzbare
Wirkungswerte konnen an Grofe ihre Stammwerte niemals
iibertreffen, wol aber erheblich hinter ihnen zuriickbleiben.

Zur Untersuchung der einschligigen Verhiltnisse ist es
notig, die Grofle der von den Wirkungswerten voraussichtlich
causirten Eigenwerte, die Grofle ihrer Stammwerte also mit
einem eigenen Namen zu benennen. Als der dem Sprach-
gebrauch nichstliegende bietet sich hiebei die Bezeichnung des
Nutzens. Nur pflegt man diese gemeiniglich in engerer als
der hier geforderten Fassung zu gebrauchen. Der Nutzen
wird immer vom Standpunkte des Subjectes des Wirkungs-
wertes ausgesagt, und zwar nur von solchen Wirkungswerten,
deren Stammwerte sich als fiir das Subject egoistische betrachten
lassen. Nach der gewdhnlichen Auffassung ist mir z. B.
zwar das Geld, welches ich zum eigenen Vergniigen auslege,
von Nutzen, nicht aber dasjenige, das ich dem Bettler schenke
und welches wol diesem, nicht aber mir Nutzen bringt. Es
ist daher fir unsern Zweck notig, entweder den Begriff des
Nutzens derart zu erweitern, dass z. B. auch das fiir die
Bediirfnisse Anderer ausgelegte Geld als fiir mich nutz-
bringend betrachtet werden kann, oder aber fiir den erweiterten
Begriff eine neue Bezeichnung zu suchen. Wir wilen, um
dem ,Nutzen“ seine gewohnte Bedeutung belassen zu konnen,
den letzteren Weg, unter Anlehnung an die sprachiibliche
Zusammenstellung ,zu nutz und fromm“ wund bezeichnen
unter dem ,Frommen“ streng allgemein die Grofle des
Stammwertes eines Wirkungswertes, so dass dann. der Nutzen
als eine Unterclasse des Frommens erscheint.

Wir konnen also die .frither entwickelten Sitze = dahin
formuliren, dass die Grofle der Wirkungswerte ihr Frommen
(oder speziell ihren Nutzen) niemals zu iiberschreiten vermag,
dass sie ihm bei unersetzbaren Wirkungswerten stets gleich-
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kommt, bei ersetzbaren aber hdufig hinter ihm zuriickbleibt,
Das Problem geht nun dahin, fiir den letzteren Fall die Be-
ziehung zwischen dem Frommen und der Grifle des Wirkungs-
wertes aufzudecken. Hiebei muss vorausgeschickt werden, dass
die} nach allen Richtungen, und speziell in Bezug auf die
vorgebrachten Beispiele in vollstindiger Ausgefiihrtheit erst
nach eingehenden Beobachtungen der speciell Gkonomischen
Werterscheinungen moglich sein wird. Hier kann vorerst
nur an vereinfachten Fillen das Princip der Losung angegeben.
werden.

Zu diesem Zwecke wollen wir voraussetzen, es handle
sich um die Wertbemessung speciell niitzlicher Gegenstinde,
welche in einer Anzal von gleichen und daher gegenseitig er-
setzbaren Exemplaren oder Stiicken zur Verfiigung vorlidgen,
z. B. um die Bewertung verschiedener Mengen von Schiffs-
zwieback in einem Vorrat von 40 Sicken, welche die Be-
mannung eines Kauffarteischiffes als Hauptzehrung fiir eine
Fahrt von voraussichtlich hochstens dreimonatlicher Dauer be-
sitze. Der Bedarf sei fiir vollstindige Sittigung aller Seeleute
ein Sack fir je drei Tage. Auflerdem aber befinden sich noch
einige Luxusthiere, etwa Hunde und Vogel, an Bord, welche
ebenfalls mit Schiffszwieback erndhrt wiirden und im Monat
etwas tiber drei Sicke beanspruchten. Dem Schiff begegne
auf hoher See ein Fischerboot, dessen Insassen an Zwie-
back Mangel litten und daher die kdufliche Erwerbung eines
Vorrates anstrebten. Es handle sich nun um die Festsetzung
des Kaufpreises, resp. um die Bewertung des Schiffszwiebacks
von Seiten der Insassen des Kauffarteischiffes. Das Verlangen
der Fischer, welche die Grife des Vorrates jener nicht kennten,
richte sich nach einander auf eine Menge von 40, von 30, von
20 und von 10 Sicken. Es ist offenbar, dass das erste Ver-
langen sofort abgewiesen werden wiirde. Von dem Besitze
jener 40 Sicke hingt das Leben der ganzen Bemannung ab;
keine Geldsumme der Welt konnte ihnen diesen Wert auf-
wiegen. . Fiir die Abtretung von 30 Sicken miissten sie,
altruistische Motive ausgeschlossen, einen Preis verlangen,
welcher die Zalungsfihigkeit der Fischer weit iiberstiege;

handelte es sich doch darum, nicht nur alle Luxusthiere an
6
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Bord zu opfern, sondern dazu noch die Tagesration jedes
Mannes auf ein Drittel zu reduciren. Auch 20 Sicke werden
die Kauffahrer noch immer relativ hoch anschlagen, da sie
dann, um sicher zu gehn, die Luxusthiere opfern und ihre
Tagesration auf zwei Drittel einschrinken miissten. 10 Siicke
dagegen repriisentiren fiir sie nur den Wert der Luxusthiere.
Es ist klar, dass in diesen vier Fillen von Bewertung mit der
Menge des zu veriuflernden Zwiebacks nicht nur die absolute,
sondern auch die relative Héhe des Kaufpreises sinken muss.
Dieser wiirde sich fiir einen Sack Zwieback im ersten Falle
als unermesslich darstellen, im zweiten moge er 10000, im
dritten 100, im vierten 10 beliebigen Geldeinheiten gleichge-
setzt werden. Denken wir uns also beispielsweise den ge-
sammten Vorrat von 40 Sdcken in 4 Portionen von je 10
Sicken geordnet, so kann man schematisch annehmen, dass
etwa von den ersten 10 Siicken das Leben, von den zweiten
die tempordre Gesundheit, von den dritten das Wolbefinden
der Kauffahrer, von den vierten 10 Siicken das Leben ihrer
Luxusthiere abhinge. Dementsprechend bewerten sie 10 Sicke
fiir sich auf 100, 20 Sicke auf 2000, 30 Sicke auf 300000,
wihrenddem der ganze Vorrat ihnen iiberhaupt unersetzlich
ist. An diesem Beispiele kionnen folgende Wahrnehmungen
gemacht werden: Der Gesammtvorrat von 40 Sicken Zwieback
empfiingt seinen Wirkungswert von mehreren, der Grifle nach
sehr verschiedenen Stammwerten (der .Lebenserhaltung, der
temporiren Gesundheit, dem Wolbefinden der Seeleute, endlich
der Lebenserhaltung ihrer Luxusthiere) Bei der Bewertung
einer Teilmenge aus jenem Vorrat wird nicht ihr voraussicht-
licher thatséichlicher Nutzen in Anschlag gebracht, sondern
stets der geringste Nutzen, welcher bei wirtschaftlicher
Verwendung des Gesammtvorrates aus ilir gewonnen werden
konnte. So wird bei der Bewertung von 10 Sicken fiir sich
von den vornehmlichsten Stammwerten des Gesammtvorrates
abstrahirt und blo#l auf den letzten, geringsten der Stammwerte,
die FErhaltung der Luxusthiere, geachtet. Denken wir uns,
dass aus irgend welchen Griinden die 30 fiir die Erndhrung
der Seeleute bestimmten von den 10 fiir die Thiere erforder-
lichen, mit jenen indessen gleich beschaffenen Sticken gesondert
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worden seien, und die 10 zu verdullernden Sicke zufillig der
ersten Abteilung entnommen wiirden, so wird hier thatsich-
lich eine Nahrungsmenge hingegeben, welche unter sonstigen
Verhiltnissen nicht nur zur Erhaltung des Wolbefindens und
der Gesundheit, sondern auch des Lebens der Seeleute ein
Dritteil beigetragen hitte. Dennoch #ndert diel an der Be-
wertung nichts, da es ja den Seeleuten freisteht, die urspriing-
lich fiir die Thiere bestimmten 10 Sicke zur Ersetzung der
verduflerten heranzuziehen, und sich der Ausfall somit nur
an der mindest empfindlichen Stelle fithlbar macht. Ebenso
werden bei der Bewertung von 20 Sicken die vornehmlichsten
zwei Stammwerte, Leben und temporidre Gesundheit der See-
leute, bei der Bewertung von 10 Sidcken der erstgenannte
von jenen vernachlissigt.

Die an diesem Beispiel gefundenen Wahrnehmungen
nun lassen sich iiberall dort wiederholen, wo ein Vorrat von
wesentlich gleich beschaffenen, unter einander ersetzbaren
Objecten seinen Wirkungswert von einer Stufenleiter verschieden
hoher Stammwerte erhilt.

Streng allgemein kdnnen die emschlb.gxgen Verhaltnisse
in folgender Art dargestellt werden: Anzunehmen ist eine
Stufenleiter von beliebig vielen, etwa » Stammwerten, welche
durch eine bestimmte Kategorie von gleichartigen Objecten

- ihrer Verwirklichung zugefiihrt werden konnen, und zwar —
eine Annahme zur schematischen Vereinfachung — derart,
dass immer durch eines jener gleichartigen Objecte auch ein
Glied aus der Reihe der Stammwerte als gesichert erscheint.
Der Vorrat an jenen Objecten, etwa gleich m, sei aber zur
Verwirklichung sémtlicher Stammwerte nicht hinreichend:
m < m. Es ist klar, dass dann der Vorrat von m Objecten
verniinftiger Weise derart verwendet werden muss, dass die
geringsten unter den n Stammwerten unverwirklicht bleiben,
resp. die hochsten m Stammwerte verwirklicht werden. Ein
Ausfall aus dem Vorrat von m Objecten aber wird wieder bei
verniinftiger Verwendung des Restes nur den Ausfall der ge-
ringsten unter jenem m hochsten Stammwerten zur Folge
haben. Daher wird ein Teil aus einem Vorrat stets nach dem
geringsten der Stammwerte geschéitzt; aber nicht nach dem

6*
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geringsten derjenigen Werte, welche iiberhaupt durch Objecte
der betreffenden Kategorie verwirklicht werden konnten, sondern
nach dem geringsten unter denjenigen Werten, welche bei
verniinftiger Verwendung des ganzen Vorrates verwirk-
licht werden wiirden, das heifit also der hdchsten in jemer
Stufenreihe der moglichen. Auch die Bewertung eines even-
tuellen Zuschusses zu einem bestimmten Vorrat ldsst sich nach
diesen Principien leicht feststellen. Der Wert des Zuschusses
ist wieder gleich den geringsten unter den Stammwerten,
welche, nach erfolgter Vergrofierung des Vorrates, durch die
dem Zuschuss entsprechende Teilmenge verniinftiger Weise
verwirklicht werden wiirden;.es sind diel aber keine anderen
als die hochsten unter denjenigen Werten, welche ohne
jenen Zuschuss unverwirklicht blieben. Da somit der Wirkungs-
wert der Teilmenge eines Vorrates sich immer nach der Gréfle
derjenigen Stammwerte richtet, welche der Grenze zwischen
den verniinftiger Weise zu verwirklichenden und den nicht zu
verwirklichenden zunichst liegen, so hat man das betreffende
Gesetz unter alleiniger Beachtung des Gebietes des Nutzens
das Grenznutzengesetz genannt.*) KEs ldsst sich dahin
formuliren, dass der Wirkungswert einer beliebigen Teilmenge
(also etwa auch eines Stiickes) aus einem Vorrat von unter
einander ersetzbaren Objecten nicht nach ihrem voraussicht-
lichen thatsiichlichen, sondern allein nach ihrem Grenz-
nutzen zu bemessen sei.

Es ist klar, dass das Gesetz, wo seine Voraussetzungen
zutreffen, auch auf das Gebiet des Frommens erweitert werden
kann, wo dann consequent der Begriff des Grenzfrommens
zu bilden ist.

Da das Gesetz die zum Verstindnisse der mannigfachsten
Werterscheinungen weittragendste . Bedeutung besitzt, ist es
von Vorteil, die Voraussetzungen seiner Anwendbarkeit in ge-
driingter Uebersicht zusammenzustellen :

1. Dem den menschlichen Wertbezichungen zugrunde
liegende Begehrungsvermogen und somit auch jenen selbst, —
oder, was hiemit gleichbedeutend ist, dem menschlichen

*) Der Ausdruck stammt von F, v. WiEskR.
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Bedarfe steht immer nur eine endlich begrenzte Menge von
zweckdienlichen Objecten irgend welcher Art, also immer nur
ein endlich begrenzter Vorrat gegeniiber. (Nur die Begrenzt-
heit des Vorrates ermoglicht die Bildung des Begriffes von
Grenznutzen und -frommen.)

2. Werden Stammwerte irgend einer Kategorie durch
aufeinander folgende Acte des Verbrauches gleicher Gegen-
stinde verwirklicht, so verwirklichen im allgemeinen die ersten
Verbrauchsacte groflere Werte als die nichstfolgenden. (Wenn
z. B. jemand, der dem Hungertod nahe ist, durch ein be-
stimmtes Quantum Nahrung in entsprechender Zeit wieder
vollstindig hergestellt wird, so wird er durch die ersten
Genussacte den hdchsten ,Stammwert® verwirklichen, néimlich
sein Leben sichern, durch die n#chstfolgenden stufenweise
immer geringere, etwa seine temporire Gesundheit, sein physisches
Wolbefinden, zuletzt nur mehr einen Gaumengenuss. Hiebei
steht es nicht in seinem Belieben, die Stufenreihe umzu-
kehren und etwa mit dem bloflen Gaumengenuss zu beginnen
und mit der Lebensrettung zu schlieflen. Analog verhilt es
sich fast iberall dort, wo bestimmte ,Bediirfnisse“ durch
schrittweisen Verbrauch eines ,Vorrates® verwirklicht werden.)

3. Oft konnen gleiche Gegenstinde zur Verwirklichung
sehr verschiedener ,Stammwerte“ herbeigezogen werden. (Man
kann ein Stiick Brot zur eigenen Sittigung, zur Sittigung von
anderen Menschen, zur Erndihrung eines Thieres, zum Reinigen
eines Zeichenpapieres u. s. w. verwenden; die mannigfache
Verwendbarkeit des Eisens, der Steinkohle, des Holzes und
dhnlicher ,Productionsgiiter ist bekannt.)

4. Wo ein Vorrat von gleichen' oder unter einander
ersetzbaren Gegenstinden durch aufeinander folgende Acte in
irgend einer Weise zweckdienlich ,verbraucht® wird, werden
daher doch in den seltensten Fillen durch die einzelnen Ver-
brauchsacte gleich grofe Werte verwirklicht werden kdnnen.
Hieraus ergibt sich die Forderung der Ausniitzung des Vor-
rates auf die zweckdienlichste Weise, d. h. zur Verwirklichung
der hochstmoglichen Wertsumme. Diese Forderung erfiillt
sich in der tiberwiegenden Mehrzahl der Fiille, und zwar, wenn
der Verbrauch des Vorrates nach der unter 2. beleuchteten
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Art erfolgt, aus der Natur der Sache, von selbst, wenn
aber nach der unter 3. gekennzeichneten, vermdge des
verniinftigen, wirtschaftlichen Gebahrens der
Menschen und ihrer Verfiigungsgewalt iiber die
verschiedenen Vorritevon Verbrauchsgegenstinden.
Sobald aber jene Forderung erfiillt ist, sind die Bedingungen
zur Anwendung der Wertbemessung nach dem ,Grenz-
nutzen“ resp. ,Grenzfrommen“ gegeben.

Aus dem Gesagten wird sich nun auch mindestens das
Princip der Losung fiir die beiden erstangefiihrten Beispiele er-
geben. Bei der Bewertung des Vorrates an Zwieback von
dem im Hafen gelegenen Schiffe fungirt der auf dem Markt
kéufliche, insoferne die Schiffsbemannung iiber Geld verfiigt,
gleichsam als eine Erweiterung des Vorrates mit und setzt
daher den Grenznutzen und mit ihm die Bewertung des ein-
geschifften Quantums entsprechend herab. Um diesen Process
auch im einzelnen vollkommen zu verstehn, wire es allerdings
nétig, auf die Gesetze der Preisbildung einzugehen, was hier
noch nicht geschehen kann. Ebenso miisste man das Kosten-
gesetz darstellen, um das erste Beispiel von der Bewertung
des Wasservorrates nach den Kosten seiner nochmaligen Ein-
bringung " statt nach seinem voraussichtlichen Nutzen voll-
kommen zu erkliren. Doch auch hier liegt das Princip in
der bedingungsweise ermoglichten Erweiterung des Vorrates.

Aus den allgemeinen Darlegungen geht auch hervor, dass
itberall dort, wo der Vorrat den Bedarf iibersteigt, das Grenz-
frommen und mithin auch der Wert des Ueberschusses gleich
Null sein muss. Liegt in solchen Fillen kein Anlass vor
zur Bewertung des ganzen Vorrates als solchen, sondern
nur zur Bewertung kleinerer Teilmengen, so ergibt sich die
Erscheinung, dass ganze Kategorie'n von hochst niitzlichen
Gegenstinden gar nicht bewertet werden, d. h. als wertlos
gelten, so z. B. die atmosphirische Luft, das Trinkwasser unter
normalen Verhiltnissen, manche Obstgattungen nach iiberreicher
Ernte in Gegenden mit mangelhaften Communicationsmitteln
u. dgl. m. Die Moglichkeit, dass etwa der ganze oder auch
nur ein erheblicher Teil des ganzen Vorrates an atmosphirischer
Luft oder Trinkwasser in ausschliefllichen Besitz genommen
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oder dem Gebrauch resp. Genuss entzogen werden konnte,
kommt unter normalen Verhiltnissen gar nicht in Betracht;
daram fehlt auch der Anlass zur Bewertung des Ganzen oder
eines erheblichen Teiles. A Kleine Teile fiir sich aber haben
den Grenznutzen Null und werden danach auch bewertet. Da
nun aber jede Teilmenge fiir sich gleich Null bewertet wird,
und der Anlass zur Bewertung des Ganzen oder grofierer
Teilmengen als solcher fehlt, so gelten atmosphérische Luft
und Trinkwasser tiberhaupt fiir wertlos. Aehnlich verhilt es sich
mit dem Ueberschuss einer Obsternte, nachdem jeder Eigentiimer
den fiir sich erforderlichen Vorrat in Besitz genommen.

Oft auch zeigt sich dieselbe Erscheinung mit dem Unter-
schied, dass die einzelnen Teilmengen fiir sich zwar nicht gleich
Null, aber doch sehr gering zu werten sind, weil der Vorrat
zwar nicht allen, aber doch den dringenden Bedarf iiberwiegt.
Dann werden ganze Kategorie’n hochst niitzlicher Giiter ‘doch
sehr gering gewertet, wie z. B. Brot, Holz, Kohle, Eisen, tiber-
haupt die Mehrzal der weitverbreiteten Gebrauchs- oder Genuss-
gegenstiinde oder -giiter. '

§ 26. Diese Bewertung von ganzen Kategorie’n im Einzelnen
ist aber stets wol zu unterscheiden von der Bewertung einer
Summe von Wirkungswertobjecten als solcher. — Bei
Eigenwerten ist der Satz einleuchtend, dass der Wert einer
Summe von Objecten gleich sein muss der Summe der Werte
der einzelnen Objecte; bei Wirkungswerten hat diese Gleichung
blof} bedingte Giltigkeit, was nun niher beleuchtét werden soll.

Suchen wir die Sachlage zunichst bei einem Vorrat er-
setzbarer Nutzobjecte zu erfassen, so ist es klar, dass hier
der Wert des ganzen Vorrates, vorausgesetzt, dass er alle unter
einander ersetzbaren Objecte der betreffenden Kategorie um-
schliefit, gleich sein muss der Summe der hdchsten Stamm-
werte, deren Verwirklichung er, und nur er allein, ermdglicht.
Da nun aber, wie dargethan, diese Stammwerte in den seltensten
Ausnahmsfillen einander gleich sein, sondern meist eine Stufen-
leiter darstellen werden, da aullerdem der Wert eines Stiickes aus
dem Vorrat nach seinem Grenzfrommen, d. h. also nach dem
kleinsten der Stammwerte geschétzt wird, und da endlich die
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Schitzung simmtlicher einzelner Stiicke nach diesem Princip
gleiche Groflen ergeben muss, so ist es ebenso klar, dass die
Summe der Wirkungswerte der einzelnen Objecte in der weit-
aus iiberwiegenden Zal der Fille den Wirkungswert der Summe
von Objecten oder des ganzen Vorrates nicht erreichen kann
und oft hinter diesem {iberraschend weit zuriickbleibt. — Denken
wir uns etwa jene Kauffahrer auf hoher See*) den Wert von
beliebigen 10 aus ihrem Vorrat von 40 Sicken Zwieback auf
100 Geldeinheiten feststellen, so ergibt die Summe der Werte
aller 40 Sicke 40 >< 100 = 4000, wihrend der Wert der
Summe, also des ganzen Vorrates, von welchem ihr Leben ab-
héingt, unermesslich ist. Wiirden sie dagegen je 10 Sicke,
unter der Voraussetzung, dass sie nicht in einem Vorrat von
40 sondern allein gegeben seien, bewerten, so ergibe diel} den
Wert ihres Lebens, und die Summe der Werte der 40 Sicke
wiire dann gleich dem vierfachen Werte ihres Lebens, — was
ebenso augenscheinlich von dem thatséichlichen Werte des Vor-
rates differirt. — Man mag also dem Wirkungswert eines
Objectes oder einer Teilmenge aus einem Vorrat unter der
Voraussetzung des Gegebenseins oder des Nichtgegebenseins
des iibrigen Vorrates feststellen, so wird doch in der weitaus
iiberwiegenden Zal der Fille die Summe der Wirkungswerte
der einzelnen Objecte oder Teilmengen von dem Werte ihrer
Summe oder des ganzen Vorrates, mitunter sogar sehr weit,
differiren.

Eine #hnliche Divergenz wie bei den hier betrachteten
ersetzbaren zeigt sich nun auch bei einer anderen Kategorie
von Wirkungswerten, welche zunichst durch ein Beispiel be-
leuchtet werden soll. Denken wir uns einen Jiger im tiefen
‘Walde, welcher einen Vorderlader und Munition fiir nur mehr
einen einzigen Schuss besitzt. Vorausgesetzt sei die Gewiss-
heit, dass er noch auf ein Stiick Wild zu Schuss kommen
konne, sowie seine Treffsicherheit in diesem Fall. Es hat dann
das Schiefipulver fiir den einen Schuss, welches ihm noch
iibrig ist, fir ihn genau den Wert des Wildes, welches er
damit voraussichtlich erlegen wird. Den gleichen Wert hat

*) Siehe das Beispiel Seite 81 f.



aber auch etwa die einzige Kugel, sowie das einzige Ziind-
hiitchen, alle unter der Voraussetzung des Gegebenseins der
iibrigen Munitionsbestandteile geschitzt. Und doch haben alle
drei zusammengenommen, Schiefpulver, Kugel und Ziindhiitchen,
nicht etwa den dreifachen, sondern wieder nur den einfachen
Wert des Wildes. Dagegen haben Pulver, Kugel und Ziind-
hiitchen, jeder Munitionsbestandteil unter der Voraussetzung
des Fehlens der iibrigen geschiitzt, gar keinen oder hochstens
nur den Wert ihres im Verhiltniss zu dem des Wildes ver-
schwindenden Marktpreises, und verschwindend gegen den Wert
ihrer Summe ist daher dann auch die Summe ihrer Werte.
Dieses Beispiel unterscheidet sich von dem frither be-
trachteten dadurch, dass hier nicht eine Menge von wesentlich
gleichen, unter einander ersetzbarenm Objecten vorliegt, deren
jedes fiir sich zur Verwirklichung irgend eines Stammwertes
herangezogen werden kann, sondern im Gegenteil eine Anzal
ungleicher, unter einander nicht ersetzbarer Objecte, von denen
jedes einzelne fiir sich unbrauchbar ist, und welche nur in
ihrem Zusammenwirken einen Stammwert hervorzubringen ver-
mogen. (Der Wert des Wildes figurirt hier, obgleich er selbst
wieder Wirkungswert ist oder sein kann, als verkiirzter Aus-
druck aller derjenigen Eigen- und daher Stammwerte, welche
von der Existenz, resp. dem Besitze des Wildes abhingen.)
Wir nennen die hiemit charakterisirte Kategorie von Wirkungs-
wertobjecten complementire Wirkungswerte im Gegensatz
zu selbsténdigen, welche, wie etwa ein Brot, durch blofles
Mitwirken der menschlichen Thitigkeit, hier der Zerkleinerung,
der Einfithrung in den Mund u. s. w., ihre Stammwerte reali-
siren konnen. Bei complementiren Nutzobjecten divergirt also
die Summe der Werte, und zwar noch weiter als bei den er-
setzbaren, von dem Werte der Summe nur dass hier die Summe
der Werte ein Vielfaches von dem Werte der Summe darstellt,
wenn jedes einzelne Objcct unter der Voraussetzung des Ge-
gebenseins der iibrigen geschitzt wird (in welchem Falle bei
ersetzbaren, selbstindigen Nutzobjecten gerade das niedrigste
Ergebniss resultirt)) — dagegen am kleinsten ausfillt, resp.
gleich Null wird, wenn die einzelnen Objecte unter der Vor-
aussetzung ihres alleinigen Gegebenseins geschiitzt werden (in
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wélchem Falle bei ersetzbaren, selbstindigen Nutzobjecten gerade
das grofite Ergebniss resultirt).

Die Einteilungen der Wirkungswertobjecte und mithin
iibertragen auch der Wirkungswerte einerseits in ersetzbare
und nicht ersetzbare, andrerseits in selbstindige und
complementére sind vollkommen disparat und durchkreuzen
sich; es gibt ersetzbare und nicht ersetzbare selbstindige, und
ersetzbare und nicht ersetzbare complementiire Wirkungswert-
objecte.

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Fille, in denen jenes
bei Eigenwerten giltige Summengesetz auch bei Wirkungs-
werten zufrifft, statt der Regel vielmehr die Ausnahme, min-
destens unter den praktisch wichtigen Anwendungen, bildet.
Das Gesetz trifft zu bei ganz disparaten Nutzobjecten d. h.
also bei Nutzobjekten fiir ganz verschiedene Stammwerte.
So wird etwa die Summe der Werte einer Flasche Wein,
einer Flasche Tinte und einer Flasche Laugenessenz fast
unter allen Umstinden gleich sein dem Werte ihrer
Summe. Als wichtigstes Ergebniss aber der voranstehen-
den Beobachtungen stellt sich nicht ein Gesetz, sondern
vielmehr die Negation eines Gesetzes dar, zu dessen filsch-
licher Voraussetzung man sich leicht versucht finden konnte:
— Bei Wirkungswertobjecten braucht die Summe
der Werte keineswegs gleich zu sein dem Werte
der Summe.

Unter welchen besonderen Voraussetzungen trotzdem der
Wert einer Summe auch von ersetzbaren oder complementiren
Verbrauchsobjecten der Summe ihrer Werte gleichgesetzt werden
darf (wie etwa in der Bewertung der Jahresernte eines ganzen
Landes ' durch Multiplication der Zal der Malleinheiten einer
jeden Fruchtgattung mit dem durchschnittlichen Marktpreise),
diel kann wieder nur eine eingehende Beleuchtung der speciell
okonomischen Werterscheinungen darthun. Hier soll nur kurz
darauf hingewiesen werden, dass es sich dann immer um Fille
wie die (Seite 87) angefiihrten Beispiele der geringen Wertung
ganzer Kategorie'n hochst niitzlicher Gegenstinde (des Brotes,
Holzes u. s. w.) handelt, deren Consum, Vermehrung oder
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Verminderung im Vorrat, Erzeugung oder Vernichtung iiber-
haupt nur in kleinen Teilmengen in Betracht kommt.

§ 27. Noch ist eine kurze Betrachtung der Wirkungs-
unwerte und ihres Groflenverhiltnisses zu ihren Stammwerten
geboten. Selbstverstindlich ist auch der Wirkungsunwert gleich
dem von seiner Existenz abhéngigen Eigenunwert, und
dieser letztere unterscheidet sich mitunter, analog wie auf posi-
tivem Wertgebiete, von dem voraussichtlich durch den Wirkungs-
unwert verursachten Eigenunwert. Nehmen wir z. B. an,
es wiirde ein Zug schidlicher Insekten ein Culturland iiberfallen
und mit Vorliebe die Getreidefelder, in deren Ermanglung
aber auch die minder wertvollen Kartoffelfelder verwiisten,
so konnte bei gleicher Verteilung, durch Vernichtung desjenigen
Teiles der Insekten, welche sonst das Getreide verwiistet hiitten,
zwar nicht die Getreide-, wol aber die Kartoffelernte gerettet
werden, da die iibrigbleibende Hilfte der Insekten sich dann
statt auf die Kartoffel auf das Getreide werfen wiirde. Hier
ist also der von der Existenz der betreffenden Insekten ab-
hingige Ubnwert oder ,Schaden* kleiner als der voraus-
sichtlich thatséichliche. Diefl koénnte den Versuch zur Auf-
stellung eines ,Grenzschadengesetzes*, analog dem Grenznutzen-
oder Grenzfrommengesetz nahelegen. Allein ein solcher Versuch
wiirde irrefibren. Man braucht das frithere Beispiel nur
dahin zu variiren, dass man eine Insectenart annimmt, welche
die Kartoffelfelder den Getreidefeldern vorzieht. Dann wiirde
durch Vernichtung jener Hilfte, welche voraussichtlich die
Kartoffeln verwiistet hiitte, das Getréide gerettet, es wire also
im Gegensatz zu frither der von der Existenz abhéngige
Schaden grofler als der voraussichtlich thatséichliche. Der
Grund dieser Unregelmifligkeit ist leicht einzusehen. Die
schidlichen Dinge schaden uns ohne unsere Mitwirkung und
in den seltensten Fillen mit der Absicht, uns moglichst viel
zu schaden; noch weniger besteht bei uns das Bestreben, aus
ihnen den hochstmoglichen Schaden herauszuschlagen, wie
etwa aus den niitzlichen Dingen den hochsten Nutzen oder
das hochste Frommen. Es fehlt daher auf dem Gebiete des
Schadens ein Analogon des verniinftigen, wirtschaftlichen Ge-



bahrens*) mit den betreffenden Gegenstinden. Wol bestimmt
sich der Wirkungsunwert eines Objectes nach dem von seiner
Existenz abhingigen Eigenunwert oder Schaden, und wol ist
dieser dem Begriffe und auch hadufig der Sache und Grofe
nach von dem voraussichtlichen thatsiichlichen Schaden zu
unterscheiden, — nicht aber ldsst sich in dem Verhiltniss
zwischen beiden irgend eine allgemeinere Regel nachweisen.

§ 28. Die in diesem Capitel beleuchteten Grofienbeziehungen
zwischen Wirkungswerten und ihren Stammwerten sind grund-
legend fiir die Untersuchungen der Oekonomik, jener
praktisch-theoretischen Disciplin, deren Zweck kurz bezeichnet
werden kann als die Erforschung aller Gesetze und
Verhaltungsmaximen, deren Kenntniss, resp. Be-
folgung ndtig ist, um eine gegebene Menge von
Wirkungswertobjecten in hochstmoglicher Weise
auszuntitzen, das heiflt die moglich hochste
Summe von Eigen- oder speciell Stammwerten
aus ihnen hervorgehen zu lassen. Insoferne kénnten
die Lehren der Oekonomik zum groflen Teil schon aus den
voranstehenden allgemeinen Wertbetrachtungen begriffen, und
ihre Entwicklung und Darstellung schon hier, noch vor Er-
ledigung der allgemeinen Gesetze der Wertverinderungen
und der speciellen ethischen Wertthatsachen in Angriff
genommen werden. Da es sich jedoch in der Qekonomik nicht
um die Verwirklichung der Eigenwerte eines einzigen beliebigen
Individuums handelt, sondern da diese unter dem Titel der
National- oder (in noch weiterer Fassung) Socialékonomik
Wertgebungen von einem hoheren und umfassenderen Stand-
punkte aus beansprucht, so kénnen Fragen wie diejenigen nach
dem Verhiltnisse zwischen Einzel- und Collectiv-, zwischen
ethisch gerechtfertigten und nicht gerechtfertigten Wertgebungen
nicht umgangen werden. Fillt daher auch der grofite Teil des
specifischen Arbeitsgebietes der Socialékonomik unter
das Capitel der Groflenbestimmungen und -verschiebungen’
zwischen Wirkungs- und Eigenwerten, so sind doch zur

*) Siehe Punkt 4, Seite 85 f.
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bestimmten Festsetzung ihrer praktischen und
mithin auch theoretischen Ziele die (nachfolgen-
den) Betrachtungen iiber Collectivwerte, iiber
Wertverinderungen, und sogar die Bezugnahme auf
ethische Wertthatsachen unbedingt notig.

VIII. Collectivwerthe.

§ 29, Die Wertrelation verlangt bekanntlich ein — wenn
auch nur gedachtes — Wertobject und ein Wertsubject. Wihrend
man aber von mehreren Wertrelationen oder auch Werten
spricht, wenn mehrere Objecte zu einem Subject in der fiir
den Wert charakteristischen Beziehung stehen, ist dief im ent-
gegengesetzten Falle nicht zutreffend, oder mindestens nicht
gebrauchlich. Wenn mehrere Subjecte zu einem Object in
der charakteristischen Beziehung stehen (wie wenn etwa mehrere
Kinder das Leben ihres Vaters werthalten, oder ein ganzes
Volk das Leben seines Herrschers), so spricht man meist gleich-
wol von einem Werte, nimlich von einem Collectiv-
werte im Gegensatz zum Einzelwerte. (Die Gegeniiber-
stellung von Collectiv- und Einzelwerten ist von der Seite 68 f.
erorterten von generellen und individuellen Werten wol zu
unterscheiden. Diese letztere bezog sich, wie iiberhaupt alle
Wertvarianten und -unterclassen, auf Einzelwerte, kann aber
ebensogut — gleich allen iibrigen — auf Collectivwerte ihre
Anwendung finden.)

Durch das Gesagte ist der Begriff des Collectivwertes
definirt und bedarf keiner weiteren Erorterung. Ein Problem
bietet sich dagegen mit der Groéflenbestimmung von
Collectivwerten und mit dem GréBenvergleich zwischen
ihnen unter einander sowol wie zwischen Collectiv- und
Einzelwerten.

Als mneu an diesem Problem erscheint zundchst die
Forderung, Wertungen verschiedener Individuen
ihrer Gro8e nach zu vergleichen oder tiberhaupt
nur in Beziehung zu setzen, wihrend ja doch der
Wertgedanke von Anbeginn an zur Regelung oder Systemisirung
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des Motivenconflictess in einem Individuum concipirt
wurde. Wenn man von einem beliebigen N aussagt, das 4
besitze fir ihn mehr Wert als das B, so ist das wesentlich
nur eine andere Ausdrucksform dafiir, dass N im Conflicts-
falle zwischen A und B sich fiir 4 entscheiden wiirde. Wenn
man aber von dem N aussagt, er lege mehr Wert auf das 4
als der M, so kann hier von einem Conflictsfall innerhalb
eines einzelnen Individuums zunichst gar nicht die Rede sein,
sondern viel eher von einem &ufleren Conflict oder Kampf
zwischen den beiden Individuen, welcher, wie wenn etwa das
Wertobject A der Besitz irgend eines greifbaren Gegenstandes
wire, leicht aus ihren Wertungen hervorgehen kionnte. Doch
ist es klar, dass sich der Wertvergleich auch nicht auf einen
derartigen als moglich supponirten Kampf beziehen kann;
denn erstlich ist in vielen Fillen ein solcher Kampf der
Natur der Sache nach giinzlich ausgeschlossen, wie wenn man
als das von N und M gemeinschaftlich, jedoch nicht in gleichem
Mafle gewertete Object 4 etwa das Leben oder das Wolergehen
eines gemeinsamen Freundes, die Verwirklichung eines gemein-
samen Ideales, iiberhaupt ein unpersionliches oder unegoistisches
Ziel annimmt, — und zweitens will die Wertaussage iiber
einen solchen eventuelien Kampf, auch wo er stattfindet, gar
nichts behaupten, da es ja sehr wol als moglich wird anerkannt
werden, dass N zwar den groferen Wert auf den Besitz des
A lege als M, dass aber dennoch in dem sich hieraus ent-
spinnenden Kampf M als Sieger hervorgehe.

Mit der Aussage, dass N mehr Wert auf das 4 lega als
M, meint man vielmehr, dass N fiir die Verwirklichung des
4 (gleichgiltig, ob diefl nun ein Besitz sei oder nicht) gréBere’
Opfer*) zu leisten in der Verfassung sei, als M.
Wenn beispielsweise N bereit wire, fiir die Verwirklichung
des A4 sein Leben zu lassen, M aber nicht, so meint man fiir
die Aussage, dass das A dem N mehr wert sei. als dem M,
eine geniigende Grundlage zu besitzen. Es ist also doch ein
Motivenconflict, auf den man hier recurrirt. Man setzt das
betreffende Object 4 sowol in dem einen Subject N, wie

*) Vgl. 8. 73 f.
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in dem anderen M in einen hypothetischen Conflict mit anderen
Objecten O, und O,, hier Leben des N und dort Leben des
M, und griindet auf die Annahme, dass das 4 in dem N iiber
das Object O, siegen wiirde, in dem M dagegen nicht iiber
das Object O., die schliefiliche Aussage, dass das 4 dem N
mehr wert sei, als dem M. Es ist klar, dass das Ergebniss
derartiger Vergleiche von der Wal der hypothetischen Conflicts-
objecte O, und O, abhingt. Hitte man im vorhergehenden
Fall fir O, statt des Lebens das N etwa seine ewige Selig-
keit (falls er ein gliubiger Christ wire), fiir O, statt des Lebens
das M etwa nur eine in seinem Besitz befindliche Geldsumme
gewilt, so hiitte der Wertvergleich leicht entgegengesetzt aus-
fallen konnen. Ebenso klar ist es aber auch, dass er in dieser
Gestalt von Niemandem als giltiz anerkannt worden wire.
Fragen wir nach dem Grunde dieser Ablehnung, so scheint
sich naturgemdf die Antwort zu ergeben, dass man, um zu
einem giltigen Vergleich zu gelangen, fir O, und O, solche
Objecte willen miisse, von denen man voraussetzen kann, dass .
sie den beiden Subjecten N und M mindestens ungefihr
gleich wert seien; im andern Fall fehle dem Vergleich jede
Berechtigung. Diefl wiirde also dann folgende Methode der
Wertvergleichung bei verschiedenen Subjecten bedeuten: Um
zu eruiren, ob ein beliebiges Object 4 dem Subject N oder
dem M mehr wert sei, denke man sich 4 bei beiden Sub-
jecten im Conflict mit andern Objecten O, und O, stehen,
von denen man voraussetzen kann, dass sie den betreffenden
Subjecten N und M gleich wert seien. Ergibt sich bei der
allmilligen gleichmifligen Steigerung von O, und O, ein
Punkt, auf welchem das A in einem der Subjecte iiber das
O noch den Sieg behilt, in dem anderen aber schon zuriick-
tritt, so erkennt man daraus, dass das 4 dem ersten Subjecte
mehr wert sei als dem zweiten. — Diese Methode ist zwar
in sich unanfechtbar, scheint aber das Problem doch nur gleich-
sam um eine Instanz weiterzuschieben, nicht zu lésen. Denn
es fragt sich nun natiirlich, woraus man denn erkenne, das
O, dem N ebenso viel wert sei, wie O, dem M, und diese
Frage scheint eher verwickelter, gewiss aber nicht leichter za
beantworten zu sein, als die frithere, wieso man erkenne, dass
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das 4 dem N ebensoviel oder mehr oder weniger wert sei
als dem M. Die einzig mogliche Antwort auf diese Frage
scheint die allgemeine Wertdefinition zu bieten. Die GroSie
des Wertes wird nach der Stirke des auf sein Object gerichte-
ten wirklichen oder moglichen Begehrens, oder (was dasselbe
ergibt) nach der Griofle der relativen Gliicksforderung ge-
messen, welche sich bei der mdglichst vollstindigen, an-
schaulichen und lebhaften Vorstellung der Existenz seines
Objectes gegeniiber derjenigen von der Nichtexistenz einstellt.
Da Gefithlsintensititen nicht nur innerhalb eines Individuums,
sondern auch bei verschiedenen Individuen untereinander ver-
gleichbar sind, so sind auch ihre Abstiinde, die relativen Gliicks-
forderungen, und mithin die Wertgroflen vergleichbar.

Diell scheint nun alles annehmbar und plausibel, und
nur die eine Frage konnte noch Bedenken erwecken, weswegen
man denn bei Wertvergleichen im praktischen Leben thatsiich-
lich jenen Umweg iiber die Objecte O, und O, zu wilen
pflege. Denn theoretisch stellt er sich nun als vollkommen
iiberfliissig dar. Ebensogut als sich die Gliicksférderungen
der Objecte O, und O, bei N und M mit einander ver-
gleichen lassen, ist dief auch direct fiir die Gliicksforderungen
des 4 bei N und M moglich. Unter diesem Gesichtspunkte
wire der Umweg iiber O, und O, einzig als praktisches
Hilfsmittel des Vergleiches zuldssig. Es moégen sich ja im
einzelnen vielleicht Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass beispiels-
weise die Gegeniiberstellung von Leben und Sterben beim N
ungefihr die gleiche relative Gliicksforderung bedingt, wie beim
M solche directe Anhaltspunkte mogen betreffs des dem Ver-
gleich zu Grund liegenden Objectes A fehlen, und darum mag
der Umweg iiber einen hypothetischen Motivenconflict beim
N und M aus praktischen Riicksichten dem Zustandekommen
eines Wertvergleiches forderlich sein; — theoretisch oder be-
grifflich ist er fiir den Wertvergleich selbst durchaus un-
wesentlich.

So scheint sich das Problem mit Recurs an das subjec-
tive Moment der relativen Gliicksforderung darstellen zu miissen.
Thatséchlich aber verhilt sich die Sache anders. Der Umweg
iiber gewisse Kategorie’'n von O, und O, ist dem Wertvergleich
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bei verschiedenen Subjecten durchaus wesentlich, und der
absolute Grofenvergleich der Gliicksforderungen gibt noch
kein unbedingt giltiges Mafl fiir den Wertvergleich ab. Dief
wird sich alsbald aus folgendem Beispiel erweisen: Man nehme
an, die beiden Subjecte N und M seien psychisch vollkommen
gleich veranlagt, mit dem einzigen Unterschiede, dass alle Ge-
fiihlsreactionen beim M anderthalbmal so intensiv auftreten,
wie beim N. In diesem Falle wiirden sich N und M in allen
gleichen Lebenslagen auch vollkommen gleich verhalten, ja
man besifle iiberhaupt gar kein Mittel und keinen Anhalts-
punkt, um die Verschiedenheit ihrer Gefiihlsreactionen zu er-
kennen oder auch nur zu vermuten. Dennoch miissten mit
Recurs an die absolute Grofle der relativen Gliicksférderung
hier und dort die Werte des M simmtlich als anderthalbmal
so grofl betrachtet werden wie die entsprechenden des N. Dief}
widerspriche aber ganz und gar, nicht nur unsern Urteils-
instincten, sondern auch der Absicht, welche wir mehr oder
minder deutlich bewusst mit dem Wertvergleich bei verschie-
denen Subjecten verbinden. Wenn zwei Subjecte sich in allen
erdenklichen Conflictsfillen gleich verhalten, so werten sie auch
gleich. Beim Wertvergleich zwischen zwei verschiedenen
Individuen gehen wir darauf aus, ihr &ufleres Verhalten in
Conflictsfillen, die Richtung und relative Stéirke ihrer Willens-
entschliisse und Handlungsimpulse, nicht ihre innerlichen Ge-
fiihlszustinde zu charakterisiren. Diese letzteren sind uns nur
insofern von Wichtigkeit, als sie jene ersteren bedingen; dief}
geschieht aber durchwegs durch ihr GroBenverhédltniss,
nicht durch ihre absolute Grofie. Das wird im allgemeinen kaum
bestritten werden konnen, nur diefl kénnte vielleicht zweifel-
haft erscheinen, ob nicht doch mindestens die Intensitit der
Handlungsimpulse und mithin, wenn auch nicht die Richtung.
so doch die Energie der &ufleren Bethdtigung bei dem Indi-
viduum mit intensiveren Gefiihlsreactionen auch eine groflere
sein miisste. Allein naher besehen erweist sich dasjenige, was
man Energie der Handlung nennt, von der Ueberwindung so-
genannter innerer, psychischer Widerstinde bis herab zur ein-
fachen Muskelanstrengung, welche man als duflleren Vorgang
jener gegeniiberstellen konnte, stets als der Sieg eines bestimmten
(f
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Begehrens iiber widerstreitende Motive, welche 'in verschie-
denen Unlustgefiihlen, bei der Muskelanspannung speciell in
dem mit der Ueberanstrengung sich ergebenden sogenannten
physischen Unlustgefiihl ihren Grund haben. Griflere Energie
in der Handlung ist also, wenn man die Muskelleistung zum
Unterschiede von der Muskelanstrengung als einen rein
physiologischen Vorgang ausscheidet, doch nichts anderes als das
Mafl des Vorwiegens des der Handlung zugrunde liegenden
Motives gegeniiber widerstreitenden Motivationskriften, also ein
psychisches Krifteverhiltniss, welches durch die relative, nicht
durch die absolute Hohe der betreffenden Gliicksforderungen
bestimmt wird.

Wir sehen also, dass jener Umweg iiber O, und O,
unserem Wertvergleich wesentlich ist. Trotz der ausdriicklich
vorausgesetzten Ungleichheit der relativen Gliicksforderungen
gilt ein 4 dem N und dem M fiir gleich wert, wenn beide
fiir jenes A gleiche O zu opfern in der Verfassung wiren. Was
aber unter gleichen O, resp. unter der Gleichheit von O, und
On zu verstehen ist, lehrt die vorausgegangene Betrachtung.
Nicht auf das subjective Gefiithlsgewicht von O, und
O~ kommt es an, sondern auf ihre &ufllere Beschaffen-
heit. Wenn der N fiir ein beliebiges 4 Gut und Blut, Ver-
mogen, Ansehen, physisches Wolbefinden, Gesundheit und
Leben zu opfern bereit ist, der M aber nicht, so ist das 4
dem N mehr wert als dem M, moge ihre Gefiihlsreaction dem
A gegeniiber sich wie immer verhalten. Denkbar wiire es ja
immerhin, dass trotz jenes Verhaltens die Gliicksforderung dem
A gegeniiber, in ihrer absoluten Grdfle, beim M diejenige beim
N iiberwoge. Wenn das subjective Gefiihlsgewicht jener
dufleren sogenannten Gliicksgiiter, Leben, Gesundheit u. s. w.
beim M dasjenige des N um ein noch héheres Vielfache iiber-
bote, als betreffs des 4, so kénnte immerhin jenes gegensiitz-
liche Verhalten noch zutreffen. Dem entsprechend wiirde
nichts destoweniger das Ergebniss des Wertvergleiches das-
selbe bleiben; es wiirde das A als fiir den N wertvoller wie
fir den M betrachtet werden miissen, obgleich es in diesem
besonderen Fall dem M von héherem absolutem Gefiihlsgewicht
whre, als dem N. Auch iiber die Beschaffenheit der zum
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Vergleich herbeigezogenen O, und O,., den Opfern, welche
fir das A eben noch gebracht werden wiirden, gibt uns die
Empirie geniigenden Aufschluss. Es sind diefl jene unter dem
Namen der 4ulleren Gliicksgiiter bereits im vorstehenden
Beispiel angedeuteten Wertobjecte, von denen wir aus Erfahrung
wissen, dass sie fiir die weitaus iiberwiegende Mehrzal der
Menschen einen in Bezug auf andere Objecte hohen Wert be-
sitzen, und von den wenigsten Menschen (vielleicht von nie-
mandem in ihrer vollen Ausdehnung) garnicht wertgehalten
werden. Eine pricise, scharf umgrenzte Zusammenstellung
jener #ufleren Gliicksgiiter, welche als Gi'undlage des Wert-
vergleiches zwischen verschiedenen Subjecten fungiren, lisst
sich nun allerdings nicht geben; teils ist ihre Mannigfaltigkeit
zu grof}, teils ist es auch zu wenig bestimmbar, auf welche
von ihnen der Vergleich sich zu beziehen hat. Die Empirie
zeigt uns —- und, wie sich erweisen lisst, mit gutem Grunde —
eine bedingungsweise freie Auswal in dieser letzten Beziehung.
Es lisst sich némlich keineswegs behaupten, dass alle Menschen
in der absoluten oder auch relativen Werthaltung der #ufleren
Glicksgiiter fiir sich oder untereinander sich gleich seien;
vielmehr zeigen sich die mannigfaltigsten individuellen Ver-
schiedenheiten. Der Eine wird beispielsweise im Vergleich
zur Werthaltung des Vermogens, des &ufleren Ansehens und
physischen Wolbefindens eine besonders geringe, der Andere
eine besonders hohe Werthaltung des ,nackten Lebens“ zeigen,
u. s. w. Wo ein von dem durchschnittlichen besonders ab-
weichendes Verhalten irgend einem jener Gliicksgiiter oder
einer relativ eng begrenzten Gruppe gegeniiber sich zeigt, wird
man begreiflicher Weise nicht gerade jenes eine Gut, oder
jene eine beschrinkte Gruppe zum Wertvergleich herausheben;
und da ein abnormes Verhalten gegeniiber jedem einzelnem
Gute sowol psychologisch mdglich wie auch empirisch an zal-
reichen Beobachtungsfillen verificirt erscheint, kann man theo-
retisch nicht anders, als den Wertevergleich auf die ganze
Summe zu beziehen, und die Auswal im einzelnen Fall
dem Takte des Vergleichenden und seiner Abschitzung der
betreffenden Krifteverhiltnisse zu iberlassen.  Begreiflicher

Weise kommt so eine gewisse Unbestimmtheit in das ganze
™



Verfahren. Diese liegt jedoch in der Natur der Sache und
kann nicht eliminirt werden. Das Problem gestaltet sich um
so schwieriger, je weiter das betreffende Individuum in seiner
relativen Bewertung der einzelnen ,dufleren Gliicksgiiter* von
der Norm abweicht. Darum gibt es auch Fille, in denen
das relative Wertmall iiberhaupt den Dienst versagt. Von zwei
Vitern etwa, von denen der eine bereit wire, fiir das Wol
seines Kindes Gesundheit und Leben, nicht aber Vermdgen
und &ufleres Ansehen hinzugeben, wihrend der andere alle
Bitternisse der Armut und einer verachteten Lebensstellung
aaf sich nehmen, das Leben selbst aber zu opfern doch nicht
tiberkommen konnte, wird sich schwer oder gar nicht bestimmen
lassen, welcher die hohere Wertung in sich verwirkliche.
Solche Fille sind jedoch ihrer Zal und Bedeutung nach immer
als Ausnahme von dem grofien Durchschnitt zu betrachten.

In Bezug auf diesen haben unsere Untersuchungen nun
folgendes Ergebniss geliefert: Der Wertvergleich zwischen
zwei verschiedenen Individuen kann nach zweierlei Mafibe-
stimmungen erfolgen, entweder nach der absoluten Grofle der
betreffenden Gliicksférderungen, oder nach ihrer relativen Hohe,
in Bezug auf gewisse Vergleichsfundamente, als welche man
im allgemeinen die Wertung der sogenannten #ufleren Gliicks-
giiter zu verwenden pflegt. Von praktischer Bedeutung ist
allein die letztere dieser Vergleichsmethoden. Auch hier em-
pfingt — wie bei Wertungen eines und desselben Individuums
— der Wertvergleich Sinn und Bedeutung durch Beziehung
auf einen moglichen Motivenconflict, nur dass die mit einander
zu vergleichenden Wertungen nicht als direct in Conflict
tretend gedacht werden konnen, sondern jede fiir sich als in
Conflict tretend mit anderen Wertungen, welche auf gleich-
artige duflere Objecte gerichtet sind. Der Sinn des Wert-
gedankens geht somit auch hier darauf aus, die relative
Motivationskraft*) der Ojecte, nur nicht bei einem, sondern
bei verschiedenen Subjecten, festzustellen.

Zum bequemeren Gebrauch fiir spitere Untersuchungen
ist es von Vorteil, die Groflenbestimmungen der Werte, je

*) Vergl. Seite 71.



— 101 —

nachdem sie nach der ersten oder nach der zweiten Vergleichs-
methode erfolgten, unter der Bezeichnung von absoluten
oder relativen Wertgréfen (oder auch Wertungs-
grofBen) begrifflich ein fiir allemal von einander zu unter-
scheiden. Wo von Wert- oder Wertungsgrofle schlechthin die
Rede ist, wird, entsprechend ihrer dominirenden praktischen
Bedeutung, stets die relative Grofle zu verstehen sein.

Nach diesen Vorbereitungen ergibt sich nun die Losung
unseres Ausgangsproblemes, der Maflbestimmung -collectiver
Werte, von selbst. Wenn es beim Wertgedanken auf die
Fixirung der Motivationskraft der betreffenden Objecte ankommt,
so werden die Motivationskrifte, welche einem Object in Bezug
auf mehrere Subjecte zukommen, einfach zu summiren sein.
Die GrofBe eines Collectivwertes ist gleich der
Summe seiner einzelnen relativen Wertgrofien
bei seinen verschiedenen Subjecten. Sind diese
relativen Wertgroflen bei den einzelnen Subjecten gleich, so
ist die Grofe des Collectivwertes gleich der Grofle eines seiner
Einzelwerte multiplicirt mit der Anzal seiner Subjecte. Nach
diesen Bestimmungen konnen auch die Groflenvergleiche
zwischen Collectivwerten unter einander und mit Einzelwerten
in theoretisch eindeutiger Weise vollzogen werden. Dass bei
jeder praktischen Durchfiithrung einer derartigen Mallbestimmung
nur anndhernde Genauigkeit — oft in sehr weiten
Grenzen — erzielt werden kann, braucht wol nicht niher
ausgefiihrt zu werden.

Die Collectivwerte sind in der Praxis wie in der Theorie
von hoher Bedeutung, und die Objecte, welche von vielen
Individuen wertgehalten werden, von grofler Verbreitung.
Schon der fliichtigste Ausblick auf die Gebiete der Ethik
und der Oekonomik wird diefl bestitigen. Von den Collectiv-
wertungen sind jedoch die Wertungen nur scheinbar identischer
Objecte wol zu unterscheiden. Eine Collectivwertung liegt
vor, wenn viele Individuen die Existenz eines Objectes, etwa
das Leben eines geliebten Menschen, nicht aber, wenn sie
beispielsweise jedes fiir sich den Besitz eines bestimmten
Gegenstandes werthalten, oder im letszteren Falle vielmehr
werthalten wiirden; denn hier ist zwar nur ein Gegenstand
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gegeben, dennoch aber sind soviel hypothetische Wertobjecte
als Individuen vorbanden, indem ja jedes einzelne nicht
schlechthin die Existenz des Gegenstandes, sondern die
Existenz des Gegenstandes in seiner, des Individuums, Ver-
fiigungsgewalt, jedes Individuum also etwas Anderes begehrt und
mithin werthélt.

Dass alle Variationen und Unterteilungen des Wert-
begriffes auch auf den Collectivwert ihre Anwendung fénden,
wurde schon hervorgehoben. Wie sich spiter zeigen soll, sind
die generell-normalen, normativen und imperati-
vischen Collectivwerte von besonderer ethischer und
6konomischer Bedeutung.

IX. Wertirrtimer.

§ 30. Versteht man — wie wir im folgenden festhalten
wollen — unter Wertung ausschliefilich die einer Wertrelation
zugrunde liegende Gefiihlsdisposition, so ist es klar, dass die
Wertung entweder existiren oder nicht existiren, nicht aber
wahr oder falsch sein kann, da diese Attribute iiberhaupt nur
Urteilen zukommen kéhnen. Dennoch kann Wahrheit oder
Falschheit mit der Wertung und daher auch dem Werte in so
mannigfachen Connex gebracht werden, wie das Urteil selbst.
Diefl ist nach zwei scharf unterscheidbaren Richtungen moglich :
Es gibt erstlich Wertungen, welche nur durch Vermittlung
des Urteils iiberhaupt zu Stande kommen und auf welche sich
demnach die Bezeichnungen von wahr und falsch in modifi-
cirtem Sinn iibertragen lassen, und es ist zweitens méglich,
iiber die Existenz einer Wertung und mithin auch eines
Wertes ein wahres oder ein falsches Urteil zu fillen. In
beiden Fillen konnen Wertirrtimer gegeben sein, im
ersten Falle uneigentliche oder Irrtimer in blofl iibertragener
Bedeutung des Wortes an der Wertung selbst, im zweiten
Falle achte Irrtimer, aber nicht an der Wertung, sondern
blo# an der Wertgebung oder dem Urteil iiber das Vor-
handensein der Wertung. Ein dritter Fall, in welchem die
Tauschung sich nicht auf die Existenz der Wertung, sondern
auf diejenige des anderen Fundamentes der Wertrelation, némlich
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des gewerteten Objectes bezieht, wird zwar zweifellos als
Irrtum {iber ein Wertobject, nicht aber als Wertirrtum im
eigentlichen Sinne zu betrachten sein.*)

Wo immer auf Grund eines Wertirrtumes, sei es der
ersten oder der zweiten Kategorie, einem Objecte Wert zuge-
schriehen wird, spricht man von einem vermeintlichen
oder von einem Werte, den das Object thatsichlich nicht be-
sitzt, obwol er ihm attribuirt wird; im Gegensatze hiezu von
einem wirklichen Werte.

‘Wenden wir uns nun zur niheren Betrachtung der ersten
Kategorie der Wertirrtiimer, so ist vor allem klar, dass sie
nur die vermittelten Wertungen und Werte betreffen kann.
Ziuniichst springen hier die Wirkungswerte in die Augen,
welche die weitaus zal- und praktisch belangreichsten Beispiele
dieser Art liefern. So stehen beispielweise Fragen dariiber,
ob gewissen Gegenstinden oder Institutionen, etwa Arzeneien
fir physische oder legislativen Vorkehrungen fir sociale Er-
krankungen u. dgl. m. ein blofl vermeintlicher oder ein wirk-
licher Wert zukomme, d. h. also, ob sie die erwarteten
Wirkungen thatséichlich hervorbringen oder nicht, immer im
Vordergrunde des allgemeinen Interesses.

In zweiter Linie sind die Constitutionswerte zu
erwihnen, welche ja (siehe die Einteilung Seite 77) auch
Eigenwerte sein konnen. So kann man etwa die Existenz
eines Menschen umwillen einer ihm filschlich zugeschriebenen
Charaktereigenschaft werthalien.**)

Besondere Bedeutung haben diejenigen Wertirrtiimer der
ersten Kategorie, welche sich blofl auf Grund der abstracten
Ueberzeugung, dass ein Object Wert besitze, einstellen.***) Es
lebt namlich wol in jedem Menschen, welcher die dazu nétigen
abstracten Begriffe zu erfassen im Stande ist, der Wunsch
nach Verwirklichung alles dessen, was er als wertvoll fiir
sich selbst erkennt oder zu erkennen glaubt. Wird dem

*) MEINONG ,,Untersuchungen § 26, wo auch die Bezeichnung
;Wertirrtum¢ eingefiihrt wird.
*¥) MEINONG ebd. § 26, Punkt 1. (Vgl. auch Anmerkung Seite 76.)
*+¥) MEINONG ebd. § 26, Punkt 2.
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Betreffenden dann auf irgend eine Weise, etwa durch all-
gemeines, irriges Vorurteil, die Ueberzeugung bejgebracht, dass
gewisse Kategorie’n von Objecten oder Handlungen fiir ihn wert-
voll seien, so erhalten sie nun dadurch fiir ihn einen constitutiv
vermittelten Wert, Ja oft geniigt schon das Vorurteil, etwas
sei schlechthin, entweder (unter Zugrundelegung des absoluten
Wertbegriffes) an sich, oder ohne nihere Bezeichnung der
Subjecte, allgemein wertvoll, um den Constitutionswert zu
vermitteln; denn nicht jeder ist sich der subjectiven Seite der
Wertrelation klar bewusst, so dass auch in seinem allgemeinen
Wunsch nach der Verwirklichung des Wertvollen die sub-
jective Seite unberiicksichtigt bleibt. Ja hdufig stellt sich,
wenn ein solcher durch abstracten Wertirrtum vermittelter
Wunsch erfillt wird, durch Suggestion dann ein allerdings
drmliches aber doch thatsichliches Gefiihl . der Befriedigung
ein, welches fiir neue Wertirrtiimer eine reale Grundlage
bildet und die so geschaffene Rolle von Einbildungen und
Suggestionen ins Unabsehbare fortspinnt.

Die zweite Kategorie, der Irrtiimer iiber die Existenz
von Wertungen, verlangt zunichst eine begriffliche Ein-
schrinkung. Principiell sind solche Irrtiimer betreffs der
Wertungen Anderer ebenso leicht, empirisch begreiflicher Weise
noch viel leichter moglich als betreffs der eigenen. Ebenso-
wenig aber wie bei einem Irrtum iiber die Existenz eines
Wertobjectes wird man bei einem solchen iiber die Existenz
einer fremden Wertung oder Gefiihlsdisposition, von einem
eigentlichen Wertirrtum sprechen konnen. Dieser liegt nur
vor, wenn man sich iiber die Existenz einer eigenen Wertung
tiuscht. Solche Fille sind natiirlich dort am h&ufigsten, wo
die Wertrelation nicht auf Grund eines actuellen Begehrens,
oder gar wo sie in Bezug auf gegenwirtig nicht vorhandene
oder nur hypothetisch angenommene Gefiihlsdispositionen aus-
gosagt wird, also bei Normal-, Normativ- oder imperativischen
Wertungen im Gegensatz zu gegenwirtigen, thatsichlichen. Man
ist bekanntlich vollkommen berechtigt, etwa im Zustande der
Sittigung einer bestimmten Speise Wert zuzusprechen, weil
man annehmen zu diirfen glaubt, dass das Bediirfniss darnach,
d. h. also die betreffende Gefiihlsdisposition, in normalem Zu-
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stande vorhanden sei, resp. wiederkommen werde; es ist aber
begreiflicher Weise ebensogut moglich, sich in‘ solchen An-
nahmen zu tduschen, was dann zu einem Wertirrtum der
zweiten Kategorie den Anlass gibt. Indessen sind auch Irr-
timer in Bezug auf gegenwirtige Wertungen, ja selbst auf
gegenwiirtige actuelle Acte des Begehrens moglich. Es gibt
z. B. Menschen, welche sich ehrlich einbilden, grofle Kunst-
liebhaber zu sein, wihrend sie in Wirklichkeit nur darauf
Wert legen, fiir solche gehalten zu werden; und es ist moglich,
dass ein solcher etwa Musik horen zu wiinschen glaubt,
wihrend er thatsichlich nur begehrt, in dem Concerte als
Besucher von anderen gesehen zu werden. Solche Wertirrtiimer
konnen sogar, nach dem frither beleuchteten Vorgang, auf
Grund des allgemeinen Wunsches nach dem Wertvollen, zu
thatsichlichen, vermittelten Wertungen und den entsprechenden
Suggestionen fithren, ebenso gut, wie wenn die Ueberzeugung,
das betreffende Object besitze Wert, statt durch Selbsttéuschung
durch ein allgemeines Vorurteil hervorgerufen wird.
' Die Wertirrtiimer der zweiten Kategorie konnen ebenso
Eigen- wie Wirkungswerte, unvermittelte wie vermittelte Werte
betreffen. Besonders hiufig sind Téduschungen bei Objecten,
welche mit einander in causaler Verbindung stehen, sei es,
dass das eine die Wirkung des anderen, oder dass beide zu-
gleich Wirkungen eines gemeinsamen Ursachencomplexes dar-
stellen. Das letztangefithrte Beispiel zeigt die Verwechslung
des thatsichlichen Eigenwertes (Ansehen als Musikverstindiger)
mit dem blo8 eingebildeten (Anhéren der Musik), welche
beide Wirkungen einer gemeinsamen Ursache (Concert-
besuch) sind. Es liegt hier also eine Selbsttiuschung iiber
den Zweck einer nicht umwillen ihrer selbst unternommenen
Handlung vor. Ein anderer Fall ist der, in welchem dem
thatséchlich gleichgiiltigen Erfolg einer um ihrer selbst willen
gewerteten Handlung Eigenwert, dieser letzteren aber statt
ihres thatsichlichen Eigenwertes nur Wirkungswert zugeschrieben
wird, wie wenn z. B. ein Bergsteiger sich einbildet, umwillen
der Aussicht eine halsbrecherische Klettertour zu unternehmen,
die er thatsichlich um ihrer selbst willen ausfiihrt.

Die Wertirrtiimer der beiden Kategorie’n schligfen sich
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nicht aus, sondern kénnen sich in vereinzelten Fillen com-
biniren. Der eingebildete Musikliebhaber kann, eben auf
Grund seiner ehrlichen Einbildung, einmal auch in einer
fremden Stadt, wo er unbemerkt bleibt, ein Concertbillet ldsen,
und dieses kann sich am Abend als gefilscht erweisen. Er
ist dann einem doppelten Wertirrtum erlegen, findet aber
vielleicht wider Erwarten doch seine Rechnung dabei, indem
ihm, zu Hause angelangt, Gelegenheit geboten ist, das ganze
Erlebniss seinen Bekannten aufzutischen, woraus er viel mehr
Befriedigung schopft, als ihm das Concert in der fremden
Stadt bereitet hiitte.

§ 31. Von viel weiterer Verbreitung noch als die betrach-
teten sind jene Wertirrtiimer, welche sich auf das relative oder
absolute Maf von Werten beziehen und nach den Typen
der beiden Kategorie'n sich einstellen konnen. Begreiflicher
Weise sind hier die Irrtiimer der zweiten Kategorie, entsprechend
der psychologischen Unvollkommenheit unserer Wertmafibe-
stimmung {iberhaupt, von besonderer Bedeutung. (Vergl.
Seite 62 f). Beziiglich der Maflbestimmung der Wirkungswerte
im Verhiltniss zu ihren Stammwerten muss festgehalten werden,
dass die Schitzung des Wirkungswertes gleich dem Mafle des
von seiner Existenz als abhingig erachteten Eigenwertes auf
Grund eines psychologischen Gesetzes streng allgemein erfolgt,
dass aber jener abhidngige Eigenwert selbst auf Grund ver-
fehlter Computationen mannigfach iiber- oder unterschitzt
werden kann.

Die Wertirrtimer der ersten Kategorie geben Anlass zur
Aufstellung des Terminus des subjectiven Wertes.*)
Wo ein Object durch Vermittlung eines irrigen Urteils wert-
gehalten wird, dort liegt dennoch eine thatsichliche Wertung
vor, und dieser Thatsache gibt man dadurch Ausdruck, dass
man dem Objecte zwar Wert, aber nur einen subjectiven, zu-
erkennt. Wenn man im Gegensatze hiezu von objectiven
Werten spricht, so verwendet man diesen Terminus in anderer
Weise als sonst hiufig und auch etwa in diesen Untersuchungen

*) MEINONG ,,Untersuchungen‘ § 23.
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(vergl. Seite 2), da er dem absoluten Werte gleichgesetzt
wird. Unter objectivem Werte hat man dagegen hier nicht
einen von der Existenz eines Subjectes unabhingigen Wert zu
verstehen, sondern nur einen Wert, welcher auf Grund einer
thatséichlich vorhandenen und nicht durch irrige Urteile ver-
mittelten Wertung einem thatsiichlich existirenden Objecte zu-
gesprochen wird. So besitzt etwa fiir einen abergliubischen
Kranken ein Amulett nur subjectiven, ein wirksames Heil-
mittel dagegen sowol subjectiven als auch objectiven Wert.
Ein Wertirrtum der zweiten Kategorie dagegen begriindet auch
keinen subjectiven Wert, weil hier die Thatsache der Wertung
fehlt. Fiir den eingebildeten Musikliebhaber hat die Musik
nur vermeintlichen, nicht subjectiven Wert.

Beschlieflen wir hiemit vorldufiz die Betrachtung der
Wertirrtiimer, so muss zweierlei hervorgehoben werden; erst-
lich, dass die (erst in den folgenden Untersuchungen darzu-
legenden) causalen Abhingigkeitsverhiltnisse von Werten und
Wertungen unter einander noch weitere, praktisch hochst be-
deutsame Kategorie’n von Wertirrtiimern begriinden (siehe das
Schlusscapitel des zweiten Teiles), und zweitens, dass die An-
héinger des absoluten Wertbegriffes eine neue Kategorie von
Wertirrtiimern aufzustellen gezwungen sind, fiir jene Fille
nidmlich, in denen irgend einem Object ein absoluter Wert
zugeschrieben wird, den es thatsdchlich nicht besitzt. Die
Anerkennung dieser letzten Kategorie steht und fillt selbst-
verstindlich mit der Anerkennung der absoluten Werte, iiber
welche zur endgiltigen Klarheit zu gelangen erst nach Be-
trachtung der ethischen Erscheinungen versucht werden kann,

X. Die wichtigsten thatsichlichen Wertobjecte.

§ 32. Nachdem nun der allgemeine Wertbegriff mit seinen
Varianten und Derivaten in allen Bestimmungsstiicken nach
den verschiedenen Richtungen hin dargelegt worden, verlangt
noch die Frage nach den verbreitetsten thatsichlichen
Wertobjecten eine kurze Beleuchtung. Es ist nach dem Vorher-
gegangenen klar und bedarf keiner néheren Auseinandersetzung,
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schmerzt, noch immer an dem leuchtenden Glanze sich erfreuen.
— Lisst sich somit selbst fiir die einfachen En'lpﬁndungen
eine Gesetzmiifligkeit beziiglich des Gefiihles nicht nachweisen,
.80 gelingt diel um so weniger bei den abstracten und com-
plexen Vorstellungsgebilden. Die einzige Regel, welche sich
in der. Mehrzahl der Fille, aber keineswegs ausnahmslos be-
stitigt, ruht nicht auf psychologischer, sondern auf physio-
logischer Grundlage. Es zeigt sich niimlich, dass meist die-
jenigen psychischen Phénomene fiir ein Individuum lustvoll
sind, welche mit dufleren Reizen oder &ufleren Bethiitigungen
causal zusammenhiingen, die der Stlbst- oder Arterhaltung des
Individuums niitzen — und analog diejenigen unlustvoll, deren
physiologische Parallelvorgiinge schaden. — Bedenkt man, dass
im Allgemeinen das Lustvolle aufgesucht, das Schmerzliche
gemieden wird, so erklirt sich die oberwithnte Regel nach den
Gesetzen des Kumpfes ums Dasein von selbst daraus, dass alle
Individuen, welche ein mehr oder minder abweichendes Verhalten
zeigen, unterliegen und auf den Aussterbeetat gesetzt werden.
Doch hat man sich vor unbedachten Generalisationen jener
Regel, welche keineswegs Anspruch auf den Titel eines Gesetzes
erheben darf, zu hiiten. Denn einerseits gibt es eben — wenn
auch nicht in der Mehrzal — lebensuntiichtige, auf den Aussterbe-
etat gesetzte Individuen, welche blofl durch die Gunst zufilliger
Umstéinde erhalten werden, oder deren ganzes Leben eine all-
milige Verausgabung des ererbten Kapitales von Lebensfihig-
keit darstellt, und bei ihnen (wie bei dem Alkoholiker oder
dem Morphinisten) zeigen sich die auffilligsten Abweichungen
von jener Regel — andererseits bedarf, damit jene Regel auch
nur in groflen Ziigen der Wirklichkeit entspreche, der Begriff
der Arterhaltung bei dem Menschen (sowie schon bei den ge-
sellschaftlich lebenden Thieren) einer Erweiterung iber den
Begriff der Erhaltung eigener Leibesfrucht hinaus zur Erhaltung
oder dem Gedeihen des ganzen Stammes. Beispielsweise sollte
man bei roher und oberflichlicher Anwendung des Gesetzes
vom Kampfe ums Dasein vermuten, dass die Gefiihlsdispositionen
menschlicher Individuen von der Beschaffenheit der ersten
Christen ganz gewiss auf den Aussterbeetat gesetzt worden
wiren; denn jene Menschen waren, vermoge ihrer Aversion
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gegen Angriff und selbst Verteidigung, aller Unbill scheinbar
hiilflos preisgegeben. Thatséichlich starben sie auch meist eines
frithen Todes, und iiberdiel noch, vermdge ihrer asketischen
Gefiihlsveranlagung, oft ohne leibliche Nachkommenschaft,
welcher sie ihre Dispositionen hétten vererben kionnen. Den-
noch sehen wir ihre fiir Selbst- und Arterhaltung (im engeren
Sinne) scheinbar so ungiinstigen Gefiihlsdispositionen in Wirk-
lichkeit unter den Menschen méchtig anwachsen. Als mdglich
begreifen wir diesen Vorgang nur daraus, dass der Mensch zur
Fortpflanzung und Uebertragung seiner Eigenart auf kommende
Generationen noch andere, oft viel wirksamere Mittel besitzt,
als die leibliche Zeugung*). Aber auch diese Féhigkeit erklart
noch nicht das Zutreffen jenes historischen Ereignisses. In
Bezug auf dieses ist vorderhand nur die Thatsache zu con-
statiren, dass die christlichen Gefiihlsdispositionen fiir das Wol
der gesammten Menschheit allerdings von Nutzen waren, und
die fragliche Regel somit in diesem hoheren Sinne hier ihre
Bestitigung findet. Den Causalzusammenhang derartiger Vor-
ginge zu erkennen, ist eines der letzten Ziele unserer Unter-
suchungen, welches wir jetzt noch nicht vorwegnehmen konnen.

In diesem Sinne und mit solchen Einschrinkungen ist
somit jene auf physiologische Verhiltnisse — die Fortdauer
des leiblichen Lebensprocesses — sich beziehende Regel betreffs
menschlicher Gefiihlsdispositionen allein zu fassen. In gleicher
Weise bestimmt sie auch die Objecte menschlicher Eigenwerte
und Eigenunwerte. Streng und ausnahmslos dagegen lassen
sich jene Objecte in keinerlei bestimmte Classen einreihen.
Alles, was vorstellbar ist, sogar das anerkannt Unsinnige, kann
in einzelnen Fillen fiir den Menschen Eigenwert, oder Eigen-
unwert erlangen.

Dennoch ist es moglich, gewisse Gruppen realer Objecte
herauszuheben, welche fiir die grofle Mehrheit der
menschlichen Individuen jene Stelle einnehmen. Den ersten
Platz beanspruchen hier die Gefiihle der Lust und Unlust.
Denn wenn es auch unrichtig ist und bestritten werden musste,
dass alles menschliche Begehren auf die Erzeugung resp.

*) Siehe hieriiber §§ 38--41.
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Vermehrung von eigener Lust oder die Vernichtung resp.
Verminderung von eigener Unlust gerichtet sei — so kann
doch nicht geldugnet werden, dass solchen egoistischen Acten
des Begehrens die allerweiteste Verbreitung und hochste
Wirksamkeit im menschlichen Leben zukomme. Eigene Lust
ist der vornehmste Eigenwert, eigene Unlust der vornehmste
Eigenunwert. — An zweiter Stelle stehen dann andere, eigene
(d. b. von dem wertenden Individuum fiir sich selbst begehrte)
psychische Phinomene, wie z. B. Sinneseindriicke verschiedener
Art, wahre Urteile (Erkenntniss), #sthetische Eindriicke u.s. w.
Im groflen Durchschnitt sind den Menschen diejenigen
psychischen Phiinomene, welche die normalen Lebensfunctionen
der Selbst- und Arterhaltung begleiten, von Eigenwert: Athmen,
Schauen, Horen, Essen, Trinken, Bewegung, miflige Arbeit,
Zeugen und Aufziehen von Nachkommen — auch unabhingig
von der daraus erwarteten Lust — aber nach ihrer psychischen
Seite vorgestellt als Erlebnisse des betreffenden Individuums.
— An zweiter Stelle, nach den eigenen psychischen Phino-
menen, bieten die fremden, d. h. die Phinomene Anderer,
Wertobjecte. Und zwar werden normaler Weise diejenigen
Phéinomene, welche man fiir sich selbst begebrt und verab-
scheut, in gleichem Sinne, jedoch in geringerem Mafle auch
fir Andere bewertet. Das gegensitzliche Verhalten (bei den
im engeren Sinne diabolischen Naturen) ist nur ausnahmsweise
anzutreffen. Man kann die den eigenen entsprechenden fremden
Eigenwerte und -unwerte kurz als die sympathischen (resp.
antipathischen) bezeichnen. Aufler diesen gibt es jedoch auf
dem Gebiete der fremden psychischen Phénomene noch eine
zweite Gruppe von Eigenwerten resp. -unwerten, welche jene
an Bedeutung oft iiberwiegt. Den meisten Menschen ist die
Achtung der eigenen Personlichkeit von Seiten Anderer —
mag sie sich nun auf Liebe oder Furcht griinden — sowie
iiberhaupt jede Wirkung der eigenen Perstnlichkeit, welche in
irgend einem Sinne als Fortsetzung derselben betrachtet werden
kann, von hohem Eigenwert, die Missachtung oder Verachtung,
sowie die Wirkungslosigkeit der eigenen Individualitit, von Un-
wert. — Fiigen wir nun noch hinzu, dass die genannten
Gruppen von Eigenwerten und -unwerten, namentlich aber
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die sympathischen (resp. antipathischen) sich nicht nur auf
andere Menschen, sondern auf alle psychischen oder als psychisch
gedachten Wesen, also auch auf Thiere und angenommene
iibermenschliche Wesen beziehen konnen, so haben wir den
Kreis dessen, was fiir den Menschen im Allgemeinen Eigen-
wert oder Eigenunwert erlangt, ziemlich erschopft.

Als auffillig diirfte es vielleicht erscheinen, dass nur
psychische Realititen sich hierbei angefiihrt finden. Die Er-
fahrung bestiitigt jedoch diese Exclusivitit des menschlichen
Interesses auf das entschiedenste. Ist es auch nicht unmdglich, dass
wir an einem als unpsychisch gedachten Dinge directen Anteil
nehmen, so zélt die doch zu den seltensten Ausnahmsfillen.
Einer unpsychischen Welt fiir sich vermag der Mensch im all-
gemeinen weder Wert noch Unwert beizulegen. Diefl zeigt sich wol
am eindringlichsten an einem Beispiel von actueller Bedeutung
— an der Verhaltungsweise des menschlichen Gemiites gegen-
iiber der durch den Fortschritt der Naturwissenschaften bedingten
Verschiebung unseres Weltbildes. Vergleicht man das Welt-
bild, wie es sich im Geiste des modernen Naturwissenschaftlers
aufbaut, mit dem Weltbilde des religiosen Dogmas, so zeigt
jenes ein auflerordentliches Prévaliren des Physischen, sowol
der Menge und Masse der angenommenen Existenzen nach,
wie auch beziiglich der Bestimmtheit und Ueberzeugungskraft,
mit der jene Existen2en vorgestellt und fiir wahr gehalten
werden — dieses dagegen in demselben Sinne und in dem-
selben Mafle ein Vorwiegen des Psychischen. Wir sind heute
von der Existenz physischer Weltmassen wissenschaftlich iiber-
zeugt, deren Vorstellung auch nur zu bilden der kiihnste reli-
gibse Glaube keine Veranlassung fand. Dagegen ist unser
Welthild gegeniiber demjenigen des religiosen Dogmas bettelarm
an psychischen Existenzen. Die Existenz psychischer Wesen
aufler den Menschen und Thieren wird an sich vielfach be-
zweifelt, und wer solche Wesen auch auf den andern Himmels-
kérpern vermutet, und iiberdieS etwa an eine allgemeine Be-
seeltheit der Materie oder — wenn er Dualist ist — an ein
Hereinwirken einer psychischen Grundmacht glaubt, der bewegt
sich hiebei doch meist im Gebiete blasser, unbestimmter Vor-
stellungen und schwanker Vermutungen. Welcher Reichtum
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dagegen an psychischen Existenzen hoher und hochster Art,
und welche Bestimmtheit der Vorstellung sowol wie der
Ueberzeugung im religiosen Weltbhilde mit seinen Ausblicken
von Ewigkeit zu Ewigkeit! — Dieser Verschiedenheit aber ent-
spricht der Gemiitsanteil, welcher dem Weltbilde hier und
dort zugewandt wird. Wahrend dem religios Gldubigen die
pandere Welt“ oft schwerer wiegt als das gesammte irdische
Leben und Treiben, vermdgen die ungeheueren Stoffmassen
unseres naturwissenschaftlichen Weltbildes das Interesse von
der verschwindend kleinen Erde nicht abzulenken, welche uns
alloin bestimmte Vorstellungen und Ueberzeugungen von psy-
chischen Existenzen vermittelt; immer ausschliefllicher concen-
trirt sich alles Begehren und Werten des unter dem Einflusse
der modernen Wissenschaft heranwachsenden Geschlechtes auf
irdisches Geschehen — der sicherste und bedeutsamste Beweis
dafiir, dass, wenn auch nicht ausnahmslos, so doch zu aller-
meist nur Psychisches fiir den Menschen Eigenwert oder
Eigenunwert zu erlangen vermag. Verallgemeinert wird diese
Einschrinkung noch durch die Lehre von der Subjectivitit der
Sinnesqualitidten. Seit uns die Materie zum unanschaulichen,
nur indirect vorstellbaren Schemen geworden ist, vermdigen
wir noch weniger wie frither an rein materiellem Geschehen
gemiitlichen Anteil zu nehmen.

Soviel also zur Charakteristik der im psychischen Leben
zumeist realisirten Eigenbewertungen positiver und nega-
tiver Art. ‘

§ 33. War es nicht thunlich, die psychologisch moglichen
und thatsichlichen Eigenwerte durch pricise Classenbegriffe zu
umgrenzen, so ist es einleuchtend, dass die um so weniger
fir die Wirkungswerte versucht werden kann. Denn
alle Mannigfaltigkeit und Variabilitit, welche die Eigenwerte
betrifft, betrifft eo ipso schon auch die Wirkungswerte; aufler-
dem unterliegen diese aber moch zalreichen anderen wesentlich
modificirenden Einfliissen. Auch zwei in Bezug auf die Kigen-
werte vollkommen gleich veranlagte Individuen kénnen doch
sehr verschiedene Objecte um ihrer Wirkung willen wert-
schitzen, je nach der Verschiedenheit ihrer Umgebung, ihrer

8
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mut u. s. w.) aullerdem auch noch hohe Wirkungswerte fiir
die Umgebung darstellen, und dass in der Bewertung der
ethischen Qualititen um ihrer Wirkung willen eine weitgehende
Uebereinstimmung zwischen verschiedenen Individuen statt-
findet, muss jedenfalls zugestanden werden.

Man kann somit aus der Menge mdglicher und individuell
verschiedener Wirkungswerte die Gruppen wirtschaftlicher
Werte einer- und ethischer Werte (sowie Unwerte)
andererseits als besonders bedeutsame Fille der Ueberein-
stimmung hervorheben. Was an Sachgiitern nicht unter den
Begriff der 6konomischen Wertobjecte fillt, pflegt man unter
dem Titel des pretium affectionis immerhin als Ausnahme von
der Regel zu betrachten. Eine besondere, von den ethischen
zu unterscheidende Kategorie menschlicher Unwerte bilden die
durch das Recht geahndeten menschlichen Handlungen.

Endlich ist die schon beriibrte Thatsache festzuhalten,
dass die Bewertungen der Gegenstinde als Wirkungswerte
und Eigenwerte im positiven oder negativen Sinne einander
weder ausschlieffen noch auch bedingen.



Zweiter Teil: Gesetze der Wertverinderungen.

I. Disposition und psychologische Voruntersuchung.

§ 34. Unter Wertverdnderungen verstehen wir nicht
Verdnderungen von Wertobjecten, sondern von Wertungen.
In diesem Sinne sind die Wertverinderungen einer der wichtig-
sten Factoren in der animalischen Entwicklung iiberhaupt,
und speciell in der menschlichen Geschichte. Wenn beispiels-
weise die reichen Stadtgemeinden im Mittelalter ihren Ueberfluss
zur Errichtung prichtiger Kirchenbauten und zur Unterhaltung
zalreicher Kloster, gegenwirtig aber fiir hygienische Zwecke
und zur Vervollkommnung der Verkehrsanlagen verwenden,
so griindet sich der ganze Umschwung im &ufleren und inneren
Gepriige, welcher hiemit verbunden ist, keineswegs nur auf
sociale Verschiebungen, technische Neuerungen und einen Wandel
in den metaphysischen Ueberzeugungen, sondern, hiemit Hand
in Hand gehend, nicht zum geringsten Teil auf einen allge-
meinen Wandel der Wertungen. Das Bewusstsein von
der Verinderlichkeit der Werte und von der durchgreifenden
und umgestaltenden Tragweite dieses Vorganges gewinnt
gegenwiirtig immer mehr an Verbreitung, die Ursachen jenes
Processes werden im Einzelnen aufgedeckt und discutirt; noch
fehlt es aber an einer zusammenfassenden Darstellung aller
einschligigen Verhiltnisse und Erscheinungen. Im folgenden
soll ein Versuch hiezn unternommen werden.

Das Problem gliedert sich (sowie dasjenige des letzten
Capitels des ersten Teiles) naturgemdfl in die Betrachtung
der Eigenwerte, deren Veréinderungen lediglich von den-
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jenigen der Gefiihlsdispositionen, und der Wirkungswerte,
deren Verdnderungen auflerdem noch von zalreichen anderen
Umstdnden abhingig sind.

§ 35. Da wir bei der Wertbestimmung den periodischen
Wechsel von Gefiihlsdispositionen, wie etwa zwischen den Zu-
stinden des Hungers und der Sittigung, ausdriicklich ausge-
schlossen haben, so fillt die Frage nach den Umédnderungen von
Eigenwerten, resp. nach ihren Ursachen, mit der Frage nach den
Ursachen der dauernden Verdnderungen von Ge-
fihlsdispositionen zusammen.

Als Gefiihlsdispositionen bezeichnen wir die Fihigkeiten,
mit bestimmten psychischen Phanomenen bestimmte Gefiihle
der Lust und Unlust zu verbinden. Ueber die Art jener Ver-
bindung, betreffs welcher in der Psychologie die verschiedensten
Ansichten herrschen, sollen hier keinerlei bestimmte Annahmen
vorausgesetzt werden; ebensowenig dariiber, ob die Gefiihls-
dispositionen, sowie iiberhaupt psychische Dispositionen, auf
rein physiologischer Grundlage beruhen, oder ob sie auflerdem
durch latente — natiirlich unbewusste — rein psychische Ge-
gebenheiten irgend welcher Art constituirt werden. Diefl frei-
lich wird der entschiedenste Spiritualist zugeben miissen, dass
unsere Gefiihlsdispositionen (ebenso wie andere psychische
Dispositionen) durch physiologische Eingriffe oder Lebens-
processe wesentlich beeinflusst werden — wogegen der conse-
quenteste Monist nicht wird ldugnen konnen, dass uns viele
die Gefiihlsdispositionen (sowie andere psychische Dispositionen)
beeinflussende Bedingungen nur von  ihrer psychischen Seite
her bekannt sind. Aufler den rein physiologisch und rein
psychologisch bekannten Einwirkungen sind natiirlich auch
vollig unbekannte, sowie Einwirkungen, welche sowol von der
physiologischen als von der psychologischen Seite her bekannt
sind, denkbar. Die letzte Classe ist jedoch beinahe eine rein
ideale, da bisher genaue Kenntnis der physiologischen und
zugleich der psychologischen Beeinflussung irgend einer
psychischen Disposition noch nicht gewonnen wurde. Jeden-
falls konnen wir nach dem Gesagten die Ursachen dauernder
Verianderung von Gefiihlsdisposisionen in psychologisch bekannte
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und in psychologisch unbekannte einteilen — unter der zweiten
Kategorie sowol die physiologisch bekannten, als die vollkommen
unbekannten zusammenfassend.

§ 36. Wir beginnen bei der Darstellung mit der zweiten
Kategorie der psychologisch unbekannten Ursachen, als mit
derjenigen von fundamentaler Bedeutung, da sie auch den psycho-
logisch vollkommen dunklen Zeugungsprocess, also das Entstehen
von Gefiihlsdispositionen iiberhaupt beim werdenden Individuum,
einschlieft. ~Somit haben wir als erste Classe die Ent-
stehun gsursachen der sogenannten angeborenen
Geftihlsdispositionen zu verzeichnen. Diese Dispositionen
konnen, je nachdem sie denjenigen der Eltern des betreffenden
Individuums gleichen oder nicht, ererbte oder nicht er-
erbte sein. Im ersten Fall liegt die Annahme eines physio-
logischen Causalzusammenhanges nahe, wenn sie sich auch noch
auf keinerlei Detailkenntnisse begrtinden kann. Auch im
zweiten Fall ist eine physiologische Erklirung denkbar; eben-
sogut aber fiir den Dualisten eine psychische mit Bezug auf
unbekannte auflermenschliche Existenzen. Zu bemerken ist,
dass die ererbten Gefiihlsdispositionen nicht immer schon un-
mittelbar nach der Geburt, sondern meistens sogar erst spiter
actuell werden konnen, wie etwa eine ererbte Vorliebe fiir
Alkoholgenuss, filr Musik, ein ererbter besonders starker Ge-
schlechtstrieb u. s. w. Man hat hier anzunehmen, dass nicht
sowol die Gefiihlsdisposition selbst, als vielmehr die Anlage
hiezu ererbt wurde, also eine Disposition zweiter Ordnung,
welche bei normalem psychophysischem Wachstum jene Ge-
fithlsdisposition selbst hervorbringt. Diell fiihrt zu der zweiten
Classe der reguliren Ursachen des organischen Ent-
wicklungsprocesses von Gefiithlsdispositionen. Jede
Altersstufe hat ndmlich, sowie ihren physiologischen auch ihren
psychologischen und speciell gefiihlsdispositionellen Typus.
Als auffilligstes Beispiel kann hier auf das Erwachen und
Erloschen des Geschlechtstriebes hingewiesen werden. Die
Ursachen der betreffenden Verinderungen sind wahrscheinlich
physiologischer Natur, aber noch vollkommen dunkel. Sie
unterscheiden sich nicht scharf von den Ursachen der an-
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geborenen Gefiihlsdispositionen, da ja der. Werdeprocess des
Embryos im Mutterschofle auch ein organischer Wachstums-
process ist, und der &#ulerliche Vorgang der Geburt keine
wesentliche Unterscheidung bedingen kann. Wichtiger wire
es, den Zeugungsact von dem Wachstumsprocess im Mutter-
schofle scharf zu scheiden; doch auch diefl ist unmdglich, da
die Zeugung selbst sich als das allmilige Ineinanderwachsen
des Samenthierchens und Muttereies darstellt. — Als Grenzfall
zilen zu den Ursachen des organischen Entwicklungsganges
auch die Todesursachen, von denen wir freilich nicht wissen,
ob sie die betreffenden Grefiihlsdispositionen mit dem Individuum
‘aufheben, oder etwa in irgend einer Art stabilisiren, oder
modificiren. Zu jenen zwei in einander iibergehenden Classen
miissen wir noch die dritte der irregulédren Verinderungs-
ursachen von Gefiihlsdispositionen z#len. Sie reihen sich
an die Entstehungsursachen der nicht ererbten angeborenen
Dispositionen und kénnten mit ihnen zu einer Kategorie der
spontanen Neubildungen vereinigt werden — freilich
nur ein neues Wort fiir unsere totale Unkenntniss jener Ent-
stehungen und Veréinderungen, auf welche im Einzelnen das
Werden und Wachstum des Genies, im Groflen und Ganzen
die menschliche Variationsfihigkeit und mit ihr Fortschritt und
Entwicklung zuriickzufiihren sind.

§ 37. Die psychologisch dunklen, physiologisch nur wenig
aufgehellten Ursachen des Entstehens, Erbliihens und Vergehens,
der Verjiingung und Entwicklung menschlicher Gefiihlsdispo-
sitionen bilden somit die vornehmlich wirkenden Grundmichte
der Veriinderung, neben welchen den psychologisch er-
klirbaren oder mindestens beschreibbaren Ein-
flissen fast nur die Rolle von Modificationen zuzukommen
scheint. Da diese letzteren jedoch, indem sie oft consequent
nach bestimmten Richtungen erfolgen, sich in ihren Wirkungen
summiren, wihrend jene ebenso hiufig einander bekdmpfen
und aufheben, so werden immerhin mit dem Eingehen auf die
psychologisch beschreibbaren Einfliisse einige Hauptmotive der
Wertverinderung iiberhaupt aufgedeckt. Im Besondern lassen
sich folgende Arten jener Einwirkungen aufzilen:
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1. Gewohnheit. — Wenn ein von Lust- oder Unlust-
gefiiblen begleiteter Eindruck oft wiederholt wird, so nehmen
die Gefiihle fast ausnahmslos an Intensitit ab. Dieser psychische
Sachverhalt ist im praktischen Leben schon so gut bekannt,
dass der Hinweis auf Beispiele wol nicht nétig ist. Schein-
bare Gegeninstanzen — dass man manche Eindriicke erst all-
milig schitzen lernt — lassen sich dadurch erkliren, dass
man erst allmilig die Fihigkeit erlangt, aus einem #&ulleren
Geschehniss (etwa dem Abgespieltwerden eines Tonstiickes) den
lustvollen psychischen Eindruck (das Phantasiebild der musi-
kalischen Gestalt) zu gewinnen. Auf einer Verwechslung
zwischen duflerem Reiz und psychischem Inhalt diirfte es ebenso
beruhen, wenn bisweilen oftere Wiederholung (etwa das oft-
malige Ausgleiten bei einem anstrengenden Bergstieg) die Un-
lust zu steigern scheint. (Das Ausgleiten des Fufles bringt
etwa zum hundertsten Mal einen ganz anderen psychischen
Eindruck mit sich, als beim ersten Mal) Fille endlich wie
derjenige der angehenden Raucher, denen die Cigarre erst Un-
lust, dann Lust bereitet, diirften ebenfalls nach jenem Schema,
nur complicirter, zu losen sein. Dem angehenden Raucher
sind die heftigen Geschmacks- und Geruchsempfindungen un-
angenehm, auflerdem kniipfen sich daran Vitalempfindungen
aus den Verdauungsorganen, welche ebenfalls Unlust im Gefolge
haben. Bei ofterer Wiederholung nehmen die Geschmacks-
und Geruchsempfindungen an Intensitit ab und sind von Lust-
gefithlen begleitet, die unlustvollen Vitalempfindungen aus den
Verdauungsorganen aber verschwinden ginzlich. Auch hier also
éindert sich bei gleichen dufleren Reizen der psychische Eindruck.

Neben jener Tendenz zur Abschwichung der Gefiihls-
dispositionen aber besitzt die Gewohnheit eine zweite Wirkung;
sie schafft Bediirfnisse, d. h. nach oftmaliger regelmaliger
Wiederholung eines Eindruckes wird sein Ausbleiben unlustvoll
empfunden. Auch diese Wirkung ist in der Psychologie des
praktischen Lebens so bekannt, dass Beispiele iiberfliissig er-
scheinen. Festzuhalten ist, dass selbst anfinglich unlustvolle
Einwirkungen oder Bethitigungen — wie etwa die durch Not
erzwungene tigliche Berufsarbeit — allmilig zum Bediirfniss
werden konnen.
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Gewohnheit stumpft die Gefiihle ab und schafft Bediirf-
nisse. In diesen Satz lassen sich somit ihre Wirkungen zu-
sammenfassen.

2. Entwohnung. — Lingeres Unbefriedigtbleiben eines
Bediirfnisses verstirkt zunidchst die Gefiihlsfahigkeit der be-
treffenden Art. Nach Ueberschreitung einer gewissen Elastici-
titsgrenze jedoch nimmt die Féahigkeit ab, um oft — wenn
mit der constanten Nichtbefriedigung nicht etwa (wie beim
Nahrungsbediirfniss) die physische Auflésung des Individuums
verbunden ist — endlich ganz abzusterben. So kann etwa
durch constante Enthaltsamkeit die Lustfihigkeit an gewissen
Sinnesreizen, selbst an bestimmten Bethéitigungen des Intellectes,
ertodtet werden.

3. Association. — Wenn zwei Vorstellungen, von
denen die eine mit einem Gefiihl verbunden ist, wiederholt zu-
sammen auftauchen, so nimmt die urspriinglich indifferente
Vorstellung allmilig den Gefiihlston jener anderen an, d. h.
sie ist nun auch, wenn sie allein auftaucht, mit jenem Gefiihl
verbunden. — Ein bekanntes Beispiel fiir Gefiihlsassociation
ist das Liebgewinnen etwa von Réumlichkeiten und Gegenden,
in denen man Erfreuliches erlebt hat. Allerdings wird hiufig
eine unbemerkte Association von Vorstellungen als Gefiihls-
association gedeutet werden. Man glaubt etwa von dem Anblick
eines trautgewordenen Hauses an sich Lust zu empfangen, und
empfingt sie thatsichlich doch nur von den Erinnerungen,
welche sich associativ an den Anblick kniipfen. Oft mag auch
durch Gewohnheit, und nicht durch Association ein Bediirfniss
gebildet worden sein. Den Ort, an dem man viel Erfreuliches
erlebt hat, hat man auch oft aufgesucht, und schon deswegen
verlangt man, ihn wiederzusehen, und empfingt Befriedigung
von der Erfillung dieses Verlangens. Scheidet man das
Gefiihl von den zu allermeist gefiihlserregenden Vorstellungen,
namlich den Vitalempfindungen, so ist es sogar zweifelhaft, ob
iiberhaupt eine reine, nicht durch Empfindungen vermittelte
Gefiihlsassociation nachgewiesen werden kann. Der Vorgang
scheint sich vielmehr stets in der Weise abzuspielen, dass an
die associirende Vorstellung sich zunéchst Vitalempfindungen,
und an diese erst Gefiible anschliefen. . Da es indessen nicht
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ausgeschlossen ist, dass alle gefiihlsmiflige ,Betonung® von
Vorstellungen, auch bei den hoheren Sinnesempfindungen und
abstracten Vorstellungen, durch Vermittlung von Vitalem-
pfindungen erfolge, so kann man immerhin die Gefiihlsassociation
— mit dem Vorbehalt, dass sie eine vermittelte sei — als
eine Art der Verinderung von Gefiihlsdispositionen festhalten.

4. Die Gefiihlsiibertragung von der Wirkung
auf die dafiirgehaltene Ursache. — Aus dem tiglichen
Leben erfahren wir an vielen Beispielen, dass, wenn uns ein
erfreuliches oder ein widriges Ereigniss begegnet, dessen Ursache
wir erkennen oder zu erkennen glauben, oder uns auch nur mit
Lebhaftigkeit anschaulich machen ohne sie explicite zu beur-
teilen, uns alsbald diese wirkliche odér vermeintliche Ursache
auch an sich erfreulich oder missliebig wird. ' Besonders deutlich
und intensiv ist dieser Vorgang dort, wo die Ursache als ein
wollendes Wesen gedacht oder vorgestellt wird. — Aeuferlich
liele sich der Process unter die Gefiihlsassotiacion subsumiren,
doch weist die Vehemenz der Gefiiblsiibertragung, sowie der:
Umstand, dass diese nicht oder doch nur in ungleich geringerem
MafBle umgekehrt von der Ursache auf die Wirkung statthat,
auf eine selbstindige, von der Association zu unterscheidende
psychische Tendenz hin, welche, so lange sie nicht aus noch.
allgemeineren Principien erklirt wird, als solche anerkannt
werden muss.

5. Einbildung. — Es ist eine ldngst bekannte, in
jlingster Zeit durch die Psychologie der Suggestion in besonderer
Exactheit festgestelite Thatsache, dass die Ueberzeugung, man
besitze gewisse psychische Fahigkeiten — speciell auch Gefiihls-
dispositionen — oder man besitze sie nicht, diese Fahigkeiten
thatséchlich zu wecken, resp. zu paralysiren vermag.

6. Begehren. — Ein heftiges Begehren nach einer be-
stimmten Gefithlsweise vermag bei bildsamen Charakteren jene
Gefithlsweise thatsichlich hervorzubringen. — Hierauf beruht
etwa die erziehliche Wirkung von Heldensagen auf die Jugend,
die Praxis der Kirche, dem Siinder die ,willentliche Erweckung
der Reue“ anzubefehlen u. a. m.

Hiemit diirften die psychologisch beschreibbaren Arten
der dauernden Verinderung von Gefiihlsdispositionen — und
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somit auch der Schaffung, Modification und Aufhebung von
Eigenwerten und Eigenunwerten — erschopfend aufgezilt sein.

Jene bewegenden Factoren — die psychologisch be-
schreibbaren sowol wie die nicht beschreibbarer — vereinigen
sich im Leben des Einzelnen sowie im socialen Verkehr zu
mannigfachen Combinationen, deren Grundtypen es nun dar-
zustellen gilt.

II. Wirkungen von Mensch auf Mensch.

§ 38. Von hochster Bedeutung fiir das gesellschaftliche
Leben und die Entwicklungsfihigkeit des Menschengeschlechtes
im allgemeinen sind die Einwirkungen von Mensch auf Mensch,
speciell auch auf dem Gebiete der Gefiihlsdispositionen. Fiir
diese Einwirkungen lassen sich drei Typen aufstellen: der
Zwang, die Einwirkung durch das Beispiel und die
Suggestion.

§39. DerZwang ist die durch physische Gewalt oder
durch die Schaffung psychischer Motive (Drohung oder auch
Versprechen von Belohnung) erfolgende Aufnétigung gewisser
dulerer Bethdtigungsweisen, mit denen bestimmte psychische
Zustinde verbunden sind. Regelmifliger Zwang wirkt auf die
Gefiihlsdispositionen hauptsidchlich vermdge des Einflusses der Ge-
wohnung und Entwohnung. So wird etwa dem Kinde das Un-
behagen an regelmifiger Thétigkeit durch den Zwang abgestumpft
und endlich ganz benommen, bis diese ihm zum Bediirfniss
geworden, also angewthnt wurde. In #hnlicher Weise konnen
andere Gefiihlsdispositionen — etwa Grausamkeit, Neigung zu
Alkoholismus — durch constante Nichtbefriedigung lahm-
goelegt werden. Doch kommt es hier darauf an, dass man
jenes Elasticititsmaximum tiberwindet, welches bei verschiedenen
Naturen sehr verschieden hoch gelegen ist. Ehe man es iiber-
wunden, ist die Wirkung einer erzwungenen Nichtbethitigung
die gegensitzliche, d. h. das Bediirfniss wird nur vermehrt.

Versuche, mittelst Strafen nach dem Gesetz der Gefiihls-
iibertragung zu wirken, sind meist nur bei tiefstehenden In-
tellecten von Erfolg begleitet. Es iibertrigt sich da die Un-
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lust an der Strafe auf die Ursache, die gestrafte That. Bei
etwas ausgebildeteren Intellecten jedoch und wo nicht grofle
Liebe und Hingebung fiir den Strafenden vorhanden, iibertragt
sich der Unwille statt auf die gestrafte That vielmehr auf den
andern Teil der Ursache — den Strafenden selbst, welcher
statt der That nun um der Strafe willen gehasst wird.

Auch Belohnungen (welche nach unserer Definition als
Specialfille des Zwanges*) anzusehen sind) wirken in derselben
Weise durch Gewdhnung und Entwohnung, aber nur unvoll-
kommen durch Gefiihlsiibertragung.

Der Zwang ist die auffilligste, wenn auch nicht die er-
folgreichste Einwirkung von Mensch auf Mensch, diejenige,
welche auf priméren Culturstufen und bei niedriger geistiger
Ausbildung allein verstanden und mit Zweckbewusstsein aus-
gelibt wird.

§ 40. Die Einwirkung durch das Beispiel
griindet sich vornehmlich auf den allen Menschen, besonders aber
den jugendlichen Charakteren innewohnenden Nachahmungstrieb,
welcher speciell bei Gefiihlsdispositionen in einer groflen Asso-
ciationsfahigkeit der gefiihlsmiflig am stirksten betonten Em-
pfindungen (Vitalempfindungen) an fremde Ausdrucksbewegungen
aller Art beruht. Der Vorgang hiebei ist der, dass die Aus-
drucksbewegung eines Andern, etwa die Geste des Ekels bei
irgend einem Anblick, auch mir Ekelempfindungen hervorruft,
welche sich an jenen Anblick so fest associiren, dass sie nun
beim jeweiligen Wiederkehren des Anblicks selbst mit den sie
begleitenden Unlustgefiihlen auftreten und den Anblick zu
einem Unwert fir mich qualificiren. Solche Associationen
stellen sich begreiflicher Weise um so zalreicher und inten-
siver ein, erstlich je mehr die fremden Ausdrucksbewegungen
den eigenen verwandt sind, und zweitens je lebhafter und
dauernder das anschauliche Bild der einwirkenden Personlich-
keit sich in der Phantasie festsetzt. Darum ist Stammesver-

*) Unter Zwang ist hier natiirlich iiberall der relative, nicht der
absolute Zwang zu denken, welch letzterer weder durch Verheilsung von
Strafe noch Belohnung, iiberhaupt nicht psychisch, sondern nur durch
physische Vergewaltigung zu erzielen ist.
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wandtschaft und eine sympathische Stimmung der gesammten
physiologischen Personlichkeit eine Hauptbedingung jener
Wirkungen, welche durch Liebe sowol wie durch Furcht be-
deutend gesteigert werden, da Liebe zu einer Personlichkeit
sowie Furcht vor derselben die Phantasie veranlassen, ihr Bild
sich hdufiz und dauernd zu erneuen. Die Liebe jedoch ist in
dieser Beziehung noch wirksamer, da sie mehr noch als die
Furcht aufler den genannten Associationen das Begehren nach
-gleicher Beschaffenheit erweckt und somit vermdge zweierlei
psychologischer Tendenzen zugleich wirkt.

- Die Einwirkung durch das Beispiel stellt sich mithin dar
als eine durch meist unbemerkte Empfindungen vermittelte
Gefiihlsassociation, verstirkt durch die Wirkung des Begehrens.
Auch die Gefiihlsiibertragung von der Wirkung auf die an-
genommene Ursache ist mittelbar von Einfluss, da durch sie
zu allermeist Liebe und Furcht, wo sie auf Personlichkeiten
sich richten, ausgebildet werden.

Endlich muss noch bemerkt werden, dass die Einwirkung
durch das Beispiel sich auf Eigenschaften beziehen kann, deren
directe Bethitigungen bei dem Einwirkenden von dem Beein-
flussten gar nicht wahrgenommen werden; dann niémlich, wenn
jene Eigenschaften mit anderen, direct bethitigten und tber-
tragenen, in psychologischem oder physiologischem Zusammen-
hang stehen. So kann etwa durch eine bestimmte Sprechweise,
durch den Tonfall der Stimme, durch unwillkiirliche Ausdrucks-
bewegungen betreffs scheinbar gleichgiltiger Gegenstiinde bei
beeinflussungsfihigen Individuen eine Wirkung eingeleitet
werden, welche in ihrer psychologischen und physiologischen
Folgerichtigkeit sich spiiter auch auf ganz andere, scheinbar
abliegende, in Wirklichkeit aber vermdge noch unerschlossener
Causalketten zusammenhiéingende Gebiete, speciell auch auf
Gefiihlsdispositionen von mitunter fundamentaler Bedeutung
erstreckt. Auf solchen indirecten Einfliissen von sogenannten
Imponderabilien beruht zum grofiten Teil das Adelnde im
Verkehr mit edlen Naturen, das Verderbliche im Zusammensein
mit niedrigen Menschen. Eine richtige Ahnung jener Einfliisse
lisst die besorgte Mutter schon die Beriihrung ihres Kindes
durch verruchte Hénde als eine drohende Gefahr empfinden;
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eine gerechte Wiirdigung jener geheimen Mitteilung der eigenen
Individualitit ist es auch, welche die kiinstlerische Beeinflussung
der Menge, namentlich von der Schaubiihne herab, zu einem
so vielumworbenen Object des Kampfes und Wettbewerbes ge-
macht hat. Bei den Wirkungen der Kunst (welche solcher-
maflen unter den — erweiterten — Begriff der Einwirkung
durch das Beispiel subsumirt werden konnen) sind es nur
Phantasiebilder der beeinflussenden Personlichkeit, deren Ueber-
tragung die weitestgehenden Wirkungen und Assimilirungen
der Natur des Empfiingers an diejenige des Kiinstlers zur Folge
haben konnen. In diesem Sinne allein — als Ausdruck-einer
bestimmten Individualitit — besitzt jedes Kunstwerk, auch das
scheinbar beziehungslose, eine Tendenz, welche um so inten-
siver wirkt, je lebhafter die Aneignung des vermittelten Phan-
tasiebildes durch den Empfinger erfolgt — wohingegen die
Wirkungen der ,Tendenz“ im engeren Sinn, einer durch:Re-
flexion in das Kunstwerk (wenn es diesen Namen dann nech
verdient) hineingetragenen Maxime gleich Null zu veranschlagen
ist. (Trotzdem gibt es viele Praktiker auf dem Gebiete der
Kunst, welche sich selbst und das Publicum iiber die wahren
Wirkungen einer unflitigen Phantasie durch eine unter der
Form der Tendenz dem Werk aufgepappte tadellose moralische
Etiquette hinwegzutduschen verstehen.)

§ 41. Die Suggestion ist eine in neuester Zeit vielfach
discutirte Art der Einwirkung von Mensch auf Mensch, deren
Bezeichnung, wie alle Schlagworter der Mode, auch mannig-
fachem Missbrauch ausgesetzt ist. Was man gegenwirtig viel-
fach mit dem ungewohnten Terminus Suggestion als vollkommen
neue psychische Thatbestinde ausroft, ist oft nichts anderes
als die lingst gekaunte und anerkannte Einwirkung durch das
Beispiel ; mitunter geschieht es selbst, dass die gewdhnlichsten
psychischen Alltagsphéinomene zu jenem Modebegriff in ge-
kiinstelte Beziehung gebracht werden, und etwa ein einfacher
innerer Willensact unter dem vornehm und gelehrt klingenden
Titel der ,Autosuggestion“ als ein scheinbar véllig Neues uns
entgegentritt. Man théite indessen Unrecht daran, sich durch
derartigen Unfug die gerechte Wiirdigung der hochbedeutsamen
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Aufschliisse verkiimmern zu lassen, welche die systematische
Beobachtung der eigentlichen Phiénomene der Suggestion (im
engeren Sinne des Wortes) auf weit verbreiteten Gebieten der
Beeinflussung des Menschen durch den Menschen erdffnet hat.

Unter Suggestion im engeren Sinne hat man, wenn man
das Wichtigste und Wesentliche der fraglichen Gruppe von
Phiénomenen hervorheben will, denjenigen Vorgang zu ver-
stehen, in welchem dem (durch sich selbst oder durch einen
anderen) zu Suggerirenden zunichst die Ueberzeugung
erweckt wird, er besitze ein psychisches oder physisches Phiinomen
oder eine betreffende Fihigkeit — oder er besitze sie nicht —
und in welchem das beziigliche Phinomen oder die Fihigkeit
nun in Folge der zuniichst beigebrachten Ueberzeugung auch
thatsiichlich sich einstellt — resp. ausfillt oder paralysirt wird.*)
Eine zweite Gruppe von Erscheinungen, welche unter dem sehr
vagen Begriff einer ,unwillkiirlichen oder zwangsweisen Rea-
lisirang von Vorstellungen, geméf einer harmonisirenden Tendenz
unseres Centralorganes“**) mit jener beschriebenen vereinigt und
gleichfalls als Suggestion bezeichnet wird, némlich die unter
der Einwirkung dominirender Vorstellungen hiufig unbewusst
und unwillkiirlich sich einstellenden physischen Nachahmungs-
zustéinde, kann praktisch oft mit der Suggestion im engeren
Sinne verquickt von Wichtigkeit werden und zur Anwendung
gelangen, gehort jedoch psychologisch auf ein ganz anderes
Capitel.

Es ist nicht richtig, dass die Thatsachen der Suggestion
erst in neuerer Zeit entdeckt und geiibt wurden — wol aber
wurde ihnen erst in den letzten Jahren eine wissenschaftlich
methodische Arbeit zugewandt und damit die Grundlage einer
gerechten theoretischen wie praktischen Wertschiitzung jener
friiher kaum beachteten menschlichen Functionen geschaffen.
Bekanntlich ward die betreffende wissenschaftliche Bewegung -
durch die experimentelle Untersuchung der so auffilligen und
darum vielbesprochenen hypnotischen Zustinde eingeleitet —

*) Es ist diefs, in psychologischer Sprache, die Begriffsbestimmung

der ,,Schule von Nancy“, vgl. ForeL ,,Der Hypnotismus* (Stuttgart 1895)
S.386. Im folgenden wird allerdings der Begriff nicht streng festgehalten.
**) Vgl. VincenT ,,Die Elemente des Hypnotismus® (Jena 1894) 8. 88,
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erwirbt — u. a. m. Die psychologische Praxis ist in dieser
Beziehung viel dlter und feiner ausgebildet, als heute noch die
Theorie; so begegnet man mitunter dem raffinirten Verfahren,
dass bei eigenwilligen und oppositionslustizgen Charakteren die
betreffonde thatsiichlich noch nicht vorhandene Disposition
scheinbar bekidmpft oder gar hinweggeldugnet und gerade da-
durch am sichersten suggerirt wird. (Das Verfahren etwa eines
Jago dem Othello gegeniiber zeigt manchen hierhergehirigen
Zug.)

Die suggestive Beeinflussung, welche sich in solcher Weise
nach dem Gesetze der Wirksamkeit der Einbildung vollzieht,
beruht bei der Suggestion im engeren Sinne immer darauf,
dass dem zu Suggerirenden eine zuniichst irrige Ueberzeugung
auf logisch illegitime Art beigebracht wird. Darum wird
diese Art der Suggestion bei Allen, welche den Vorgang durch-.
blicken, unmdoglich; andererseits triigt sie iiberall dort, wo
sie gelingt, den Typus einer Vergewaltigung, welcher stolze und
selbstbewusste Charaktere (es sei denn etwa zu therapeutischen
Zwecken hestimmter Art) sich widersetzen. Stets obwaltet des-
halb zwischen dem Suggerirenden und dem Suggerirten — be-
sonders wenn jener mit Absicht und Ueberlegung verfihrt —
das Verhiltniss der Ueber- und Unterordnung, welches sich
zur Despotie und Knechtschaft steigern kann. Aus diesem
Grunde ist es erkldrlich und auch berechtigt, dass der Terminus
der Suggestion iiber seine engste Bedeutung der Einwirkung
durch hervorgerufene Einbildung erweitert und auch iiberall
dort angewendet wird, wo eine directe, vom Zwange sich unter-
scheidende, dennoch aber an Vergewaltigung gemahnende Be-
einflussung eines Menschen durch einen anderen vorliegt; so
namentlich bei der Einwirkung durch Befehl

Diese ist allerdings mit der Einwirkung durch Zwang
insofern verwandt, als hinter dem Befehle gewdhnlich eine
Drohung lauert; sie erfolgt indessen rascher und directer als
diejenige durch Zwang, indem sie nicht der Gewohnung oder
Entwéhnung bedarf, sondern sich auf Grund vermittelter Ge-
fithlsassociation abspielt. Durch den Befehl wird die Vor-
stellung des hervorzurufenden psychischen Phinomens so leb-

haft -erweckt, dass dieses selbst sich einstellt, und bei fort-
9
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gesetzter Ausiibung auch eine beziigliche dauernde Disposition
erzeugt werden kann. Bekanntlich ist auch die Suggestibilitiit
fiir Befehle, wie die fiir Einbildungen, im hypnotischen Schlafe
am grofiten, und im normalen Leben am ausgebildetsten in
verwandten Zustinden. Awuch hier hat die psychologische
Praxis schon lange vor Ausbildung der Theorie eingesetzt.
Diel} zeigen am deutlichsten diejenigen Institutionen, welche
sich vornehmlich auf die ,Tugend des Gehorsams“ — d. h.
die Suggestibilitit fir Befehle — stiitzen: die monchische und
militirische Zucht. Dem Suggestionspsychologen ist es klar,
dass beispielsweise dort durch das monotone Absingen von
stereotypen Gebetsformeln, hier durch das Stillstehen in ge-
spannter Haltung mit erzwungener Fixirung des Blickes, der
Hypnose, verwandte Zustinde hervorgerufen werden, deren vor-
nehmliche Eignung zur wirkungsvollsten Beeinflussung des
ganzen Menschen von den Begriindern und Zuchtmeistern jener
Institute frithzeitig praktisch erkannt und auf Grund Jahr-
hunderte alter Traditionen fortgepflanzt und zu immer feinerer
Technik ausgebildet wurde.

Da dieSuggestion durch Befehl dhnlich wie die Einwirkung
durch das Beispiel auf Association beruht, so wirkt sie wie
jene um so bestimmter und intensiver, je engere psychische
und physiologische Verwandtschaft den Suggerirten mit dem
Suggerirenden verbindet, und in je bedeutsamerer Stellung das
Bild der Personlichkeit jenes letzteren die Phantasie des zu
Beeinflussenden beherrscht. Furcht und Liebe fordern somit
die Suggestibilitit fir Befehle, so wie sie die Empfinglichkeit
fiir die Wirkungen des Beispieles steigern.

Hieraus ergibt sich eine gewisse Verwandtschaft jener
Arten psychischer Beeinflussung, welche die Tendenz zu einer
fortwahrenden Erweiterung des Begriffes der Suggestion (mit
seinem auffilligen und handlichen Terminus) erkldrt. Will man
dennoch jener Tendenz zur Vermengung der genannten Begriffe
eine Schranke ziehen, so hat man unter Suggestion (genauer
unter Fremd- im Gegensatze zur Autosuggestion) im engeren
Sinne die Einwirkung durch eine auf ungerechtfertigte Weise
hervorgerufene Ueberzeugung festzuhalten, als Suggestion im
weiteren Sinne aber nur diejenigen directen Beeinflussungen
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zu verstehen, bei welchen -der Beeinflussende mit Absicht
durch Befehl oder dhnliche Mittel Phinomene oder Dispositionen,
welche er selbst mindestens gegenwirtig gar
nicht zu besitzen braucht, in anderen hervorruft. (So
wird es etwa von Napoleon I. erzilt, dass er selbst bei voll-
kommener innerer Ruhe die Flamme einer todesmutigen Be-
geisterung in seinem Heere zu entfachen vermochte) Als
Wirkungen des Beispieles bat man dagegen alle diejenigen Be-
einflussungen von der Suggestion zu trennen, bei welchen der
Beeinflussende entweder vollkommen absichtslos verfihrt, oder
mit seinen beeinflussenden Aeuflerungen doch vornehmlich ein
anderes Ziel und erst in zweiter Linie die Beeinflussung selbst
anstrebt, und in Folge dessen nur solche Phénomene oder
Dispositionen in anderen hervorruft, welche er selbst gegen-
wirtig besitzt. (So erweckt etwa der in Kampfesbegeisterung vor-
wiirtsstiirmende Krieger gleichen Mut auch unter seinen Genossen.)

§ 42. Soviel iiber die Haupttypen der dauernden Ver-
inderungen von Gefiihlsdispositionen und somit auch von
Eigenwerten und Eigenunwerten durch Wirkung von Mensch
auf Mensch. — Hilt man diese Typen — Zwang, Wirkung
durch Beispiel, Suggestion — zusammen und vergegenwirtigt
sich die fordernden Bedingungen, wie sie hier in Umrissen
dargelegt wurden, so wird sich unschwer das Bild jener Grofien
in der Menschheitsgeschichte zusammenfiigen, deren Individuali-
titen als Nationalhelden, Herrscher und Kriegfiihrer, als Kiinstler,
als Religionsstifter die Entwicklung kommender Generationen
vorausbestimmten. Hiemit sind zugleich die Wege aufgedeckt,
auf denen der Mensch ohne physische Fortpflanzung seine Eigen-
art — und im Besondern seine individuelle Wertung — auf
andere zu iibertragen vermag. Man kann, hierauf Bezug
nehmend, geradezu von einer psychischen Fortpflanzungs-
fahigkeit des Menschen sprechen und in ihr den Grund er-
kennen, der es ermioglicht, dass Wertungen, welche fiir die
Existenz des Individuums und seiner Nachkommen verhdngniss-
voll werden, dennoch hdufig genug im Kampfe ums Dasein
mit anderen Wertungen den Sieg behalten.*)

*) Siehe Seite 109 f.
9*
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ITI. Ableitung und Ueberordnung von Werten.

§ 43. EKine zweite — im socialen wie im individuellen
Leben des Menschen hochst bedeutsame — Gruppe von Typen
der Wertbewegung ergibt sich aus den mannigfachen Be-
ziehungen, welche zwischen Eigen- und Wirkungswerten und
-unwerten bestehen konnen.

Es wurde schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Eigenschaft eines Objectes als Eigenwert oder -unwert seine
Eigenschaft als Wirkungswert oder -unwert nicht tangirt; ja
es sind Fille sogar sehr hdufig nachweisbar, in denen ein
Object zugleich Eigenwert oder Eigenunwert, Wirkungswert
und (in anderer Beziehung) Wirkungsunwert ist. Diel} gibt-
zu mannigfachen Wertveriinderungen Anlass. Auflerdem kann
die Wertung eines Objectes (d. h. also die Gefiihlsdisposition,
vermoge welcher das betreffende Object fir das Individuum
einen Eigenwert darstellt) selbst wieder Wertobject werden,
und hier sind alle denkbaren Combinationen moglich. (So
kaun etwa dem Alkoholisten, welchem der Weingenuss Eigen-
wert reprisentirt, doch seine Wertung des Weingenusses selbst
verhasst sein, d. h. Eigenunwert darstellen, u. s. w.) Hieraus
ergeben sich neue Complicationen der Wertverinderung.

Um nun iiber diese mannigfachen und vielverzweigten
Wirkungen einen Ueberblick zu gewinnen, ist es von Vorteil,
eine auf das Gebiet der bezweckten Handlungen und ihre Folgen
sich beziehende Begriffsbildung zu vollziehen: Die Folgen oder
Wirkungen einer Handlung, welche ihren Zweck erreicht, zer-
fallen naturgemdl in drei Gruppen, ndmlich — nach der Zeit
ibres Eintretens aufgezélt — in jene Wirkungen, welche selbst
den gewiinschten Zweck erst verursachen (die Mittel zum
Zwreck), in jene Wirkungen, welche selbst Zweck sind, und
in jene Wirkungen, welche durch das Eintreten des Zweckes
und der Mittel weiter verursacht werden. Wir nennen diese
Gruppen die Gruppe der Mittel, die des Zweckes, und die der
Folgewirkungen. Nur die ersten beiden Gruppen miissen von
dem Handelnden vorgestellt werden, die dritte Gruppe wird
zwar oft teilweise, niemals aber ganz vorgestellt. Die erste
Gruppe kann wegfallen, wenn die Bewegung eines Korper-
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gliedes oder eine psychische Anstrengung selbst Zweck sind. —
Vergleicht man nun die Gesammtwirkungen von Handlungen
mit gleichen oder #hnlichen Zwecken, so zeigt sich mitunter
durchgiingige Verschiedenheit in Bezug auf die Gruppen der
Mittel und der Folgewirkungen, oft aber auch teilweise Ver-
wandtschaft in Bezug auf eine von ibnen oder auf beide. So
z. B. zeigt sich durchgiingige Verschiedenheit beider genannter
Gruppen bei Aehnlichkeit der Zwecke, wenn von zwei Menschen,
welche beide ihren Hunger zu stillen beabsichtigen, der eine
etwa auf Jagd auszieht und sich in einem Wild gesunde
Nahrung erbeutet, der andere dagegen nach Friichten sucht
und zufillig auf Giftpflanzen gerdt, durch die er zwar seinen
Hunger stillt, sich aber hiebei den Tod holt. Aebnlich sind
hier nur die Gruppen des Zweckes — die Stillung des Hungers
nimlich hier wie dort — verschieden dagegen die Gruppen
der Mittel — die Jagd einer-, das Suchen nach Friichten
andererseits — und die Gruppen der Folgewirkungen, welche
in ihrer weiten Verzweigung vollkommen gar nicht zu iiber-
sehen sind, jedenfalls aber auch in den die Handelnden selbst
betreffenden Teilen — Forderung der Gesundheit durch nahr-
hafte Kost, und Tod durch Vergiftung — die gofiten Gegen-
sitze zeigen, sowie sie im iibrigen aller Wahrscheinlichkeit
nach vollkommen auseinandergehen. — Es ist jedoch klar, dass
solche Fille durchgingiger Verschiedenheit der ersten und
dritten Gruppen bei Gleichheit oder Aehnlichkeit der zweiten
nicht eben zur Regel zilen. Vielmehr bringt es die Aehnlich-
keit in der Veranlagung der Menschen sowol, wie auch —
mindestens districtweise — in der Beschaffenheit ihrer Umgebung
mit sich, dass die Aehnlichkeit der Zweckgruppen hiufig auch
Aehnlichkeit der Mittel und mindestens teilweise Aehnlichkeit
der Folgewirkungen bedingt. So werden die Angehérigen
eines Jagervolkes die Stillung ihres Hungers im Allgemeinen
durch &hnliche Mittel erreichen, und auch die Folgewirkungen
ihrer hierauf abzielenden Handlungen werden zumeist, insoweit
sie ihre eigene Person betreffen, dhnliche sein. — Wenn man
nun bei solchem Sachverhalt die Gesammtwirkungen von vielen
auf dhnliche Zwecke gerichteten Handlungen Mehrerer, oder
ein und desselben Individuums vergleicht, und das (lemeinsame
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heraushebt, so - erhiilt man eine Kette von Geschehnissen, von
denen jedes vorausgehende einen Teil der Ursache des nichst-
folgenden enthilt, und in welcher sich alle drei Gruppen, der
Mittel, des Zweckes und der Folgewirkungen unterscheiden
lassen, Diese fiir ein bestimmtes Gebiet von Wirkungen be-
zweckter Handlungen typische Kette stellt nun unseren
neu zu bildenden Begriff dar. Wir nennen sie
whielfolget*),

Der Begriff der Zielfolge ermdglicht die Charakterisirung
der wichtigsten und tiefstgreifenden Wertverinderungen, welche
wir neben den — betrachteten — Einwirkungen von Mensch
auf Mensch kennen und die wir als Wertbewegung in
der Zielfolge benennen wollen, und zwar als Wertbewegung
in der Zielfolge nach abwirts (in der Richtung vom Zweck
zu den Mitteln), wie auch nach aufwirts (in der Richtung
vom Zweck zu den Folgewirkungen), nach seitwirts und
nach innen (in spiiter niher zu charakterisirendem Sinne).

§ 44 Die Wertbewegung in der Zielfolge
nach abwirts ist der dem praktischen Psychologen wol-
bekannte, auch wissenschaftlich schon vielfach beleuchtete Vor-
gang, dass dasjenige, was anfangs als Mittel zum Zweck auf-
gesucht wurde, spiter selbst zum Zwecke wird. Beispiele, wie
etwa allmilig sich einstellende Vorliebe zu der anfangs ver-
hassten Erwerbsthitigkeit, bietet das praktische Leben in Fiille.
Psychologisch erweist sich der Process als ein Zusammen-
wirken einerseits der Gefiihlsiibertragung von der Wirkung
(dem gewiinschten Zwecke) auf die dafiirgehaltene Ursache
(die Mittel), und andererseits der Gewohnheit, welche schon
vermoge des Bestehens einer Zielfolge sich geltend macht.
Indem nun ein Mittel zum Zweck wird, wird es auch zum
Eigenwert; und die Wertbewegung nach abwirts in der Ziel-

*) Der Ausdruck konnte insofern Anlass zu Missdeutungen geben,
als das Wort ,Ziel“ zu der Annahme driingt, es werden alle die be-
treffenden Wirkungen vom Handelnden vorausgesehen oder gar beab-
sichtigt. In Ermangelung eines andern passenden Terminus musste
gleichwol dieser gewdlt werden, nachdem schon Seite 132 einer irrigen
Auffassung vorbeugt.
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folge hat sich vollzogen. — Der Vergleich dieses Vorganges
mit einer ,Bewegung® ist selbstverstindlich nicht so zu ver-
stehen, als wenn der Wert, indem er nach einer bestimmten
Stelle der Zielfolge hinstrebt, hiebei wie etwa ein begrenzter,
fester Korper die Ausgangsstelle verlassen miisste, so dass das
urspriinglich bezweckte Object nun seines Wertes verlustig
gehen wiirde. Will man das Bild festhalten, so mag man statt
an einen festen Korper etwa an eine Flamme depken, welche,
wenn sie auf benachbarte Korper iibergreift, an ihrer Ausgangs-
stelle darum nicht zu erléschen braucht. Allerdings aber kann
jener oberwihnte Fall bei der Wertbewegung eintreten. So
etwa konnte Jemand zum Zwecke einer alljdhrlichen Erholungs-
reise durch lange Zeit hindurch ein ausgebildetes Sparsystem
in seiner Lebensfiihrung geiibt haben, welches ihm allmilig
Eigenwert erlangt, und diesen behilt, wenn auch bei zu-
nehmendem Alter das Reisen fiir ihn den Wert verloren hat.
Hier wire also die Wertbewegung — mindestens ihrem Er-
gebnisse nach — mit der Ortsverschiebung eines Korpers zu
vergleichen. In diesem Falle verliert der neugebildete Eigen-
wert auch seine urspriingliche Eigenschaft als Wirkungswert,
wihrend er sie sonst in der Regel behiilt. Doch sind auch
andere Verinderungen denkbar, welche dem neugebildeten
Eigenwert jene Eigenschaft als Wirkungswert benehmen. Die
Veranlassung hiefiir kann in einer Verianderung der Urteile
des wertenden Individuums, sowie in einer Verdinderung der
dufleren Verhiltnisse eintreten. So z. B. kann Jemand eine
aus Gesundheitsriicksichten geiibte Thitigkeit allmilig an sich
liebgewinnen und auch lieb bebalten, wenn er selbst zur Ein-
sicht gebracht worden sein sollte, dass jeme Thitigkeit die
Gesundheit thatséichlich nicht foérdert, und seine hierauf be-
ziigliche Annahme ein Irrtum gewesen ist. Oder es kann
Jemand eine Thatigkeit,  welche er anfinglich nur umwillen
des Broterwerbes betrieb, spiter um ihrer selbst willen aus-
filhren, auch wenn sie ihm wegen etwaiger Verschiebung der
wirtschaftlichen oder seiner persénlichen Verhiltnisse (wie bei
Beamten nach der Versetzung in den Ruhestand) keinen Gewinn
mehr einbringt.

Wir nennen die bei der Wertbewegung nach abwiirts
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sich neu bildenden Eigenwerte kurz abgeleitete Werte,
weil sie sich aus der Eigenschaft des betreffenden Objectes als
eines (objectiven oder auch blofl subjectiven) Wirkungswertes
ableiten.

Die Bildung der abgeleiteten Werte erfolgt, wie einleuchtend,
nur allmilig. Im Anfange wird das betreffende Object in relativ
nur geringem Mafle neben seiner Schitzung als Wirkungswert
auch eine solche als Eigenwert erfahren. Diese letztere — die
nBigenwertung® des Objectes — kann, allmilig anwachsend,
endlich die ,,Wirkungswertang”“ an Hohe erreichen, niemals
aber — aufler wenn andere Einfliisse mit eingreifen —- sie
iiberschreiten. Der Process der Ableitung endlich kanm sich
bei einem Individuum vollziehen, er kann sich aber auch iiber
mehrere Individuen hin erstrecken, wenn nimlich diejenigen
Individuen, fiir welche das betreffende zuniichst als Mittel ge-
wertete Object bereits, jedoch nur in geringem Malle, zum
Eigenwert geworden, diese ,Eigenwertung“ des Objectes durch
Vererbung oder durch die Wirkung des Beispieles, durch
Suggestion oder auch durch Zwang — oder durch mehrere
oder alle diese Arten der Beeinflussung vereint — auf andere
Individuen iibertragen, bei denen, da sie nun schon mit einer,
— wenn auch geringen — Eigenwertung des betreffenden
Gliedes der Zielfolge beginnen, der Process der Ableitung zu
hoherer Stufe fortschreiten kann u. s. w., bis die Eigenwertung
ihrer Hohe nach der Wirkungswertung des betreffenden Objectes
gleichkommt. So ist beispielsweise die eingelebte und den
spiteren Generationen angeborene Eigenwertung des Reitens
und Jagens bei Reiter- und Jégervilkern das Ergebniss eines
derartigen Ableitungsprocesses iiber mehrere Individuen, ja
Generationen hinweg. Hienach ist die Unterscheidung der
durch die Wertbewegung nach abwiirts gebildeten Eigenwerte
in individuell und successorisch abgeleitete klar
und bedarf keiner weiteren Definition. Festgehalten muss jedoch
werden, dass der Process der successorischen Ableitung sich
zwar iiber Generationen erstrecken kann, aber nicht muss,
da er ja auch ohne Mitwirkung der Vererbung, durch die
blofle Wirkung des Beispieles, der Suggestion und des Zwanges
moglich ist, und sich auch thatsdchlich oft realisirt.
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Noch ist zu erwihnen, dass so wie Eigenwerte aus
Wirkungswerten, auch Eigenunwerte aus Wirkungsunwerten ab-
geleitet werden konnen. Ferner soll darauf hingewiesen werden,
dass die bereits nidher betrachtete Bildung von Eigenwerten
durch Zwang (mittelst Lohn und Strafe) nichts anderes ist als
ein specieller Fall der Ableitung, indem die betreffende Hand-
lungsweise, deren Eigenwertung durch den Zwang hervorgerufen
werden soll, zunidchst zam Wirkungswert fiir die Vermeidung
der Strafe oder Erreichung der Belohnung gestempelt und
hiedurch jene Zielfolge geschaffen wird, in welcher sich die
Werthewegung vollzieht.

Endlich ist es nach dem Gesagten klar, dass jede Ziel-
folge in sich schon die Tendenz zur Wertbewegung nach ab-
wirts birgt, da ja in jeder Zielfolge die Bedingungen fur die
Gefijhlsiibertragung von den Wirkungen auf die dafiirgehaltenen
Ursachen, sowie fiir die Gewohnung vorliegen.

§ 45. Als Wertableitung im weiteren Sinne
kann jede Schaffung von Eigenwerten durch Gefiihlsiibertragung:
von der Wirkung auf die dafiirgehaltene Ursache bezeichnet
werden, auch wenn sie nicht in einer Zielfolge sich abspielt.
So gewinnen etwa bestimmte Personen oder Charaktereigen-
schaften fiir uns Eigenwert je nach der Art ihrer Bethitigung
— ein Vorgang, welcher speciell bei der ethischen Wertbildung
hohe Bedeutung erlangt. Wichtig ist hiebei, festzuhalten, dass,
damit die Gefiihlsiibertragung stattfinde, keineswegs eine klare,
ausgesprochene Ueberzeugung von dem betreffenden Causal-
nexus vorhanden zu sein braucht, sondern schon die Ahnung,
ja die lebhafte Vorstellung eines solchen hinreicht.

§ 46. DieWertbewegung in der Zielfolge nach
aufwirts, deren Begriff durch ihre Benennung als geniigend
charakterisirt erscheint, ist nicht an so mannigfachen Beispielen
aus dem tiglichen Leben zu beobachten wie die Bewegung
nach abwirts, aber darum nicht minder wichtig, ja fiir den
groflen organischen Entwicklungsprocess wol noch bedeutsamer
als diese. Sie vollzieht sich nicht, oder doch nur teilweise,
auf Grund einer psychologisch beschreibbaren Verinderungsart
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der Gefiihlsdispositionen. — Die Gewdhnung wirkt bei Folge-
wirkungen des angestrebten Zwekes nur insofern sich diese
dem Bewusstsein des handelnden Individuums aufdringen; und
dass uns die Folgewirkungen blofl vermége der Gefiihlsassociation
(denn die Gefiihlsiibertragung findet nur in der Richtung von
der Wirkung zur Ursache und nicht umgekehrt statt) zu er-
heblichen Eigenwerten werden sollten, ist nicht anzunehmen.
Geschieht dief} letztere aber dennoch durch einen jener vielen unbe-
kannten Einfliisse, welchen wir hypothetisch eine physiologische
Ursache unterschieben, oder die wir unter dem dunkeln Be-
griff der Spontaneitit zusammenfassen, so konnen- hiemit fiir
das betreffende Individuum, oder mindestens fiir die betreffende
Wertung selbst wesentliche Vorteile im Kampfe ums Dasein
sich verbinden. Der einfachere Fall, in dem die Vorteile fiir
das Individuum sich einstellen, soll zunichst beleuchtet
werden.

Es ist bekannt, dass Kinder im frithesten Alter wol den
Nahrungstrieb des Hungers, nicht aber ein Streben nach Nahrung
im eigentlichen Sinne besitzen, da ja jedes Streben die Vor-
stellung seines Objectes erfordert, und der Begriff der Nahrung
erst in vorgeschrittenerem Alter tiberhaupt erfasst werden kann.
Sobald aber dief mit der Ausbildung des Intellectes mdglich
wird, stellt sich auf Grund einer wahrscheinlich ererbten An-
lage das Streben nach Nahrung, d. h. also auch die betreffende
Wertung, fast ausnahmslos ein. Und es ist klar, dass der
Erwachsene in dieser Wertung einen bedeutenden Vorteil
betreffs seiner Selbsterhaltung geniefit. Denn jener dem Kinde
schon zukommende ,Selbsterhaltungstrieb“ des Hungers zieht
bei seiner Befriedigung zwar zumeist der Selbsterhaltung
giinstige Folgewirkungen nach sich, jedoch keineswegs aus-
nahmslos, wie etwa beim Genusse schiidlicher Substanzen, welche
zwar das Hungergefiihl stillen, dem Organismus aber keine
Nahrung, sondern vielleicht Gifte zufiilhren. Das Kind, welches
nur die dem Hungertriebe entsprechenden Wertungen besitzt,
wird gegebenen Falles auch ihnen entsprechend handeln und
so eventuell dem Verderben anheimfallen. Der Erwachsene,
welchem neben dem Triebe des Hungers noch das stirkere
Streben nach gesunder Erndhrung seines Organismus zukommt,
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wird den Hunger an entscheidender Stelle zu bekdmpfen wissen.
Es ist leicht abzusehen, dass in diesen und in #hnlichen Ver-
hiltnissen der Grund vorliegt, weshalb das bewusste Streben
nach Nahrung, resp. die diesem Streben entsprechende Wertung,
sich, sobald sie einmal unter den lebenden Wesen auftauchte,
im Kampfe ums Dasein auch forterhielt und weiter verbreitete.
Wie und durch welche Ursachen die Wertung, resp. die be-
treffende Gefiihlsdisposition, welché der gegenwiirtize Mensch
von seinen Vorfahren ererbt, iiberhaupt bei den thierischen
Lebewesen auftauchte und entstand, das muss freilich mit dem
Hinweis auf die Variationsfihigkeit unter dem Begriff der
Spontaneitit dunkel bleiben. Soviel aber ist nach dem Ge-
sagten klar, dass unter den vielen neuen Wertungen, welche
sich in Folge der Variationsfahigkeit und Spontaneitit ergaben,
die auf Erndhrung des eigenen Organismus gerichtete, da sie
bei geniigendem Intellect des Individuums seine Selbsterhaltung
forderte, auch grofiere Chancen zur Vererbung und Verstirkung
(durch neue Variationen) besafl. Der geniigende Intellect des
Individuums muss vorausgesetzt werden, da ohne denselben
das Streben nach Erndihrung, weil es auf ein entfernteres Ziel
gerichtet ist und die Vorherbestimmung léngerer Causalketten
erfordert, oftmals die geeigneten Mittel zum Zwecke verkennen
und darum sein Ziel hiufiger verfehlen wiirde, als durch die
Bethitigung des auf ndhere Ziele gerichteten und daher in
seiner Befriedigung leichter vorauszubestimmenden Triebes —
des Hungers — geschieht. Hierin liegt wol auch der Grund
dafiir, weshalb der Trieb des Hungers neben dem bewussten
Streben nach Nahrung nicht iiberfliissig wird und seine Stelle,
wenn auch in zweitem Range, beibehdlt. Wiren wir nédmlich
gezwungen, alle Acte der Erndhrung, welche wir nun auf
Grund unseres Hungertriebes in seinen verschiedenen Ab-
stufungen besorgen, allein aus dem bewussten Streben nach
Nahrung hervorgehen zu lassen, so wire damit eine Belastung
unseres Intellectes verbunden, welche ihn von anderen Ver-
richtungen, die er gegenwirtig noch besorgen kann, abhalten
wiirde.

Um nun diesen speciellen Hinweis fiir die allgemeine Be-
trachtung der Wertbewegung in der Zielfolge nach aufwirts
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nutzbar zu machen, mége noch in folgende Ueberlegung ein-
gegangen werden: Da die lebenden, strebenden und handelnden
Wesen durch ihre Handlungen ihre Selbst- und Arterhaltung
zu bewirken haben, so zeigen sich unter simmtlichen Zielfolgen,
welche durch ihre gefiihlsdispositionelle Veranlagung gegeben
sind, auch solche, in denen sich an irgend einer Stelle jene
fiir die Selbst- und Arterhaltung der Individuen notwendigen
Acte befinden. Wir nennen diese in der fortlaufenden Causal-
kette, welche jede Zielfolge darstellt, besonders zu beachtenden
Glieder die Erhaltungsglieder der betreffenden Zielfolge.
In jenen Zielfolgen, welche iiberhaupt Erhaltungsglieder besitzen,
kann nun deren Stellung zu dem Zweckglied der betreffenden
Zielfolge eine mehrfache sein. Zweckglied und Erhaltungsglied
konnen sich decken; ist dief aber nicht der Fall, so kann das
Erhaltungsglied oberhalb des Zweckgliedes (in der Gruppe der
Folgewirkungen) liegen, es kann mit diesem zusammen auf
gleicher Hohe liegen (als Nebenwirkung gemeinsamer Ursachen)
— es kann endlich unterhalb desselben (in der Gruppe der
Mittel zum Zwecke) liegen. Es ist klar, dass die fiir die
moglichst héufige und sichere Verwirklichung des Erhaltungs-
gliedes und somit auch fiir die Selbst- und Arterhaltung des
betreffenden Individuums giinstigste Lage — bei geniigender
intellectueller Ausbildung des Individuums — die erste ist,
bei welcher sich Erhaltungs- und Zweckglied decken. Denn
die Zielfolge bedingt, da sie nicht die Summe der vollstindigen
Ursachen und Wirkungen, sondern nur einen Ausschnitt aus
derselben darstellt*), nicht ein ausnahmsloses, sondern nur ein
hiufiges Folgen ihrer spiteren auf ihre fritheren Glieder. Liegt
nun das Zweckglied unterhalb des Erhaltungsgliedes, so sieht
sich das strebende Individuum in keiner Weise veranlasst, auf
das etwaige Ausbleiben des Erhaltungsgliedes in einzelnen
Fillen (Stillung des Hungers durch giftige Genussmittel,) Riick-
sicht zu nehmen. Die Zielfolge wird dann zwar bis zum
Zweckglied verwirklicht, biegt aber von da an hédufig, das Er-
haltungsglied umgehend, nach anderer Richtung ab. Liegt das
Zweckglied seitwigts vom Erhaltungsglied (wie etwa wenn

*) Siehe Seite 134.
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statt der gesunden Erwirmung des Korpers durch Kleidung
und Heizung das damit verbundene Wolgefiihl angestrebt
wird) — stellen also Zweckglied und Erhaltungsglied coordinirte
Wirkungen dar, welche zumeist, aber nicht ausnahmslos mit-
sammen auftreten, so bleibt das etwaige Ausbleiben des Er-
haltungsgliedes in abweichenden Constellationen ebenfalls un-
beriicksichtigt. Liegt aber das Zweckglied oberhalb des Er-
haltungsgliedes (was in der Praxis allerdings selten, aber den-
noch anzutreffen ist, wie etwa wenn ein Mensch sich nur des-
halb am Leben erhilt, um seiner religiosen oder seiner Freundes-
pflicht nachzukommen), so ist es moglich, dass das strebende
Individuum das Zweckglied in einzelnen Fillen auf andere
Weise als durch Vermittlung der betreffenden Zielfolge sicherer
erreichen zu konnen glaubt. (Die religiose oder die Freundes-
pflicht kénnen mitunter auch Selbstvernichtung oder mindestens
Unterlassung aller selbsterhaltenden Bethitigungen vorschreiben.)
Da nun mit der Variationsféhigkeit und Spontaneitit die Méglich-
keit einer Verschiebung der Zweckglieder allgemein gegeben
ist, und die Deckung des Erhaltungs- und Zweckgliedes bei
geniigendem Intellect die meisten Chancen fiir die Selbst- und
Arterhaltung in sich birgt, so wird durch den Kampf ums
Dasein die Tendenz zu einer solchen Deckung stets gegeben
sein. Da nun aber weiters die Fille, in denen das Zweckglied
unterhalb des Erhaltungsgliedes liegt, die weitaus haufigsten, ja
bei niedrigen Entwicklungsstufen die einzig vorkommenden sind,
so wird mit zunehmendem Intellect in denjenigen Zielfolgen,
welche {iberhaupt Erhaltungsglieder besitzen, eine Tendenz zur
Verschiebung der Zweckglieder nach aufwiirts sich einstellen.
Diese Tendenz ist es nun, welche wir durch den Terminus
der Wertbewegung in der Zielfolge nach aufwiirts
oder kurz der Wertbewegung nach aufwirts all-
gemein charakterisiren.

Selbstverstindlich ist auch diese Wertbewegung nicht
analog der Bewegung eines festen Korpers aufzufassen, welcher,
indem er einen neuen Ort einnimmt, seinen fritheren verldsst.
Meist erhalten sich bei der Werthewegung nach aufwiirts die
Wertungen der fritheren Glieder der Zielfolge, wenn auch in
abgeschwiichter Intensitit.
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Die durch Bewegung nach aunfwirts gebildeten neuen
Werte nennen wir die iibergeordneten Werte — im
‘Gegensatz zu den durch Bewegung nach abwiirts gebildeten
abgeleiteten Werten. Auch der Bildungsprocess der iiber-
geordneten Werte kann wie derjenige der abgeleiteten in-
dividuell* oder ,successorisch® vor sich gehen.

§ 47. Aber nicht nur die Beziehung zur Selbst- und
Arterhaltung des wertenden Individuums kann fiir die
Wertbewegung nach aufwirts bestimmend werden, sondern —
wie schon hervorgehoben — auflerdem auch die Beziehung zu
der Erhaltung der betreffenden Wertung selbst, mag sie
auch fiir die Existenz des Einzelindividuums und seiner Art
verhéngnissvoll werden.

Es wurde bereits mehrfach auf das Vorhandensein und
Prosperiren von derlei Wertungen (wie etwa der echt christ-
‘lichen Nichstenliebe) hingewiesen. Das scheinbar Paradoxe der
Thatsache verschwand, als sich zeigte, dass der Mensch in der
Wirkung durch das Beispiel und durch Suggestion Mittel und
Wege besitzt, seine psychische Eigenart auch ohne physische
Zeugung von Nachkommen auf Andere zu iibertragen. Diell
gibt die Moglichkeit, aber noch nicht den hinreichenden Grund
fir die Fortpflanzung jener tiberindividualistischen
Wertungen (wie wir von nun an jene fiir die Selbsterhaltung
des wertenden Individuums sowie fiir seine physische Nach-
kommenschaft schéddlichen und doch in der menschlichen
Gemeinschaft prosperirenden Wertungen kurz nennen wollen).
Der Grund fiir das Prosperiren jener Wertungen liegt vielmehr
darin, dass sie zu Handlungen dringen, welche fiir die Um-
:gebung des betreffenden Individuums wertvolle Folgen nach
sich ziehen, und dass darum die Umgebung jene Wertungen
selbst als etwas Wertvolles erkennen lernt und ihre Ueber-
tragung auf andere Individuen sowie ihr Ueberhandnehmen
absichtlich und unabsichtich begiinstigt. Es ist hier noch
nicht der Ort, diesen Vorgang, welcher den Kern des ethisch-
socialen Lebens ausmacht, niher zu analysiren und in die
Einzelnheiten zu verfolgen — soviel aber diirfte aus dem Gesagten
schon klar geworden sein, dass in den Wirkungen des Begehrens
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und der Suggestion die psychologischen Voraussetzungen zu
einer derartigen Begiinstigung des Anwachsens iiberindividuali-
stischer Wertungen gegeben sind; und ein Blick auf die
ethischen Erfahrungsthatsachen diirfte jene theoretische Voraus-
setzung bestitigen. — Andere iiberindividualistische Wertungen,
welche nicht durch psychische Fortpflanzung sich erhalten und
verbreiten konnen (wie etwa manche altruistische Neigungen
bei gewissen Tierarten), erkliren sich durch Stammesselection.
Die Neigung hat, wenn sie auch das Einzelindividuum zerstort,
doch fiir den Stamm giinstige Folgen. Daher prosperirt dieser
‘Stamm, welcher die Tendenz besitzt, derartige Einzelindividuen
mit altruistischen Neigungen zu erzeugen, im Kampf ums
Dasein mit anderen Stimmen, und die betreffende iiber-
individualistische Wertung greift um sich. (Das Entstehen der
tiberindividualistischen Triebe beispielsweise bei den Staaten
bildenden Insecten — Bienen und Ameisen — ist jedenfalls
so zu erkliren) — Fiir beide beleuchteten Fille ist es klar,
dass die iiberindividualistischen Wertungen den Grund fiir
ihre Erhaltung und Fortpflanzung, iiber die Individuen hinweg,
in bestimmten Gliedern ihrer Zielfolge besitzen, welche wir
‘consequent die Erhaltungsglieder nennen wollen.

' Es versteht sich nun von selbst, dass auch bei den iiber-
individualistischen Wertungen die Zweckglieder jene mehrfach
verschiedene Lage in Bezug auf ihre Erhaltungsglieder einnehmen
konnen, und dass aus analogen Griinden, wie den beziiglich
der Erhaltung des Individuums angedeuteten, diejenige Lage,
bei welcher sich Zweckglied und Erhaltungsglied decken, bei
‘gentigender intellectueller Befahigung der wertenden Individuen
die meisten Chancen fiir die Erhaltung der betreffenden Wertung
in sich bergen wird. Es wird also dann auch hier vermige
der allgemeinen Variationsféhigkeit der Wertungen eine Tendenz
zur Wertverschiebung nach dem Erhaltungsglied zu gegeben
sein; und da auch hier die Fille, in denen das Zweckglied
unterhalb des Erhaltungsgliedes liegt, die haufigsten sind, so
wird diese Tendenz im allgemeinen eine Wertbewegung
in der Zielfolge nach aufwirts auch bei den #ber-
individualistischen Wertungen zur Folge haben.
(Ein Beispiel einer solchen Wertbewegung bietet der Uebergang
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von der Freigebigkeit — der Wertung des Schenkens und der
damit verbundenen Gefiihlserregung — der mittelalterlichen
»Milde¥ etwa — zu dem bewussten Streben nach dem Gléicke
der Nebenmenschen. Diese Regungen verhalten sich auf tiber-
individualistischem Gebiete wie etwa Hunger und Streben nach
Nahrung auf individualistischem.)

Fasst man den hiemit dargelegten Causalnexus abstract in’s
Auge, so gewahrt man zuriickblickend, dass die bei den indivi-
dualistischen Wertungen geschilderten Vorgiinge eigentlich nur
einen speciellen Fall der bei den iiberindividualistischen ge-
schilderten darstellen, da ja in den Erhaltungsgliedern der
individualistischen Wertungen, eben wegen ihrer Eigenschaft
als Erhaltungsglieder fir das Individuum und seine Art, auch
Erhaltungsglieder fir die betreffende Wertung gegeben
sind. Es wire somit zur Erklirung jener Tendenz der
Wertbewegung nach aufwirts die Unterscheidung zwischen
individualistischen und iiberindividualistischen Wertungen nicht
noétig gewesen; sie war jedoch geboten im Hinblicke darauf,
dass der Kampf ums Dasein der Individuen und ihrer leiblichen
Nachkommen gegenwiirtig als eine in ihren Consequenzen an-
erkannte und bekannte Naturerscheinung vorausgesetzt werden
kann, wihrend es noch weniger anerkannt und bekanat sein
diirfte, dass auch die verschiedenen Wertungen, gleichsam
iiber die Haupter der Einzelexistenzen und ihrer leiblichen
Nachkommenschaft hinweg, einen analogen Kampf ums Dasein
auszuringen haben, in welchem jene Wertungen, welche auf
ibre eigenen Erhaltungsglieder gerichtet sind, eine Chance mehr
zum Siege besitzen.

Ehe wir jedoch auf die Betrachtung dieses Kampfes ums
Dasein der Wertungen niher eingehen, soll noch ausdriicklich
hervorgehoben werden, was aus den bisherigen Darlegungen
ohnehin schon erhellt haben diirfte — dass né&mlich die Wert-
bewegung nach aufwiirts nur einen speciellen Fall der Wert-
bewegung zum Erhaltungsglied darstellt, welche mit-
unter auch als eine Bewegung nach seitwirts, ja nach abwiirts
sich specialisiren kann. Besonders das erstere ist relativ hiufig
der Fall, da, (wie ja auch bei dem Beispiel von der zutrdg-
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lichen Erwirmung des eigenen Leibes)*) zumeist mnicht der
physiologische Process, auf den es . fiir die Selbsterhaltung
eigentlich ankommt, sondern seine psychischen Begleiterscheinun-
gen das urspriingliche Wertobject abgeben, und erst bei hoher
intellectueller Ausbildung der physiologische Process als solcher
iberhaupt zur Vorstellung gebracht werden kann. Oft ver-
einigt sich daher auch die Bewegung nach aufwirts mit einer
gleichzeitigen nach seitwirts. Oft aber tritt hiezu noch ein
neues Moment, welches bisher noch nicht erwihnt wurde: Es
ist ndmlich klar, dass — den Kampf der Wertungen um ihr
Dasein vorlidufig zugegeben — eine Wertung um so grifere
Chancen fiir sich haben wird, je schirfer sie allein auf den
abstracten, fiir ihre Erhaltung wesentlichen Kern ihres Erhaltungs-
gliedes gerichtet ist. Die Griinde hiefiir sind vollkommen ana-
loge, wie die schon bei der Wertbewegung nach aufwiirts,
abwiirts und seitwirts besprochenen — niémlich die gréfere
Sicherheit in der Verwirklichung des fiir die Erhaltung aus-
schlaggebenden Geschehnisses. Die Wertbewegung zum Er-
haltungsglied wird daher — einen intellectuellen Fortschritt des
Individuums immer vorausgesetzt — meist auch mit einem
allmilig fortschreitenden Abstractionsprocess in der das Gefiihl
bestimmenden Zweckvorstellung verbunden sein. Diese Be-
wegung kann man, da sie dem fiir die Erhaltung wesentlichen
inneren Kern des Erhaltungsgliedes zustrebt, consequent die
Wertbewegung nach innen nennen. "
Hienach hat man in Bezug auf die allgemeine Wert-
bewegung zum Erhaltungsglied nicht nur individuell und
successorisch iibergeordnete Werte, sondern auch
individuell und successorisch nebengeordnete,
bisweilen, in allerdings seltenen Fillen untergeordnete**)
und eingeordnete Werte zu unterscheiden. Zudem muss
auch noch allgemein darauf hingewiesen werden, dass die durch
die Bewegung zum Erhaltungsglied neugebildeten Wertungen,
da sie fast insgesammt eine héhere Anspannung des Intellectes
bei ihrer Bethitigung erfordern, die urspriinglichen Wertungen

*) Siehe Seite 140 f.
**) Von den abgeleiteten wohl zu unterscheiden !
10
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meist nicht vollkommen verdringen, sondern sie nur — wie
das Verlangen nach Nahrung den Hunger*) — dominiren und
zeitweise niederhalten.

IV. Der Kampf um’s Dasein der Wertungen.

§ 48. Nach dieser Darstellung der hauptsichlichsten
Tendenzen der Wertbildung, welche sich im grofien Process
der Wertverinderung und -entwicklung in mannigfacher Weise
combiniren, soll nun dem bereits vorausgesetzten Thatbestand
eines Kampfes ums Dasein zwischen den einzelnen
Wertungen ein ndheres Augenmerk zugewandt werden.

Jeder Kampf ums Dasein ist ein Kampt um dié Bedingungen
des Daseins; und dieser ist nur daraus erklirlich, dass jene
Bedingungen nicht in Ueberfiille vorhanden sind — da sie ja
sonst nicht den Gegenstand eines Wettbewerbes bilden wiirden.
Wie nun die Beschrénktheit der Pflanzennahrung auf der Erde
den letzten Grund fiir den Kampf ums Dasein zwischen den
Individuen uud Arten der Thiere — auch der fleischfressenden —
abgibt, so erklirt auch allein die Beschréinktheit ihres Nahrungs-
stoffes oder Nihrbodens den Kampf ums Dasein zwischen den
Wertungen. Um nun diese Beschrinktheit klar zu fassen, ist
es notig, auf einen vielumstrittenen Begriff der Physiologie
ndher einzugehen, welcher hier mit Ausschluss aller meta-
physischen Deutungen, die er erfahren, eingefiilhrt werden soll:
— Es ist bekanntlich die charakteristische Grundhypothese
einer bestimmten Tendenz in der Auffassung der physiologischen
Vorgiinge, dass die Lebensprocesse des Pflanzen- und Thier-
organismus nicht, oder doch nicht insgesammt mechanisch, d. h.
durch das Zusammenwirken der physikalischen und chemischen
Krifte allein zu erkliren seien, wie diese auch in dem
anorganischen Naturgeschehen sich théitig erweisen, sondern
dass hiezu das Hereinwirken einer neuen, von jenen malteriellen
Kriften durchaus verschiedenen, der sogenannten Lebenskraft
angenommen werdep miisse. — Wir weisen hier auf diese
Hypothese hin, nur um uns ausdriicklich dagegen zu verwahren,

*) Vgl 8. 138 .
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dass wir den Terminus Lebenskraft, dessen wir allerdings
nun bediirfen, ausschliefllich oder dogmatisch in ihrem Sinne
zu verwenden gedenken. Wir wollen im Gegenteil jenen
Terminus nur in derjenigen Bedeutung einfiihren, welche ebenso-
wol von der extrem materialistischen Auffassung aller physio-
logischen Processe anerkannt werden muss. Dariiber sind
némlich alle physiologischen Schulen einig, dass der organische
Lebensprocess wesentlich als ein Assimilationsprocess aufzu-
fassen sei (welchem sich beim Thiere allerdings charakteristische
Dissimilationsprocesse zugesellen), und dass mithin dem Organis-
mus, soferne er zu leben fihig ist oder sein soll, Fahigkeit
zur Assimilation zukommen miisse. Auch dariiber kann kein
Zweifel aufkommen, dass diese Fahigkeit — mindestens in
Bezug auf den Einzelorganismus — ihre natiirlichen Grenzen
habe, welche sich in dem zeitlichen Ende aller organischen
Individuen am auffilligsten bekunden. Auch die Auffassung
wird selbst von den extrem materialistischen Hypothesen nicht
abzuweisen sein, dass jene Fihigkeit zur Assimilation als ein
Begrenztes nicht allen Organismen in gleichem Mafle zukomme.
Die mitunter sehr verschiedene Lebensdauer der Einzelorganismen
unter fast gleichen Lebensbedingungen fordert am auffilligsten
die Constatirung einer Mafverschiedenheit auch auf dem
Gebiete jener Fiahigkeit, fiir welche der Maflstab selbst noch
nicht gefunden wurde, und bis heute nur geahnt, nicht pricise
dargestellt werden kann. Denn es ist klar, dass die Assimilations-
fihigkeit speciell im animalischen Reiche nicht durch eine be-
stimmte Masse organischer Substanz bestimmt sein kann, welche
der betreffende Organimus sich etwa noch anzueignen verméchte.
Sonst miissten kiinstliche Hemmungen der Intensitit des Lebens-
processes die Lebensdauer verlingern, statt sie zu verkiirzen,
wie thatséichlich der Fall. Eher konnte man den Thatbestéinden
dadurch gerecht werden, dass man die regelmiflige (aber nicht
stereotyp gleichartige) Assimilation gewisser Stoffmengen in
gewissen Zeitabschnitten als Norm fiir jeden einzelnen Organis-
mus aufstellte, und jede Abweichung von dieser Norm sowol
nach aufwiirts wie nach abwirts als eine neue Leistung auf
Kosten der Assimilationsfihigkeit betrachtete. Allein wenn hie-
mit auch wol die Directive zu einer richtigen Charakterisirung
10*
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des Sachverhaltes gegeben sein diirfte, so fehlen doch noch
die unumgiinglichen Einzeldaten zu einer auch nur approximativ
fassbaren Malbestimmung. Denn es ist nicht gleichgiiltig,
aus was fiir Nahrungsmitteln die Assimilation erfolgt, und es
ist besonders nicht gleichgiiltig, in welcher Richtung sie erfolgt.
Wir achten etwa den Assimilationsprocess, wie er im thierischen
Organismus die Arbeit der Muskelkraft vorbereitet, als eine
grofere Leistung wie die Ansammlung von dynamisch gleich-
wertigen, blofl wirmeerregenden Fettkorpern, und die Heraus-
bildung von denkendem Grofhirn wieder als eine grofere
Leistung, wie die dynamisch gleichwertige von arbeitenden
Muskeln. Nicht nur die dynamische Quantitit, sondern
auch die Differenzirung des  Assimilationsprocesses kommt
in' Betracht, wenn wir die Assimilationsfihigkeit durch ein
approximatives Mafl zu bestimmen versuchen. Genauere
Festsetzungen nach allen jenen Richtungen fehlen heute noch
vollstindig, weshalb eben der Maflstab fiir die Assimilations-
fihigkeit nur geahnt, nicht pricisirt werden kann. Dennoch
besitzen wir einen solchen Malstab, nach welchem wir den
verschiedenen Organismen verschiedene Assimilationsfahigkeit
oder vitale Energie zuschreiben, iiber die hohen Leistungen
eines bestimmten Organismus etwa in Staunen gerathen u. s. w.
Den Grund dieser verschiedenen Mafle von Assimilationsfahigkeit
wird der Materialist in einer verschieden giinstigen Collocation
der kleinsten Partikel, der Anhénger der gegensitzlichen Geistes-
richtungen in einer den verschiedenen Einzelorganismen in
verschiedenem Mafle zugeteilten iibermateriellen Energie er-
blicken ; die Thatsache selbst besteht fiir alle in gleicher Weise,
und jener Thatsache allein wollen wir- — unbeschadet
aller moglichen Hypothesen iber ihren Grund — nun dadurch
Ausdruck geben, dass wir, Assimilationsfihigkeit der Kiirze
halber durch den Terminus ,Lebenskraft‘ ersetzend, nun
den Erfahrungssatz als erwiesen aufstellen, dass den verschie-
denen Einzelorganismen ein verschiedenes, jedem Einzelorganis-
mus aber pur ein begrenztes MaB von Lebenskraft
zukomme.

Die Lebenskraft in dem hier dargelegten Sinne stellt nun
den Nahrungsstoff oder Nihrboden wie fiir physiologische auch
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fiir psychische Gebilde dar, da ja empirisch als feststehend
betrachtet werden kann, dass alles psychische Geschehen, welches
in den Bereich menschlicher Erfahrungen fillt, Assimilations-
processe zur Voraussetzung hat*). Die Begrenztheit der Lebens-
kraft ist es somit auch, welche den letzten Erklirungsgrund
fir den zwischen den verschiedenen Wertungen obwaltenden
Kampf ums Dasein abgibt.

§ 49. Jede Wertung ist eine Gefiihlsdisposition, und die
Bildung einer jeden Gefiihlsdisposition nimmt die Assimilations-
fahigkeit, also die Lebenskraft in Anspruch. Der Mensch ver-
mag Wertungen picht in unbegrenzter Zal und' nicht in un-
begrenztem Mafle oder Intensititsgrade in sich auszubilden
und zu beherbergen. Darum ist das blofle Vorhandensein
einer Wertung in einem begehrenden Individuum schon ein
Hinderniss fiir das Entstehen und Anwachsen anderer Wertun-
gen, darum besitzt jede Wertung an sich schon die Tendenz,
die anderen Wertungen zu verdringen, und darum nimmt
der Entwicklungsprocess der Wertungen #hnlich wie derjenige
der Thier- und Pflanzenindividuen und -arten naturgemill
die Formen des Kampfes um einen in beschrinktem Mafle vor-
handenen Vorrat von Lebensbedingungen an, welcher ,Kampf
ums Dasein“ jenem der Individuen und ihrer leiblichen Nach-
kommen umsomehr sich anndhert, als iiberdie8 jeder Wertung
— #hnlich wie dem Einzelindividuum der Zeugungstrieb — die
Tendenz zukommt, sich durch die Wirkung des Beispiels auf
andere Individuen zu iibertragen und dadurch anzuwachsen.

Deshalb stellt fiir denjenigen, welcher das moglichst hohe
Anwachsen einer bestimmten Wertung begehrt, schon das
Vorhandensein einer anderen Wertung in dem betreffenden
Individuum, ja oft auch in seiner Umgebung, einen Wirkungs-

*) Hiemit soll keineswegs den Wahrscheinlichkeitsgriinden ent-
gegengetreten werden, welche dafiir sprechen, dass das in letzter Linie
fiir das Auftauchen von Psychischem bestimmende physiologische Correlat
nicht in einem Assimilations-, sondern in einem Dissimilationsprocess zu
suchen gei. Da ein Dissimilationsprocess ohne einen vorausgegangenen
Assimilationsprocess unméoglich ist, so bleibt darum doch der Satz auf-
recht, dass alles psychische Geschehen Assimilation voraussetzt.
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unwert dar — was nichts dagegen verschligt, dass in anderer
Beziehung jene zweite Wertung fiir den Bestand und die
Fortdauer der ersten niitzlich, ja notwendig sein kann. So
setzt z. B. die Wertung der Selbsterhaltung dem Anwachsen
irgend einer anderen Wertung, etwa des Erkenntnisstriebes,
schon durch ihr Vorhandensein eine Schranke, ist aber dennoch
andererseits wieder eine Bedingung fiir die Fortdauer auch
des Erkenntnisstriebes, welcher ohne jene vielleicht jih an-
wachsen, dann aber zur Zerstérung des betreffenden Indi-
viduums fiihren und mit diesem der Aufldsung entgegengehen
wiirde. — Auch in anderer Weise vermag eine Wertung der
Ausbildung einer zweiten, welcher sie allerdings den Nihrboden
beschriinkt, dennoch forderlich zn werden. Oft stehen némlich
verschiedene Wertungen, resp. die ihnen entsprechenden Ge-
fiihlsdispositionen, #hnlich wie auch andere menschliche Eigen-
tiimlichkeiten, in einem — seinen Ursachen nach unbekannten,
aber erfahrungsgemdl zu constatirenden — organischen Zu-
sammenhang. (So filhrt etwa der Alkoholismus gewisse
Charaktereigenschaften auch auf andern Gebieten mit sich.)
In Folge eines solchen Zusammenhanges kann das Auftauchen
einer Wertung eine andere zuniichst in hoherem Mafle fordern,
als es sie durch Beschrinkung des Nihrbodens hindert, so
dass sich jene Wertungen im Gegensatze zur allgemeinen
Regel unterstiitzen — allerdings nur so lange, als sie gleichsam
in gedriickter Stellung ihren Nihrboden anderen, michtigeren
Wertungen abzuringen haben und nicht selbst zu priédomi-
nirender Hohe anwachsen, in welch letzterem Falle sie — wie
analog etwa auch zwei verbiindete Individuen — naturgemal
in die Stellung der gegenseitigen Rivalitiit geraten.

Aber nicht nur die causalen Beziehungen zwischen den
Wertungen selbst — auch die zwischen ihren Objecten konnen
fir den Wachstums- und Entwicklungsprocess jener be-
stimmend werden. Drei mogliche Fille sind hier auseinander-
zuhalten: Die Objecte einer beliebigen Wertung konnen zu
denjenigen einer anderen entweder in keiner causalen Beziehung
stehen, oder sie konnen fiir diese Wirkungswerte, oder Wirkungs-
unwerte darstellen. — Wihrend im ersten Fall selbstverstind-
lich das Verhiltniss zwischen den Wertungen selbst nicht néher
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modificirt wird, erwichst im zweiten derjenigen Wertung,
deren Objecte die Wirkungswerte darstellen, aus diesem  Ver-
hiltniss ein Kraftzuschuss im Kampf ums Dasein, u. z. vermoge
jener Einfliisse, welche die Ableitung der Werte bei der Wert-
bewegung nach abwirts zur Folge haben. (Eine directe Vor-
liebe fiir eine bestimmte Thétigkeit wird sich bei demjenigen
leichter erhalten, der daraus auch einen indirecten Gewinn
etwa an Verdienst oder fiir die (tesundheit zu ziehen in der
Lage ist und die Thitigkeit schon darum in Uebung behilt.)
Im dritten Fall aber entsteht fiir diejenige Wertung, deren
Objecte die Wirkungsunwerte darstellen, ein.neues Hemmniss
im Kampf ums Dasein, da sie selbst nun vom Standpunkte
der zweiten Wertung aus als Wirkungsunwert erscheint, und,
wenn dieses Verhiltniss von dem wertenden Individuum er-
kannt oder geahnt wird, ein Begehren sich gegen sie kehrt,
welches oft Enthaltsamkeit und Schwichung oder Aufhebung
durch Entwohnung zur Folge haben kann. (So kann etwa
Jemandem seine Wertung ausschweifender Geniisse, nachdem
er diese als gesundheitsschiddlich erkannt, zundchst verhasst
werden; er kann sich in Folge dessen und aus Riicksicht fiir
seine Gtesundheit Enthaltsamkeit auferlegen, und so seine Be-
diirfnisse nach jenen Geniissen, also die fragliche Wertung,
schwiichen oder zum Absterben bringen.)

Wie schon an fritherer Stelle erwdhnt, konneh sich jene
Beziehungen combiniren; die Objecte einer Wertung kinnen
fir die Objecte einer Reihe von anderen Wertungen Wirkungs-
werte, fiir diejenigen einer zweiten Reihe Wirkungsunwerte
abgeben, und' ein Blick auf das praktische Leben zeigt, dass
solche mannigfache Verschrinkungen thatsdchlich in grofler
Fille vorkommen. Bedenkt man nun noch, dass die directen
Beziehungen zwischen den Wertungen selbst, vermige welcher
eine Wertung das Object fiir eine andere abgeben kann, neue
modificirende Einfliisse hinzubringen, so kann man sich einen
beildufigen Begriff von der Hohe der Complicationen jener Ver-
inderungen von Eigenwerten bilden, welche allein aus wechsel-
weiser Hemmung und Forderung von Wertungen und Wert-
objecten sich ergeben.

Aus den mannigfachen Bewegungsformen, in denen jene
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Wandertriebes, welcher das Hirtenvolk von selbst von den ab-
gegrasten Weidepliitzen nach unberiihrten Gegenden fiihrt und
dadurch auch ihrem Nahrungsgewinn forderlich wird) ihre
Eigenschaft als Wirkungswerte (die Wanderung in ferne Gegenden
wire selbstverstindlich fiir den Nahrungsgewinn des Acker-
bauers verderblich). Zunichst nun werden jene Triebe und :
Wertungen hiedurch noch nicht aufgehoben; sie dauern noch
durch Generationen an, miissen aber in Conflictsfillen meist
niedergehalten werden, bleiben unbefriedigt, und werden
schlieflich durch den constanten Einfluss der Entwthnung zum
Absterben gebracht oder auf ein geringes Mafll eingeschriinkt.

Es ist leicht abzusehen, dass derartige Vorgiinge sich in
der Culturentwicklung der. Menschheit stetig wiederholen und
ein Hauptmoment der Veriinderung menschlicher Wertungen
iiberhaupt ausmachen. Darum ist es von Vorteil, das Wesent-
liche des dargestellten Processes in einen besonderen Begriff
zusammenzufassen: Der betrachtete Vorgang ist ein Process
nicht der Wertbildung, sondern der Entwertung, und — wie
wol schon aus dem Gesagten hervorgegangen sein diirfte —
das Gegenteil des Processes der Wertbildung in der Zielfolge
nach abwirts, d. h. also der Bildung abgeleiteter Werte oder
kurz der Wertableitung. Dort war es der Umstand, dass eine
gewisse Classe von Objecten regelmiflig als Wirkungswerte
fungirte, welcher die ,Eigenwertung® jener Objecte begriindete;
— hier ist es der Umstand, dass eine gewisse Classe von Ob-
jecten ihre Higenschaft als Wirkungswerte einbiifit, welcher
auch die ,Eigenwertung“ jener Objecte schwiicht oder ginzlich
aufhebt, KEs sind somit correlative Vorgiinge, welche sich
hier abspielen, und auch erfahrungsgemifl kann festgestellt
oder mindestens als wahrscheinlich nachgewiesen werden, dass
die auf jene beschriebene Art entwerteten Objecte ihre Eigen-
schaft als Eigenwerte zumeist selbst durch Ableitung erst ge-
wannen. (So diirfte sich die ,Eigenwertung* des Wanderns,
d. h. also der Wandertrieb, bei Jiger- und Hirtenvilkern erst
dadurch allmilig entwickelt haben, dass sie durch Generationen
hindurch bei der Nahrungsgewinnung zum Wandern gezwungen
waren.) Der Wechsel in der Befriedigungsart der elementarsten
Bediirfnisse, namentlich des Nahrungsbediirfnisses, wie er einer-
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seits durch klimatische Verdinderungen, viel mehr aber noch
andrerseits durch den Fortschritt in der Intelligenz und durch
die mit der Verwertung von Erfahrungen friiherer Generationen
sich steigernde Vervollkommnung in der Kenntniss und tech-
nischen Beherrschung der Natur bedingt wird, erweist sich auf
solche Art als das letzte treibende Moment und bietet den
Schliissel fiir die Erklirung tiefst einschneidender Wertbildungen
und Entwertungen auf den scheinbar entriicktesten Gebieten
des Fiihlens und Begehrens, welche wir darum nicht fiir un-
heilig erachten wollen, weil wir ihre Abhingigkeit von jemen
elementaren Méchten der Entwicklung erkannt haben. Viel-
mehr ist die Fiigsamkeit der Gefiihlsdispositionen zur Ent-
wertung ebensowol wie zur Wertbildung als eine derjenigen
Fahigkeiten zu betrachten, welche ganz besonders fiir die Sieg-
haftigkeit der Species Mensch im Kampf ums Dasein mit-
bestimmend geworden ist.*)

Was nach dieser allgemeinen Betrachtung moch eriibrigt,
ist die Aufstellung eines zweckmifligen Terminus fiir jemen
den abgeleiteten Werten entgegengesetzten Werttypus. — Wir
nennen jene Eigenwerte — weil sie in ihrer Existenz davon
abhiingig sind, dass sie zugleich im Sinne einer andern Wertung
Wirkungswerte abgeben — abhéngige Eigenwerte. Der
Process dagegen, durch welchen sie ihrer fiir ihre Existenz
bedingenden Eigenschaft als Wirkungswerte verlustig gehen,
soll kurz — da der Wirkungswert sich aus dem Frommen
herleitet — als Entfrommung bezeichnet werden. Unter
entfrommten Werten sind somit solche abhiingige Eigenwerte
zu verstehen, welche ihre Eigenschaft als Wirkungswerte aus
irgend einem Grunde eingebiiit haben und deshalb dem
Untergange verfallen sind. — Das allmilige Absterben und
der Todeskampf entfrommter Wertungen ist ein typischer
Process von erschiitternder Tragik, welcher sich in den grofien
‘Wandlungsperioden der Menschheitsgeschichte mit unerbittlicher

*) Ein erster Einblick in die hierhergehdrigen Culturentwicklungen
wurde durch die sog. ,materialistische Geschichtsauffassung® erdffnet,
welche allerdings in der Anwendung #hnlicher Erklirungsprincipien
wiéder hiufig Giber's Ziel7schiefst.
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Strenge vollzieht. (Oft verbindet er sich mit einem zweiten
Process von #hnlichem Verlauf: ndmlich dem Ersterben von
Wertungen, welche sich auf Objecte beziehen, an deren Existenz
die wertenden Individuen nicht mehr zu glauben vermdgen —
wie etwa der Wertungen einer iibermenschlichen Gotter- und
Geisterwelt, die, wenn der Zweifel in die Existenz ihrer
Objecte die Oberhand gewann, rettungslos dem Tode geweiht
sind.) — Tief eingewurzelte abhingige Wertungen (ebenso wie
jene auf nicht mehr fiir real gehaltene Objecte gerichtete
Wertungen) ersterben nicht in einem Individuum, sondern der
Process erstreckt sich iiber eine oft sogar sehr lange Reihe
von physischen oder psychischen Generationen. Doch gibt es
auch minder ausgebildete abhéingige Wertungen, welche nach
ihrer Entfrommung schon in dem Individuum selbst dem
Kampf ums Dasein erliegen. Hienach kann eine #hnliche
Scheidung wie bei den abgeleiteten und iibergeordneten auch -
bei den abhingigen Werten vollzogen werden. Individuell
abhidngige Werte sollen diejenigen genannt werden, welche
nach ihrer Entfrommung im Lebensgange eines einzelnen
Individuums, successorisch abhingige diejenigen, welche
erst nach physischen oder psychischen Generationen zum Ab-
sterben gebracht werden kinnen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die abhingigen
Werte jhrer Entstehung nach zum grofiten Teil als abgeleitete
Werte zu erkennen sein diirften. Notwendig ist dieses Ver-
héltniss aber keineswegs. - So etwa kinnte der Wandertrieb
des Nomadenvolkes sich nicht durch Ableitung, sondern spontan
vermoge der Variationsfihigkeit gebildet haben und nach seiner
Entfrommung bei den Ackerbauern dennoch als abhingig sich
erweisen, also allmilig absterben.

‘Wenn wir nun den abhingigen die unabhéngigen
Eigenwerte gegeniiberstellen, so verstehen wir hierunter die-
jenigen, welche entweder iiberhaupt in keinem Sinne als
Wirkungswerte betrachtet werden konnen, oder, wenn sie jene
Eignung besitzen, doch durch eine eventuelle Entfrommung in
ihrer Existenz als Eigenwerte individuell oder successorisch
nicht bedroht werden wiirden. Die individuell unabhingigen
Eigenwerte konnen somit noch immer successorisch abhingig
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sein, wihrend die successorisch unabhingigen natiirlich auch
individuell unabhéngig sein miissen,

§ 50. Mit der Bezeichnung einer Wertung als einer
individuell oder namentlich successorisch unabhingigen soll
jedoch nicht die Behauptung ausgesprochen sein, dass jene
Wertung iiberhaupt durch gar keine, auch nicht durch irgend
welche von der Entfrommung verschiedene Vorgiinge oder
Schicksale im Kampf ums Dasein um ihre Stelle gebracht und
von anderen Wertungen verdriingt werden kénne. Diel} diirfte
in keinem Falle nachzuweisen sein, da es als fraglich erscheint,
ob unsere menschliche Organisation, wie sie in ferner und
fernster Zukunft sich ausbilden und umgestalten mag, mit dem
Fortbestehen auch irgend welcher specieller Wertungen, und
~ wiiren es die verbreitetsten, auf die elementarsten Bediirfnisse
gerichteten, solidarisch verbunden sei.

Es konnte wol den Anschein haben, als miissten Nahrungs-
aufnahme und der Act der Fortpflanzung mindestens fiir alle
animalischen Wesen auch der fernsten Zukunft Eigenwerte
darstellen, als wiren ,Hunger* und ,Liebe“ zwei notwendige
Motoren des ,Getriebes fiir alle Zeiten, so lange der psycho-
physische Lebensprocess sich durch Assimilation und Zeugung
in einer Reihe von zeitlich begrenzten, d. h. also sterblichen
Individuen fortspinnt — und thatsichlich mag dem auch so
sein. Die Einsicht aber und den stricten Beweis hiefiir besitzen
wir nicht; denn es wire immerhin moglich, dass die Triebe
des Hungers und der — sinnlichen — Liebe, wie sie gegen-
wiirtig durch die iibergeordneten Wertungen der Selbst- und
Arterhaltung vielfach niedergehalten und mindestens paralysirt,
wenn nicht etwa schon direct abgeschwiicht werden, so dereinst
durch diese oder noch héher geordnete Wertungen ginzlich
aufgehoben wiirden. Andrerseits besitzen auch die Wertungen
der Selbst- und Arterhaltung keine Gewihr fiir ewigen Bestand.
Denn wenn man es auch bezweifeln mag, ob sie jemals iiber-
geordneten Wertungen weichen konnten, so wiirden sie sich
doch bei einem eventuellen Riickgang der Intelligenz jenen
elementaren Trieben des Hungers und der Liebe gegeniiber
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wieder als relativ unzweckmifBig zur Selbst- und Arterhaltung
erweisen, und daher im Kampf ums Dasein verdringt werden.

Ist also das Vorhandensein schlechterdings unabhéngiger
‘Wertungen mindestens unerweisbar, so ldsst sich doch eine
Form ausfindig machen, in welcher die Determinirung der
Wertungen durch die allgemeinen Lebenserfordernisse der
animalischen Organisation erfasst werden kann. Der Begriff
der Zielfolge ist es, welcher die Erkenntniss und Priicisirung
jener Beziehungen ermdglicht. Ist es auch in keiner Weise zu
begriinden, dass die Acte der Erndhrung und Fortpflanzung
selbst den animalischen Wesen fiir alle Zeiten Eigenwerte dar-
stellen miissen, so kann doch behauptet werden, dass fiir alle
psychophysischen Lebewesen, welche die Bezeichnung animali-
scher Wesen noch verdienen, die Acte der Ernihrung und
Fortpflanzung in irgend welchen Zielfolgen an irgend welcher
Stelle Platz finden miissen; kurz — es lassen sich keine all-
gemeinen und notwendigen Werte, wol aber — im Sinne der
sogenannten physischen oder empirischen Notwendigkeit —
allgemeine und notwendige Bestandteile von Zielfolgen
angeben. Die Zielfolgen, welche jene Bestandteile enthalten, kénnen
als schlechterdings successorisch unabhiingig bezeichnet werden,
nicht nur in dem Sinne, dass sie durch eine mogliche Ent-
frommung, vom Standpunkte anderer Wertungen aus, in ihrer
Existenz nicht gefihrdet werden, sondern in der Bedeutung,
dass sie iberhaupt im Kampf ums Dasein nicht verdriingt
werden konnen. Aber auch dieser Satz bedarf bei seiner
Formulirung noch einer Einschrinkung: Es sind, wie leicht
-ersichtlich, viele Zielfolgen denkbar, welche an irgend einer
Stelle die Acte der Ernihrung, viele, welche die Acte der
Fortpflanzung in irgend einem beliebigen Gliede verwirklichen.
Von diesen vielen denkbaren Zielfolgen diirften zwar nur wenige
angesichts der Lebensbedingungen, wie sie die Erde den psycho-
physischen Wesen bietet, auch ausfithrbar sein; immerhin aber
wird mehr als eine einzige auch physisch mogliche Form der
Verwirklichung vorliegen. Wenn nun behauptet wird, diese
Formen von Zielfolgen seien schlechterdings unabhingig und
unverdréngbar, so soll das nicht heillen, dass sie insgesammt
es seien, sondern nur, dass von allen méglichen stets
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eine verwirklicht werden miisse, so lange animalische Lebe-
wesen sich erhalten. — Da nun jede Zielfolge die Wertung
irgend eines ihrer Glieder bedingt, so ist mit der Auf-
stellung unabhéngiger Zielfolgen in dem dargelegten
Sinne eine, wenn auch sehr indirecte, dennoch streng allgemein
giiltige Bestimmung iiber die Wertungen gegeben. — Die Acte
der Erndihrung, der Fortpflanzung, und wol auch des Schutzes
vor den Unbilden der Witterung, wesentlich also der Temperatur-
erhaltung an der Korperoberfliche, sowie der analogen Be-
sorgungen beim Aufziehen der Nachkommenschaft, geben die
bestimmenden Glieder fiir solche unabhingige Zielfolgen, in
denen die Wertbewegung nach allen Richtungen stattfinden
kann, und welche selbst im Kampf ums Dasein alle iibrigen
Wertungen in mannigfachster Weise zu beeinflussen vermogen.

Es ist ndimlich nach dem Gesagten offenbar, dass man
ebenso wie von einem Kampf ums Dasein zwischen den
Wertungen auch von einem Kampf ums Dasein zwischen den
Zielfolgen sprechen kann, und dass diese Betrachtungsweise,
weil sie noch groflere Gruppen von Erscheinungen in einheit-
liche Begriffe zusammenzufassen verlangt, einen noch klareren
Einblick in das wunderbare Getriebe der animalischen Ent-
wicklungen zu erdffnen geeignet ist — der animalischen
Entwicklungen ganz oder doch nahezu im allgemeinen Sinne des
Wortes, da wol wenige psychische wie auch physische Bildungen
und Verinderungen sich, auch bei den niedrigsten animalischen
Gattungen, ohne einen parallelen Process in den Gefiihlsdispo-
sitionen und somit auch in den Wertungen vollziehen diirften
-— welch letztere natiirlich bei einfacher psychischer Organi-
sation entsprechend einfachere und grobere Formen annehmen.

Y. Die Typen des Entwicklungsprocesses.

§ 61. Es ist nicht der Zweck dieser Abhandlung, und
diirfte iiberhaupt bei dem heutigen Stande der Wissenschaft
ein verfrithtes Unterfangen sein, eine auch nur einigermafien
vollstindige Darstellung des im Vorhergehenden angedeuteten
Kampfes und Entwicklungsprocesses zu bieten. Wir miissen
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uns daran geniigen, einige leitende Grundmotive aufgedeckt zu
haben, wollen aber doch noch — nicht in der Anmaflung zu
erkliren, sondern nur in der Absicht, zum Zwecke einer zu
erhoffenden dereinstigen Erkldrung vorderhand zu beschreiben
— die Grundtypen aus diesem vielstimmigen Concert der
mannigfaltigsten Kriifte hervorheben. Hiebei ist es nicht ndtig,
die Untersuchung speciell auf die Entwicklung von Wertungen
einzuschrinken; die einschlidgigen Betrachtungen wollen fiir
alle organische Entwicklung — physische wie psychische
— Giltigkeit besitzen, ‘

Man denkt sich den Fortschritt des Organischen im Kampf
um’s Dasein gewihnlich derart, als ob nur solche Organe sich
durch eine lange Reihe von Generationen ausbilden und ver-
erben konnten, welche der Selbsterhaltung des. Individuums
oder der Erhaltung seiner Art irgend einen positiven Vor-
teil bringen, wihrend alle iibrigen Variationen bald dem
Untergange anheimfielen.

Wie scheinbar zuverldssig jener Satz auch durch die
Selectionstheorie deducirt werden kann — er steht doch in
vielen Fillen mit der Erfahrung in offenem Widerspruch. An
Menschen sowol, wie auch in noch auffilligerer, weil leichter
zu durchschauender Weise an Thieren, lassen sich typische,
constant sich vererbende, ,Lebenskraft consumirende Bildungen
constatiren, deren positive Tauglichkeit zur Selbst- und Art-
erhaltung dennoch mit Bestimmtheit abgeliugnet werden muss.

Dief} soll nun an einem der schlagendsten Beispiele, und
zwar — wegen der einfacheren, leichter iiberblickbaren Causal-
beziehungen — des Thierreiches, zunichst empirisch dargelegt
werden: Das Geweih etwa der Rehe und Hirsche, welches zur
Zeit der Entstehung jener Thierarten, resp. der Geweihthiere
‘tiberhaupt, als eine Neubildung aufgetreten sein muss, bringt
jenen Thieren doch im Kampf ums Dasein keinen irgendwie
erkenntlichen positiven Vorteil, Das Geweih kinnte den Rehen
und Hirschen im Kampf ums Dasein wol frommen, wenn sie
sich dessen zur Verteidigung gegen ihre Angreifer bedienten.
DieB ist jedoch nicht oder doch so selten der Fall, dass die
Entstehung eines so anspruchsvollen Organes wie des alljéhrlich
sich erneuernden Geweihes unmoglich hieraus erklirt werden
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die Ausbildung der Geweihe direct, so beruhen. also doch bei
Rehen und Hirschen diejenigen Triebe und Neigungen auf
einem -zur Selbst- und Arterhaltung untauglichen Consum von
Lebenskraft, welche die Minnchen in der Brunftzeit gerade
zum Geweihkampfe antreiben, und die Weibchen bestimmen,
sich dem Sieger gerade im Geweihkampfe hinzugeben. — Noch
einen anderen Ausweg konnte man versuchen. Man konnte
darauf hinweisen, dass das sexuale Leben der genannten Thier-
arten an gewisse Perioden der Bethitigung — eben’ die so-
genannte Brunftzeit — gebunden sei, an Perioden, in welcher
daher ein erhihter Consum an Lebenskraft stattfinden wiirde,
wenn nicht in den iibrigen Zeiten hiefiir gleichsam ein Ersatz
geboten wire. Nun fillt allerdings das Wachstum des Ge-
weihes bei jenen wie iiberhaupt bei allen Arten von Geweih-
thieren in die Zeit der geschlechtlichen Ruhe. Hierauf Bezug
nehmend konnte man nun die Behauptung aufstellen, es miissen
diejenigen organischen Bildungen, welche das Wachstum der
Geweihe bewirken, vom Standpunkte der ,Lebenskraft‘ aus,
welche ja, wie erldutert, keineswegs nach der Masse der assi-
milirten organischen Substanz gemessen werden kann, noch
immer die relativ sparsameren gewesen sein, denjenigen Bil-
dungen gegeniiber, welche notig gewesen wiren, um den Orga-
nismus der Thiere zeitweise auf eine so intensive Productivitit
hinaufzuschrauben, wie das minnliche Sexualleben sie verlangt,
zeitweise wieder lediglich auf die zur Erhaltung der iibrigen
Lebensfunctionen notige Assimilationsfihigkeit herabzusetzen.
— Aber auch dieser Einwand muss verstummen im Hinblick
auf die zallosen anderen Thierarten, welche ebenso wie die Ge-
weihthiere eine begrenzte, periodische Begattungszeit aufweisen,
ohne dass doch die Natur es gleichsam fiir nétig befunden
héitte, fiir die ibrige Zeit irgend einen consumirenden Ersatz
za schaffen. Wenn beispielsweise die den Geweihthieren im
iibrigen so sehr verwandten Hornthiere (welche bekanntlich
ihr Gehorne lebenslinglich behalten) jene verschiedene Ab-
stimmung ihres Organismus auf regere und triigere Assimilation
zu Zeiten der geschlechtlichen Thitigkeit und Ruhe anstands-
los verwirklichen, — warum sollte gerade bei jenen ein so
complicirter Apparat nitig gewesen sein, um hier einen Aus-
11



~ 162 —

gleich zu schaffen? — Die Rechtfertigung des Geweihes als
eines die Selbst- oder Arterhaltung fordernden Organes will in
keiner Weise gelingen. — Auch als das Rudiment eines fiir
frithere — allerdings schwer denkbare — Verhiltnisse niitz-
lichen Organes lisst sich das Geweih nicht auffassen; denn da
die gegenwirtigen Lebensbedingungen jener Thiere jedenfalls
schon Jahrtausende andauern, so miisste in diesem Falle das
Geweih (d#hnlich wie die sogenannten Afterklauen aller Wieder-
kiuer) schon lédngst verkiimmert sein.

Gegen das Dargelegte konnte man nun wol ganz allge-
mein in folgender Weise argumentiren: wenn wir die Tauglich-
keit des Geweihes zur Arterhaltung auch nicht einsehen, so
muss sie doch, auf uns unbekannten Functionen beruhend,
jedenfalls vorliegen. Irgend etwas im Kampf ums Dasein Aus-
schlaggebendes miissen doch die geweihbildenden Abarten der
betreffenden Wiederk#éuer vor den nicht geweihbildenden (welche
sich ja vermdge der allgemeinen Variabilitit auch gewiss ein-
gestellt haben werden) vorausgehabt haben, einfach deswegen,
weil sie sonst jenen gegeniiber nicht den Sieg behalten hitten.
Und dieses Etwas, welches wir vermdge unseres mangelhaften
Ueberblickes noch nicht kennen, ist auch der Berechtigungs-
grund fiir die Entwicklung der betreffenden organischen Bil-
dungen. — Dieser Schluss ist in sich allerdings unanfechtbar, setat
aber in gewissem Sinne das zu Beweisende voraus. Dass alle
organischen Neubildungen, welche sich allmilig entwickeln und
dann constant vererben, im Kampfums Dasein einen positiven
Vorteil bringen, wird gewohnlich behauptet und wurde hier
bestritten. Dass die Geweihe den Rehen und Hirschen irgend
einen Vorteil im Kampf ums Dasein bringen miissen, ist ge-
wiss nicht zu liugnen; dieser Vorteil konnte aber ebensogut
ein negativer sein, nicht in dem Sinne eines Nachteils natiir-
lich, sondern in demjenigen eines nicht durch positive
Functionen wirkenden Vorteils; — kurz: der Vorteil
der alljéhrlichen Geweihbildung bei Rehen und Hirschen konnte
mdiglicher Weise einzig und allein darin bestehen, dass hiedurch
ein Ueberschuss an Lebenskraft, welchen vielleicht
jene Arten besitzen, in unschédlicher Weise consumirt
wird.
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wenn man annimmt, dass die Natur mit einem Ueberschuss an
Lebenskraft arbeitet, mit welchem sie, die mannigfachsten
Formen hervortreibend, gleichsam frei phantasirt, bis unter dem
so Entstehenden auch wol ein Neues zustande kommt, welches
nicht nur als unschidlicher Kraftconsum, sondern auch in
positiver Weise Nutzen bringt und dadurch den Ansatz zu
weiteren Fortschritten bietet.

Auch nach anderer Richtung diirfte diese Hypothese,
wenn einmal angenommen, Schwierigkeiten beseitigen. Es wurde
schon mehrfach als eine Instanz gegen die Evolutionstheorie
namhaft gemacht, dass sie wol die Erhaltung mancher compli-
cirter Organe von augenscheinlichem positivem Nutzen im Kampf
ums Dasein erkliren konne, nicht.aber deren Entstehung. Denn
diese Entstehung konne keinesfalls als eine plotzliche, mit einer
Generation sich vollziehende gedacht werden, sondern als eine
allmilige. Und wenn auch der Nutzen des betreffenden com-
plicirten Organes (etwa des Auges) in seiner Vollendung ein-
leuchte, so sei doch nicht wol abzusehen, geschweige im
einzelnen zu erkldren, wie das betreffende Organ auch in allen
seinen unvollkommenen Entstehungsstadien fiir die beziiglichen
Abarten einen solchen Vorteil im Kampf ums Dasein mit sich
gebracht haben sollte, dass dessen Vererbung durch Selection
hieraus zu erkldren sei. Diese Schwierigkeit erscheint durch
unsere Hypothese als behoben. Es konnten ja die ersten Ent-
wicklungsstadien jener Organe nach dem Typus wie etwa Ge-
weihbildung oder Federspiel sich eingestellt, und deren positiver
Nutzen erst im weiteren Verlauf dann sich ergeben haben.

Diefl soll indessen hier nicht als ein Argument fiir die
Hypothese angefiihrt werden, da immerhin auch mit ihrer An-
nahme einer Erklirung der Vorzug zu geben wiire, welche die
positive Niitzlichkeit auch der ersten Entwicklungsstadien aller
positiv niitzlichen Organe darzuthun verméchte, wenn diell eben
nur angesichts aller Einzelheiten gelingen sollte. Die Annahme
eines Ueberschusses von Lebenskraft in vielen Thier- (auch wol
Pflanzen-) arten wird durch den empirischen Hinweis auf jene
Luxusorgane wie die Geweihe etc. hinlinglich geniigend ge-
stiitzt.

Auch dem moglichen Missverstindnisse muss hier ent-
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gegengetreten werden, als wolle die besagte Hypothese einen
Beitrag zur Erkldrung der Entwicklung selbst aus
dem blinden Walten des Zufalles liefern. Die Evolutions-
theorie wird zwar meist mit einem solchen Erklirungsversuch
schlechterdings identificiert, lidsst sich thatséchlich jedoch von
demselben durchaus trennen. Man kann die Entwicklung aller
hoheren Thier- und Pflanzenarten aus einer gemeinsamen Ur-
zelle zweifellos annehmen und dabei doch die Frage nach den
Ursachen oder der Ursache der Entstechung jener ersten Zelle
sowol wie auch aller spiteren Variationen und Complicationen
vollkommen offen lassen. So lange aber nicht durch ex-
perimentelle Demonstration von Acten der Ur-
zeugung eine in der Materie selbst, resp. in ihrer physikalischen
und chemischen Constitution gelegene organisirende Tendenz
nachgewiesen ist, dhnlich wie die Tendenz des gelosten Koch-
salzes, in kubischen, oder die Tendenz vom H,0, in hexagonalen
Formen zu krystallisiren, — und die Aussicht hierauf wird,
je mehr einschligige Versuche misslingen, mit jedem Tage
geringer, — so lange wird die Berufung auf den blinden Zu-
fall zur Erklirung auch spiterer Differenciationen, wie etwa der
Sinnesorgane und #hnlicher complicirter und selbst in ihren
ersten Anfingen vorgiingig allerunwahrscheinlichster Gebilde,
stets eine der schlechtesten Hypothesen abgeben.*)

§ 52. Das Gesagte kann nun zur Darstellung der
wichtigsten Kategorie der organischen Verinderungen heran-
gezogen werden, jener Verinderungen, welche aus einer dem
Lebendigen innewohnenden eigenkraftigen Tendenz
hervorgehen — im Gegensatze zu den dem Organischen durch
den Wandel der dufleren Lebensbedingungen (Klima u. s. w.)
gleichsam abgerungenen Verinderungen, denen, wenn sie auch
einen stetigen Wandlungsprocess darstellen mogen, die Be-
zeichnung als Entwicklung doch nicht im eigentlichen Sinne
zugeschrieben werden kann. (Das Unzuldssige des Versuches,
die ganze Evolution blofl als Anpassung an sich veréindernde
Lebensbedingungen aufzufassen, bedarf wol keiner eingehenderen

*) Ich verdanke diese Einsicht den Collegien Franz BRENTANO’S.



— 166 —

Erlsuterung; — besitzen wir ja doch in den niedrigsten Thier-
und Pflanzengattungen, welche sich seit Urzeiten bis gegen-
wiirtig mit relativ geringer Variirung erhalten haben, den em-
pirischen Beleg dafiir, wie viel — oder besser wie wenig
Veréinderung die Anpassung an sich dndernde #uflere Lebens-
bedingungen fiir sich zu erkliren vermochte.)

Jene eigenkriftigen Verinderungen nun, welche die Ent-
wicklung im eigentlichen Sinne ausmachen, lassen sich als freie
Variationen eines Ueberflusses an Lebenskraft auffassen, welcher
nuch drei typisch verschiedenen Richtungen consumirt werden
kann; némlich erstlich (wie etwa bei den Geweihthieren) zur
Erzeugung stereotyper Luxusorgane, so dass sich eine Species
mit starrem Charakter bildet, welche keine frei schopfende
Entwicklungsfihigkeit mehr, wol aber die Fihigkeit der Selbst-
erhaltung und — bis zu gewissem Grade — der Anpassung
an verdnderte Lebensbedingungen besitzt, und so lange unbe-
wegt fortdauert, als ihre Huferen Lebensbedingungen sich
gleich bleiben, und sie nicht durch eine zweckméfiger organisirte,
neu aufstrebende Art verdringt wird. Der Ueberschuss an
Lebenskraft kann zweitens (wie diel etwa bei der Erzeugung
des Abstractionsvermégens in animalischen Wesen einst der
Fall war) zu Neubildungen verwendet werden, welche die be-
treffende Art im Kampf ums Dasein fordern, ibr daher diesen
Kampf erleichtern, hiedurch einen neuen Ueberschuss an Lebens-
kraft frei machen, und so die Verheilung einer sicheren —
oder mindestens den Ausblick auf eine mdogliche Reihe unbe-
grenzter Neubildungen erdffnen. Der Ueberschuss an Lebens-
kraft kann drittens (wie etwa bei dem Umsichgreifen wolliistiger
Neigungen in iibercultivirten Vélkern) zu Neubildungen veran-
lasst werden, welche ihn nicht nur vollstindig consumiren,
sondern auch auf dasjenige Mall von Lebenskraft iibergreifen
und es teilweise in Beschlag nehmen, welches zur Hervor-
bringung der bei der Selbst- und Arterhaltung nétigen Bildungen
erforderlich ist, und so einen Degenerationsprocess einleiten,
welcher mit dem Untergange der betreffenden Art seinen
Abschluss findet.

Wir unterscheiden somit unter simmtlichen animalischen
(und wol iiberhaupt organischen) Teilbildungen vier Typen:
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1. den Typus der Erhaltung (néimlich der fiir Selbst-
und Arterhaltung nétigen Bildungen, wie bei den Séugethieren
etwa Lunge und Herz), 2. den Typus der Entwicklung
(wie die Bildung des Abstractionsvermogens), 3. den Typus
der Erstarrung (wie etwa die Geweihbildung bei Rehen
und Hirschen), 4. den Typus der Entartung (wie etwa
die Bildung der ausschweifenden Neigungen bei iibercultivirten
Volkern). Die drei letzten Typen schopfen aus jenem Ueber-
schuss an Lebenskraft, welchen wir empirisch fiir viele
animalische Arten constatiren konnten. Erwéhnt muss nur
noch werden, dass die Unterscheidung zwischen jenem Ueber-
schuss und dem notwendigen Mafl an Lebenskraft als Relations-
fundament einen bestimmten Artcharakter voraussetzt, so dass.
beispielsweise die Ausbildung des Abstractionsvermogens, welche
vom Standpunkte derjenigen Art, von der aus sie erfolgte, als
unter den Typus der Entwicklung fallend zu betrachten ist,
vom Standpunkte der auf diese Weise neugebildeten Art aus
unter den Typus der Erhaltung zu subsumiren wire. Auch
eine bestimmte Umgebung muss zur Einreihung irgend einer
Bildung in einen der vier Typen vorausgesetzt werden. So
zum Beispiel konnten die ersten Ansiitze zu einer griibelnden,
reflectirenden Gemiitsverfassung in einer Umgebung, welche
hiefiir noch nicht reif war, als Degenerationserscheinungen ge-
wirkt haben, wihrend sie spiter den Ansatz zu den weitest-
tragenden wissenschaftlichen Entwicklungen boten. Andrerseits
konnen etwa die Erhaltungstriebe eines Kriegervolkes, sobald
dieses durch Unterwerfung der Nachbarstimme in eine
ginzlich verschiedene Lebenslage gerdt, zu Degenerations-
motiven werden, u. dgl. m.

Um nun die Ergebnisse dieser allgemeinen Betrachtung
auf unser specielles Gebiet zu iibertragen, soll nochmals auf
die schon erwihnte hohe Bedeutung der Wertungen fiir die
animalische Entwicklnng iiberhaupt hingewiesen werden. Neue
Bildungen auf animalischem Gebiete vollziehen sich nidmlich
zumeist in causaler Verkniipfung mit bestimmten Wertungen,
indem sie durch Anpassung bei der Erstrebung gewisser Zwecke
eingeleitet werden, oder, wenn sie sich als Ergebniss der freien
Variationsfahigkeit einstellen, dann doch bei der Zuchtwal von
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den betreffenden Individuen gewertet werden miissen, um sich
zu vererben und hiebei oft noch weiter auszubilden. Auch
ist die Form, in welcher die Entwicklungsansitze neuer Fihig-
keiten sich psychisch darstellen, oft ein lebhaftes Begehren
nach der betreffenden Art der Bethitigung, so dass jenes Be-
gehren — und somit auch die ihm zu Grunde liegende
Wertung — bisweilen sogar als Ursache der Entwicklung an-
gesehen wird, wie etwa in dem populdren Satze, dass der
Sehnsucht Fliigel wachsen. Muss diel heute auch noch wissen-
schaftlich dahingestellt bleiben, so erhellt doch aus dem Ge-
sagten genugsam jene hohe Bedeutung der Wertungen.

Indem wir uns nun der Beziehung dieser letzteren zu den
von ihnen eingeleiteten Zielfolgen bewusst bleiben, statuiren
wir durch die Unterscheidung der vier Typen von Zielfolgen
der Erhaltung, der Entwicklung, der Erstarrung
und der Entartung (deren Definition sich aus den all-
gemeinen Bestimmungen iiber jene Typen von selbst ergibt)
eine vermittelte Einteilung auch der Wertungen — je nach-
dem niimlich ihr Zweckglied in einer Zielfolge der einen oder
der anderen Kategorie zu liegen kommt. Mit dieser Einteilung
soll — wie gesagt — keine Erklirung gegeben, sondern nur
das Schema zu einer natiirlichen Gruppirung der Erscheinungen
geboten werden. Immerhin aber diirfte diel den Blick fiir die
Erkenntniss des Thatsdchlichen schiérfen, und die Betrachtung
der grollen Motive der Menschheitsgeschichte unter dem Ge-
sichtspunkte jener vier Grundtypen manche verborgene Analogie
aufdecken, manche fruchtbare Zusammenfassung des scheinbar
Verschiedenartigsten veranlassen. Hiebei wird man zunéchst
gewahren, dass alle jene Typen in der menschlichen Ent-
wicklung ihre Ausprigung finden, dass also die Species
Mensch — mit Ausnahme ihrer unter den ungiinstigsten Lebens-
bedingungen, im arctischen und tropischen Klima lebenden Ab-
arten — jenen Ueberschuss an Lebenskraft thatsichlich besitzt
— oder doch mindestens bis in die historisch tiberblickbaren
Zeiten hinein besass, welcher frei gestaltend nach den Richtungen
der Entwicklung, der Erstarrung und der Entartung hin die
mannigfaltigsten Gebilde hervortrieb. Man wird etwa die theo-
kratischen Neigungen des Orientes mit ihrem Einleiten jenes
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Ueberschusses an lebenzeugender Kraft in stereotype Formen
religioser Begeisterung und Askese, ja Selbstverstiimmlung, als
Tendenzen zur Erstarrung begreifen lernen; man wird das
Charakteristische des Degenerationsprocesses, jenes Umsichgreifen
der Wertung entkriftender Nervenreize, in allen Perioden des
Niederganges wiedererkennen und fiir seine Symptome ein
waches Auge gewinnen; man wird mit Staunen ersehen, wie
die Typen der Entwicklung, in den unscheinbarsten Keimen
ansetzend, mit sieghafter Triebkraft sich ausgestalten und selbst
die ehrwiirdigsten Grundsiulen einer erstarrenden Cultur er-
schiittern und zu Falle bringen. Und nur jene eine genetische
Erkenntniss, dass die Typen der Erstarrung in sich selbst
keinerlei Motive des Niederganges bergen, sondern im Zustande
des Gleichgewichtes aller widerstrebenden Tendenzen ihr Leben
oft viele Jahrtausende gleichmilig fortspinnen, bis — aus uns
unbekannten Ursachen — der Didmon der Entwicklung eine
michtig um sich greifende Neuerung zeugt, und dem altehr-
wiirdigen Bestande ein jihes Ende bereitet — eine Erkenntniss,
welche selbst nicht viel mehr als die systematische Einkleidung
eines Ritsels darstellt — lehrt uns dennoch das Schicksal aller
jener menschlichen und thierischen Sonderbildungen, welche
gegenwirtig in allen Zonen dem Andringen unserer neuesten
Culturformen erliegen, unter einem hohen Gesichtspunkt zu-
sammenfassen.

Mit diesem Hinweis auf eine durch die Anwendung jener
vier Grundtypen zu erméglichende biologische Auffassung der
Culturgeschichte wollen wir die summarische Darstellung der
Formen des Kampfes ums Dasein, und hiemit auch die der
Hauptmotive fiir die Bewegung der Eigenwerte (und -unwerte)
beschlieflen.

VI. Uebersicht und Ausblick.

§ 53. Nach dem Dargelegten eriibrigte noch, unserer
anfinglichen Disposition zufolge, eine #hnliche Betrachtung der
Verinderungstendenzen bei den Wirkungswerten.
Hier sind indessen nur schwer neue Einsichten zu gewinnen.
Zunichst ist einleuchtend, dass jede Verinderung auf dem Ge-
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biete der Eigenwerte und -unwerte eine parallele Verinderung
auch auf demjenigen der Wirkungswerte und -unwerte bedingt,
so dass alles hier Gesagte und Dargestellte auch fiir die Be-
wegung der Wirkungswerte seine — entsprechend zu iiber-
tragende — G@iiltigkeit besitzt. Hiezu treten jedoch noch die
schon mehrfach erwihnten Modificationen durch den Wandel
menschlicher Ueberzeugungen und Kunstfertigkeiten, sowie
durch die Verinderungen der Verhiltnisse in der Auflenwelt, als
welche fiir jeden Einzelnen auch seine sociale Lage aufzufassen
ist. Um hier GesetzmiBigkeiten aufzudecken, wire die Durch-
forschung der disparatesten Gebiete notig, welche noch nie
unter einem Gesichtspunkte zusammengefasst wurden, und die
auch wir nicht in den Kreis dieser Untersuchungen einbeziehen
konnen. Wir erkennen hiemit allerdings eine Liicke in unseren
Darlegungen an, deren Bedeutung man erst dann vollkommen
ermisst, wenn man bedenkt, dass ja vermoge der Wertableitung
die Verdinderungen der Wirkungswerte entsprechende Ver-
dnderungen auch der Eigenwerte zur Folge haben kionnen, so
dass die Unvollstiindigkeit der Darstellung auch diese letzteren
mit betrifft. ¥)

§ 54. Das Getriebe der Wertbewegung stellt sich somit
als ein ungemein complicirtes System der vielfiltigsten Wirkungen
und Gegenwirkungen dar, . ... wo ein Tritt tausend Fiden
regt . . . . ein Schlag tausend Verbindungen schligt . ...,
so dass es kaum als moglich erscheint, selbst bei der Voraus-
setzung einer weitgehenden Vertiefung unserer Kenntnisse und
Steigerung unserer intellectuellen Fihigkeiten die Wirkungen
einer beliebigen Verdnderung mit anndhernder Bestimmtheit
und Vollstindigkeit zu ermessen, oder gar den Gang der Ent-
wicklung fiir fernere Zukunft vorauszusagen. Denn wie die
Verinderung in den Wirkungswerten durch Ableitung neue

*) Eine systematische Zusammenfassung aller hieher gehorigen
Veriinderungstendenzen wire die Aufgabe einer philosophischen
Grundlegung zur Culturgeschichte. (Vgl. Anmerkung Seite 154.)
Die Oekonomik beschiftigt sich zwar ausschliefslich mit Wirkungs-
werten, jedoch nur mit den Grofsenrelationen einer bestimmten Kategorie
derselben (der wirtschaftlichen Giiter) bei als stabil angenommenen Eigen-
werten,
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Eigenwerte schafft, und diese, indem sie neue menschliche Be-
strebungen hervorrufen, die Beziehungen von Mensch zu
Mensch, und somit fiir das einzelne wertende Individuum die
Verhiltnisse der umgebenden Auflenwelt umwandeln, um hie-
durch wieder eine neue Bewegung der Wirkungswerte einzu-
leiten — so wiirde eine weitere Vermehrung unserer Kennt-
nisse und Steigerung unserer intellectuellen Fahigkeiten auch
eine entsprechende Complication aller unserer Institutionen zur
Folge haben, so dass dem hoheren Intellect ein gleichmifig
differenzirterer Organismus als Forschungsobject gegeniiberstiinde,
und das Verhiltniss nicht wesentlich geéndert wire.

Selbst der Physiker vermag den Flug des vom Bogen ab-
geschnellten Pfeiles nicht mit Sicherheit zu bestimmen, obgleich
er die Wirkungsweise aller hiebei thitigen Kriifte genau kennt;
besser leitet oft der auf Grund langer Uebung erworbene In-
stinct des Schiitzen. Der beste Schiitze wire jedoch unstreitig
der, welcher mit dem Instinct die Einsicht des Physikers ver-
binde, um jenen an dieser gleichsam groBl zu ziehen und zu
corrigiren. So konnen auch unsere allgemeinen Darlegungen —
welche nicht im entferntesten denen des Physikers an die Seite
gestellt sein wollen — nur ordnende Anweisungen fiir eine
Betrachtung des concreten Wertgetriebes abgeben, in welchem
wir — als lebende und fiithlende, hoffende und begehrende
Wesen mit all unserem Hangen und Bangen, mit aller Wonne
und allem Schmerz selbst eingeschlossen — andere bewegen,
und von ihnen bewegt werden.

Ein Wahrscheinlichkeitsschluss jedoch auf die Richtung
der kiinftigen Entwicklung ist auch uns auf Grund noch so
unvollkommener Einsichten gestattet.

Es lésst sich wol mit empirischer Gewissheit feststellen,
dass das Hauptmotiv, welches den Entwicklungsschritt vom
Thier zum Menschen vollzogen hat, die Ausbildung des
Intellectes gewesen ist, und dass auch gegenwirtig noch
die Zunahme des Intellectes sowol — wenn sie stattfindet —
wie auch das stete Anwachsen unserer Kenntnisse die eigent-
lich treibende Kraft, oder doch mindestens die wichtigste unter
den treibenden Kriften in der menschlichen Entwicklung und
Geschichte ausmacht. Die Zunahme des Intellectes muss hiebei
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von dem Anwachsen unserer Kenntnisse scharf unterschieden
werden ; jene erstere ist eine Hypothese, welcher eine optimi-
stische Auffassung sowie der vorgiingige Wahrscheinlichkeits-
schluss, dass die Entwicklungskrifte der Natur sich nicht eben
in der Hervorbringung des gegenwirtigen Menschen erschopft
haben werden, zuneigt, — die aber empirisch schon wegen
der Unvollkommenheit der MaBbestimmungen nicht nachge-
wiesen werden kann; — diese letztere hingegen ist eine That-
sache, der sich auch, so lange wir in unserer intellectuellen
Kraft nicht abnehmen, und nicht unvorhergesehene Zerstsrungen
cintreten, eine unbegrenzte Fortdauer voraussagen ldsst. Der
Grund hievon liegt einfach in unserer bereits erworbenen
Fihigkeit, die Ergebnisse unseres Forschens schriftlich zu
fixiren und, da die Aneignung bereits fixirter Erkenntnisse
immer weniger Kraft erfordert als ihre urspriingliche Ge-
winnung, auf diese Weise ein stets sich erhéhendes Fundament
zu schaffen, auf welchem die kommenden Generationen weiter-
zubauen vermogen. Dieses Anwachsen der Erkenntnisse miisste
auch bei gleichbleibenden intellectuellen Fihigkeiten seinen —
allerdings langsameren — aber dennoch stetigen Fortgang
nehmen. Da nun ein stetes Anwachsen der Erkenntniss der
dufleren Natur sowol wie des Menschen und seiner socialen
Beziehungen auch eine stete Vervollkommnung in der Be-
herrschung jener beiden Gebiete durch den Menschen selbst
zur Folge hat, so ist es klar, dass die organische Entwicklung
mit dem Menschen eine Stufe erreicht, auf welcher sie,
selbst wenn sie hier — als eigenkriftige, eigentliche Ent-
wicklung — stillstehen sollte, dennoch einen fortlaufenden
Wandlungsprocess ihrer eigenen Daseinsbedingungen einleitet,
welcher wieder einen ebenso fortlaufenden Anpassungs-
process an jene Bedingungen erfordert. Die menschliche Ge-
schichte kann also, so lange nicht die wichtigsten Culturgiiter
verloren werden und wir in unseren intellectuellen Fahigkeiten
keinem Riickscbritte verfallen, nicht stillestehen. (Wo that-
séichlich ein solcher Stillstand eingetreten ist, wird auch stets
ein Einlenken der auf die Bildung von Intellect verwendeten
Lebenskraft in irgend welche Typen der Erstarrung oder Ent-
artung zu constatiren sein. Seo- wird niemand liugnen, dass
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beispielsweise die Begriinder der chinesischen Cultur ein hoheres
Mafl von Intelligenz bethitigten, als ihre Nachkommen, welche
sich darauf beschrinken, das iiberlieferte Erbe unverindert und
unvermehrt sich zu erhalten, und ihren Ueberschuss an Lebens-
kraft im entnervenden Opiumrausch oder durch Sexualgeniisse
vergeuden, von deren Folgen sie sich im habituellen Kinder-
mord entledigen.) Das Charakteristische jenes Verinderungs-
processes der menschlichen Geschichte (welcher einen steten
Wechsel auch der Lebensgewohnheiten in Folge der sich ver-
indernden Technik und darum stete Bewegung auch der Eigen-
werte durch Ableitung und Entfrommung bedingt), ist die
Anhéufung eines immer grofleren Capitales von iiberkommenem
Wissen und die hieraus fiir das Einzelindividuum sich ergebende
Niotigung einer immer gedriingteren Aneignung des Ueber-
kommenen, d. h. also einer gesteigerten Abstraction,
Sollte somit die intellectuelle Kraft des Menschen auch im
Ganzen nicht fortschreiten, sondern gleich bleiben, so miisste
sich doch bei wachsender Naturerkenntniss die Abstractions-
fihigkeit — wenn nétig auf Kosten der iibrigen Fihigkeiten
— steigern. Und diel kann mit um so grofierer Bestimmtheit
vorausgesagt werden, als auch abgesehen von den dargelegten
Verhiltnissen die Entwicklung iiberhaupt nach einer Steigerung
des Intellectes hinzustreben scheint.

Mit diesem Ergebnisse moge noch die folgende Erwiigung
zusammengehalten werden: Wenn es wahr ist, dass die Ent-
wicklung des animalischen Lebens nach einer bestimmten Rich-
tung erfolgt, oder gar einem bestimmten Ziele zustrebt (was
wir nicht wissen konnen, wofiir aber manche Anzeichen
sprechen), so ist offenbar der wesentliche Kern der Erhaltungs-
glieder der einzelnen Wertungen ihre Wirksamkeit nach jener
Richtung oder nach jenem Ziele hin. Die — durch die voraus-
gesetzte Steigerung der Abstractionsfihigkeit und Zunahme der
Naturerkenntniss bedingte — Wertbewegung nach dem wesent-
lichen Kern der Erhaltungsglieder wird daher im ersten Fall
einen stetigen Abstractionsprocess in den gewerteten Objecten
(eine Werteinordnung) bis zum vollkommenen Bewusstwerden
jener Richtung der Entwicklung, oder wenn diefl nicht mdglich
sein sollte, in steter Annéiherung an dieselbe darstellen — im
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zweiten Fall hiezu noch eine stete Wertiiberordnung nach
jenem Ziel der Entwicklung hin — da das Hinstreben nach
einem Ziel nicht wol ohne Wertung des Zieles selbst gewertet
werden kann. .

Das heilit also: — Wenn unsere intellectuelle
Kraft nicht abnimmt, und wenn die Entwicklung
des Animalischen eine bestimmte Richtung ein-
hidlt, so gehen wir der Bestimmung entgegen,
unseren eigenen Entwicklungsgang immer klarer
zuerkennen und ausschlieflilicherund entschiedener
zu werten. Was diel zu bedeuten hat, kann man sich an
einem drastischen Beispiel vergegenwirtigen: Wir kennen den
Bienen- und Ameisenstaat mit seiner complicirten Verfassung
und den vielen zweckdienlichen Institutionen, welche den
Anschein haben, als hiitte eine organisirende Intelligenz von
hoher Ausbildung, mit weitausschauendem Zweckbewusstsein
und einer unserer menschlichen vollkommen analogen Wertung
des Allgemeinwoles, dief alles so geordnet. Dennoch zeigt es
sich bei niaherer Beobachtung, dass die Einzelindividuen jener
staatlichen Gemeinschaften auf Grund zalreicher niedriger
Einzelimpulse handeln und von der hohen Zweckdienlichkeit
ibres eigenen Gebahrens kein Bewusstsein besitzen. — Es ist
moglich und sogar wahrscheinlich, dass wir Menschen uns
gegenwiirtig in einer analogen Lage befinden. Dann werden
unsere Nachkommen dahin gelangen, so wie wir in den
Ameisenstaat, in unsere Institutionen hineinzublicken — mit
dem Bewusstsein und der Wertung von Zielen, in deren Dienste
wir gegenwirtig wirken, ohne sie zu kennen.

VII. Neue Wertirrtiimer.

§ 55. Alle die in dieser Abteilung besprochenen Wert-
veriinderungen mit allen Beziehungen, welche sie begriinden,
kionnen Gegenstand von Urteilen und mithin von Erkenntnissen
sowol wie auch von Irrtiimern abgeben; ob und inwieweit
diesen letzteren die besondere Benennung von Wertirrtiimern
beizulegen und durch die Aufzilung derselben die friiher (§ 30)
gegebene Uebersicht zu vervollstindigen sei, kann billig dem
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Ermessen und dem Sprachgefiihl des Einzelnen anhelmgestellt
bleiben. Hier soll nur auf die wichtigsten dieser Irrttimer
hingewiesen werden, denen auch jene specielle Bezeichnung, obzwar
in iibertragener Bedeutung, nicht wol wird abgesprochen werden
konnen. Es handelt sich dabei vor allem um die auf Grund
irrtiimlicher Urteile oder Urteilssurrogate (Ahnungen oder leb-
hafter Vorstellungen) sich vollziehenden Wertableitungen
in der Zielfolge sowol wie auflerhalb derselben.

Der Vorgang bedarf, zunéichst bei irrttimlichen Urteilen,
keiner umstiindlicheren Auseinandersetzung. Wenn irgend ein
Vorgang oder Gegenstand A4 irrtiimlich als die Ursache eines
als Eigenwert positiv oder negativ gewerteten B beurteilt wird,
so kann darnach, durch Gefiihlstibertragung, A selbst positiven
oder negativen Eigenwert annehmen, und dieser Eigenwert wird,
in gewissem Sinne, als irrtiimlich bezeichnet werden konnen,
weil er nur durch Irrtum zustande kam. Jedoch hingt sein
Bestand nicht in derselben directen Weise von der Fortdauer
des Irrtumes ab, wie etwa der Bestand vermeintlicher Wirkungs-
werte, welche sofort verschwinden, sobald der Irrtum behoben
ist. Wenn sich, ob auf Grund von Erkenntnissen oder von
Irrtiimern ist glelchglltlg, einmal eine intensivere Eigepwertung
eines Objectes herausgebildet hat, wie etwa die Eigenwertung
einer bestimmten Lebensweise, nachdem sie wegen ihrer ver-
meintlichen gesundheitfordernden Wirkung durch langere Zeit
gelibt worden, so hilt diese Wertung, auch nachdem der Irrtum
als solcher erkannt wurde, noch lingere oder kiirzere Zeit vor,
ja sie kann sich im Individuum sogar so tief eingewurzelt
haben, dass sie alsindividuell unabhéngiger Eigenwert fungirt;
principiell moglich wiire sogar die Entstehung von successorisch
unabhiingigen Eigenwerten auf die beschriebene Art; empirisch
aber diirfte sie kaum nachzuweisen sein,

In ganz dbnlicher Weise nun wie durch irrtiimliche Ueber-
zeugungen konnen auch durch irrtiimliche Ahmungen, ja durch
bloBle Vorstellungsverbindungen, welche die Stelle von Urteilen
vertreten — wenn diell in einer dem Irrtum entsprechenden
Weise geschieht — quasi-irrtiimliche Eigenwerte gebildet werden.
Zum Beispiel : Ich erfahre viel Schlimmes von einem Menschen
mit bestimmtem Gesichtsausdruck. Ohne dass ich jenen Ge-
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gichtsausdruck mit der Handlungsweise urteilend in causalen
Zusammenhang brichte, iibertrigt sich doch der Unmut iiber
diese mittelbar auch auf jenen, so dass er mir nun auch an
anderen Menschen verhasst wird, obwol er thatséichlich mit der
betreffenden Handlungsweise, resp. den Charaktereigenschaften,
aus welchen sie entspringt, in keiner Verbindung steht.

Neben diesen durch Irrtiimer oder durch Quasi-Irrtiimer
zustande kommenden quasi-irrtimlichen Eigenwer-
tungen, verdienen diejenigen Irrtiimer eine besondere Er-
wihnung, welche durch verfehlte Beantwortung der Fragen
sich ergeben, ob irgendwelche bestimmte Eigenwerte durch
Ableitung entstanden seien oder nicht, ob sie durch
Verinderung der Verhiltnisse entfrommt seien oder nicht,
endlich ob sie individuell oder successorisch abhidngig seien
oder nicht. Dem Vorausblickenden wird es vielleicht schon
klar geworden sein, dass mannigfache ethische Controversen
sich auf diese Fragen, resp. ihre irrtiimliche Beantwortung von
einer Seite her, zuriickfithren lassen.

Von verhéngnissvoller Bedeutung fiir ethische sowie auch
fiir geschichtsphilosophische Reflexionen konnen die I[rrtiimer
dariiber werden, welchen von den vier Typen der Erhaltung,
der Entwicklung, der Erstarrung oder der Entartung bestimmte
Wertungen zuzuzilen seien.



~ Dritter Teil: Analyse des Begehrens.

I. Die Hauptgesetze des Vorstellungslaufes.

§ 56. Die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen
Fiihlen und Begehren, welche nur so weit gefiihrt ward, als dief§
zum Verstindnisse der Werterscheinungen geboten war, musste
aus diesem Grunde mehrere Fragen offen lassen (vgl. Seite 41),
deren Beantwortung hier in einem besonderen, rein psychologi-
schen Interessen gewidmeten Abschnitte versucht werden. soll.
Hiebei ist es notig, zundchst iiber die den Vorstellungs-
lauf des menschlichen Bewusstseins beherrschen-
den Gesetze einen gewissen Ueberblick zu gewinnen,
welcher allerdings gemifl dem unentwickelten Stande der
Psychologie in dieser Beziehung sich mit den Umrissen zu
begniigen haben wird, die Modificationen -und Ausnahmsfille
dagegen, welche ja die meisten psychologischen Gesetze ver-
moge ihrer secunddren Natur aufweisen, einer eingehenderen
Forschung anheimstellen muss. — Die Bedingungen, welche den
Vorstellungslauf, d. h. also die Art und Weise, wie die Vorstellungen
im menschlichen Bewusstsein auftauchen und einander ablésen,
bestimmen, sind verschiedene bei den Sinnesempfindungen
einerseits, und bei allen Vorstellungen, welche nicht Sinnes-
empfindungen sind, andererseits. Wir wollen daher zum Zwecke
dieser Untersuchungen die letzteren unter einem gemeinsamen
Namen, und zwar demjenigen der Phantasievorstellungen
zusammenfassen, ohne zu bestreiten, dass wir hiebei von dem
Sprachgebrauche des praktischen Lebens sowie auch mancher
Psychologen abweichen, welche die Abstractionen, ja auch

12
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selbst die Erinnerungen von den Phantasmen auszuschliefen
pflegen. Es werden somit getrennt die Gesetze der Aufeinander-
folge von Sinnesempfindungen und von Phantasievorstellungen
zu betrachten sein.

§ 57. Wann Empfindungen auftreten und wie lange
sie andauern, ist der Hauptsache nach sehr leicht zu be-
stimmen, da dieselben durchwegs von den Sinnesreizen ab-
hingig sind. Eine Empfindung entsteht nur dann, wenn ein
Sinnesreiz auftritt, und wihrt — die Dauer der Leitung zum
Centralorgan mit beriicksichtigt — ebenso lange, als dieser anhilt.
(Unter Sinnesreiz den Erregungszustand des Nerven, und nicht
etwa die #duflere Ursache verstanden, welche, wie beispiels-
weise bei den Nachbildern, jenem keineswegs immer unmittel-
bar voranzugehen braucht). Der Sinnesreiz muss bekanntlich
eine gewisse Schwelle tibersteigen, damit eine Empfindung
iiberhaupt zu Stande komme. Dieser Schwellenwert ist ver-
schieden bei verschiedenen Individuen, und bei denselben
Individuen zu verschiedenen Zeiten, so z. B. hochst wahr-
scheinlich im Schlafe bedeutend hoher als im Wachen; doch
ist es sehr schwierig, ihn zu bestimmen, da oftmals, wenn wir
vermeinen, es sei ein Sinnesreiz auf iunser Bewusstsein ganz
wirkungslos geblieben, lediglich das Uebersehen einer wol vor-
handenen Empfindung hieran die Schuld trigt. Da es sich
aber, wie erwihnt hier nur um allgemeine Umrisse handelt,
so kann der Satz, dass die Sinnesempfindung mit individuellen
und temporiren Modificationen dem Sinnesreiz folge, als
geniigend angenommen werden. Nur diejenigen Empfindungen,
welche sich auf einen centralen Reiz hin einstellen, (Inner-
vationsempfindungen und wol auch Empfindungen psychischer
Anstrengung), folgen, wenn iiberhaupt vorbanden, in ihrem
Verlaufe anderen Gesetzen, von deren Betrachtung indessen
hier noch Umgang genommen werden soll.

§ 58. Verwickelter gestaltet sich die Darlegung der auf
die Folge der Phantasievorstellungen beziiglichen
Gesetze. Hiebei dient als bester Ausgangspunkt die Erwiigung
der in der Psychologie schon lingst anerkannten Thatsache
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der Enge des Bewusstseins. Diese besteht darin, dass nur
eine begrenzte Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu gleicher
Zeit einem psychischen Individuum verwirklicht sein kann.
Und zwar ist die Menge der mdglichen Sinnesempfindungen
beschrinkt durch den Bau der Sinnesorgane; die Gesammt-
menge der zu gleicher Zeit moglichen Vorstellungen aber stellt
eine fiir jedes Individuum je nach dessen momentaner Capacitit
feststehende Grofe dar, so dass im Ganzen das Gesetz aus-
gesprochen werden kann, es stehe fiir den Augenblick die
Mannigfaltigkeit der Phantasievorstellungen in umgekehrtem
Verhiltnisse zu derjenigen der Sinnesempfindungen. Hieraus
erklirt es sich, warum man beispielsweise in der Stille und
Dunkelheit der Nacht meist zu groferen Pantasieleistungen
aufgelegt zu sein pflegt, als des Tages, oder warum man, wenn
man mit der Phantasie eine bedeutende Aufgabe zu bewiltigen
hat, sich gegen Sinneseindriicke moglichst absperrt, also etwa
die Augen schlieit, Ruhe und Einsamkeit. aufsucht. Hiemit
ist aber keineswegs gesagt, dass das Sinnes- und das Phantasie-
leben eines Menschen auch im allgemeinen in umgekehrtem
Verhiltnisse der Ausbildung stehen. Im Gegenteil, je reicher
die Sinneseindriicke, desto reicher auch unter iibrigens gleichen
Umstidnden in den Zeiten #uflerer Ruhe das Phantasieleben.
Nur wird bei gleicher Weite des Bewusstseins die je-
weilige Flut der Sinnesempfindung von einer Ebbe der
Phantasmen, und die Ebbe jener von einer Flut dieser be-
gleitet sein. '

Die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen ist nicht durch
Zalen messbar, da es beispielsweise ganz unsinnig wire, be-
stimmen zu wollen, wie viele Gesichtsvorstellungen etwa ein
Landschaftsbild, wie viele Phantasmen eine mathematische Be-
weisfiihrung in dem Percipirenden erwecke. Dennoch aber kann
die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen quantitativ geschiitzt und
verglichen werden.

So wird durch die jeweilige Weite des Bewusstseins eines
Individuums und den Complex seiner Sinnesempfindungen der
Rahmen fiir die Phantasievorstellungen abgesteckt, welchen aus-
zufiillen die mannigfachsten Bedingungen oder Teilursachen
concurriren. Und zwar geschieht diell auf diejenige Art, dass

12+
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jede dieser Teilursachen fiir sich im Sinne einer gewissen
Phantasievorstellung sich geltend macht, diese Phantasievor-
stellung aber nur dann zur Verwirklichung gelangt, wenn fiir
dieselbe gleichsam Raum vorhanden ist, d. h. ihrer Erzeugung
und ihrer Fortdauer im Bewusstsein keine stirkeren, im Sinne
anderer Phantasievorstellungen wirkenden Einfliisse entgegen-
stechen. Man kann den auf solche Weise sich abspielenden Process
bildlich als den Kampf der Phantasmen um die Enge des Be-
wusstseins betrachten, wobei aber die thatsdchlich unrichtige
und nur gleichnissweise berechtigte Vorstellung erweckt
wird, als bestiinden jene Phantasmen schon auflerhalb des Be-
wusstseins, und ki#mpften nun um ihren Einlass in dasselbe,
withrend vielmehr auflerhalb des Bewusstseins Phantasmen eben-
sowenig wie Empfindungen bestehen konnen, sondern nur
gewisse Bedingungen, welche, wenn ihnen nichts im Wege
steht, Phantasmen hervorzubringen vermégen.*) Dennoch kénnen
wir es uns gestatten, jene Bezeichnungsweise wegen ihrer
Kiirze und Prignanz im folgenden anzuwenden, da ja ihre
Fiction alle Schéidlichkeit verliert, wenn man sich ihrer Natur
vollkommen bewusst bleibt.

Um nun die Gesetze néher zu erfassen, welche jenen
Kampf der Phantasievorstellungen um die Enge des Bewusst-
seins beherrschen, ist es notig, tber die Bedingungen einen
Ueberblick zu gewinnen, welche im Sinne einzelner Phantas-
men sich geltend machen kénnen. Diesen Ueberblick wird
man sich erleichtern, wenn man die im Sinne der Erzeugung
eines Phantasmas, oder, was dasselbe ist, seines Auftauchens
im Bewusstsein wirkenden Teilursachen von denjenigen, welche
blof seine Dauer und Lebhaftigkeit begiinstigen, ge-
trennt betrachtet. Wir haben uns somit fiirs erste die Frage
vorzulegen, welche Bedingungen im Sinne von Tendenzen fiir
das Auftauchen einer Phantasievorstellung eintreten konnen.

§ 59. Hiebei verdient vor allem der in der Philosophie
schon vielfach discutirte und in letzter Zeit meist anerkannte
Satz Erwiigung, dass alle Phantasievorstellungen nur mehr oder

*) HERBART, welchem wir den besprochenen Ausdruck entlehnen,
gebraucht ihn in diesem wortlichen Sinne.
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weniger verdnderte Reproductionen von Sinnesempfindungen
oder inneren Wahrnehmungen seien. Ebensowenig als man
vom Blindgeborenen erwartet, er werde sich die Farben aus
der Phantasie construiren, konnen wir irgend welche elementare
Qualititen uns zur concreten Vorsteliung bringen, von denen
Empfindung und innere Wahrnehmung nichts enthalten; nur
graduelle Steigerungen in gewissen Grenzen iiber die Empfin-
dungsskalen hinaus und Interpolationen zwischen gegebene
Glieder diirften in der Phantasie moglich sein. Dieser Satz
ist zweifellos richtig, sobald er auf diejenigen Vorstellungs-
elemente beschrinkt wird, welche allerdings seine Begriinder
einzig im Auge hatten; er besitzt jedoch keine Giltigkeit in
Bezug auf die Elemente hoherer Ordnung, welche sich bei ver-
schiedenen Combinationen jener Elemente einstellen und gleichfalls
besondere Vorstellungsqualitiiten ausmachen, wie z. B. Raum-
gestalten, Melodie’n, Bewegungsarten u. dergl.¥) Beziiglich
dieser besitzt die Phantasie ein freies Gestaltungsvermogen,
welches nur durch die Grenzen der Vorstellbarkeit primérer
Qualititen (wie Farben, T6ne, Lust und Unlust) eingeschrinkt
wird, da ndmlich jeder jener hdheren (,fundirten*) Inhalte
eine bestimmte Combination niedriger oder primirer Qualititen
voraussetzt. — Betreffs der indirecten **) und abstracten Vor-
stellungen sind wir auf diejenigen Elemente beschrénkt, welche
wir in den Anschauungen unserer Wahrnehmung und Phan-
tasie vorfinden. In solcher Weise und mit solchen Einschrin-
kungen ist somit jener Satz zu verstehen, dass die Phantasie-
vorstellungen blof} verinderte Reproductionen darstellen.

Als erste Bedingung einer auftauchenden Phantasievor-
stellung ergibt sich somit die Forderung, dass ihr dhnlich ge-
artete Elemente in der Empfindung oder Wahrnehmung gegeben
gewesen sein miissen. Da wir aber keine zeitlichen Fern-
wirkungen anerkennen, es nimlich nicht angeht, zu behaupten,

*) Vgl. meine Abhandlung ,,Ueber Gestaltqualititen®, Vierteljahrs-
schrift f. wiss. Phil. hersg. v. AVvENARIUS, Jg. 1890, sowie A. MEINONG,
»Zur Psychologie der Complexionen und Relationen®, Zeitsch. f. Psych.
u. Phys. der Sinnesorgane, Jg. 1891, und H. Cornerius ,Ueber Ver-
schmelzung und Analyse“, Vierteljahrssch. f. wiss. Phil. Jg. 1892 u. 93.

**) Vgl. A. MEINONG ,,Hume-Studien II, zur Relationstheorie.”
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es sei der Umstand, dass etwa vor mehreren Tagen oder Monaten
gewisse Empfindungen aufgenommen worden, directe Teil-
ursache des Zustandekommens von &hnlichen Phantasievor-
stellungen, so miissen wir causale Verbindungsglieder zwischen
jenen und diesen einschieben. Und da uns der Verlauf unserer
Bewusstseinsdaten keine solchen bietet, so weist diefl auf den
Bestand unbewusster, vielleicht rein physischer Dispositionen
hin, von denen wir annehmen miissen, dass sie in unserem
Gehirne nach dem Vorhandensein von Empfindungen und Wahr-
nehmungen zuriickbleiben. Solche Dispositionen bilden die
erste und notwendige Teilursache flir das Zustandekommen
irgend welcher Phantasmen, ja in manchen Fillen sogar die
Gesammtursache, Oft taucht ein Erinnerungsbild in uns auf,
ohne dass sich in den unmittelbaren psychischen Antecedentien
irgend ein geniigender Grund hiefiir angeben liefle. Besonders
hdufig kann dief dann beobachtet werden, wenn das dem Er-
innerungsbild entsprechende psychische Erlebniss ein intensives
war und vor nicht langer Zeit stattgefunden hat. Unmittelbar
nachdem wir einen lebhaften Eindruck empfangen, schwebt
uns das Bild desselben mit grofler Deutlichkeit vor, und wenn
es auch durch nachfolgende Erlebnisse zeitweise aus unserem
Bewusstsein verdrangt wird, so stellt es sich doch, sobald nur
der Raum gleichsam frei geworden, ohne jedwede andere Veran-
lassung wieder ein, etwa wie ein untergetauchtes Stiick Holz
sofort wieder an die Wasseroberfliche hinansteigt, sobald man
es sich nur selbst iiberldsst. So wird beispielsweise eine Mutter
nach dem Tode ihres Kindes keinerlei associativer Ankniipfungen
bediirfen, um an das Geschehene erinnert zu werden, sondern
in Gedanken dahin zuriickzukehren, so oft nicht die Enge des
Bewusstseins gleichsam mit Gewalt von unmittelbaren Erleb-
nissen in Anspruch genommen wird. Allmilig aber schwiicht
sich die Wirksamkeit solcher Dispositionen ab; das Erinnerungs-
bild des betreffenden Phénomens kehrt immer seltener und
in immer bleicheren Farben wieder, endlich bedarf es (sowie
die meisten Phantasmen schon nach ganz kurzer Zeit) asso-
ciativer Behelfe, um im Bewusstsein wieder aufzutauchen; nicht
mehr gentigt der Umstand allein, dass in diesem ein Raum frei
werde; die von dem directen Eindruck hinterlassene Disposition
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kann nicht mehr die Gesammt-, sondern nur eine Teilursache
der betreffenden Phantasievorstellung abgeben.

Solcher associativen Behelfe nun, welche die Gesammt-
ursache des Auftauchens bestimmter Phantasmen im Bewusstsein
vervollstindigen, gibt es zweierlei. Eine Phantasievorstellung
kann erweckt werden durch das Vorhandensein #hnlicher
Vorstellungen im Bewusstsein, sowie durch das Vorhandensein
solcher, welche zu gleicher Zeit mit der betreffenden zu
erweckenden Phantasievorstellung (respective mit einer ihr
gleichen oder sehr #hnlichen) im Bewusstsein zu vereinen
wir uns mebr oder weniger gewohnt haben.

Die Giltigkeit dieser Sitze bedarf keiner Erlduterung, sie
ist eine allgemein anerkannte und ldsst sich auf Schritt und
Tritt durch eine Fiille von Beispielen belegen; vielmehr diirfte
es Befremden erregen, dass hier von den sogenannten Asso-
ciationsgesetzen, deren manche Psychologen schon weit zal-
reichere namhaft gemacht haben, nur diese zwei sich angefiihrt
finden; allein unschwer ist zu erkennen, dass alle tibrigen nur
specielle Fille der beiden erwihnten, namentlich aber des
letzteren, darstellen. So wird von vielen ein besonderes Gewicht
auf das Gesetz der successiven Association verlegt, welchem
zufolge nicht nur gleichzeitige, sondern auch nach ein-
ander im Bewusstsein vorhanden gewesene Vorstellungen sich
reproduciren sollen. Schon HERBART’s Psychologie aber fiihrt
dieses Gesetz auf das an zweiter Stelle hier angefiihrte, der
Association des gleichzeitig Percipirten zuriick. Wenn wir
nimlich eine Reihe von verschiedenen, aufeinanderfolgenden
Sinneseindriicken empfangen, so fillt immer ein abgeblasstes
Phantasma des jeweilig vorangegangenen (eben vermdge jenes
oben dargelegten Gesetzes des psychischen Nachklingens der
Sinneseindriicke) mit dem nichstfolgenden zeitlich zusammen.
Wird nun jener zu irgend welcher Zeit erneuert, so folgt ihm
sein abgeschwiichtes Phantasma, an welch letzteres dasjenige
des folgenden Eindruckes sich vermoge der ehemaligen Gleich-
zeitigkeit der Perception associirt, und so weiter, bis irgend ein
storender Eingriff von auflen, deren es im psychischen Leben
so viele gibt, oder eine anderweitige, stirkere Association die
Reihe der Successionen unterbricht. Die successive Association
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erweist sich so als ein specieller Fall der Association des gleich-
zeitig Vorgestellten. Aehnlich erklirt sich auch die viel schwi-
chere Association des Vorangegangenen an das Nachfolgende.

Auch die Association des réumlich Aneinander-
grenzenden wird bisweilen als ein letztes priméres Asso-
ciationsgesetz angefiihrt; allein auch sie ldsst sich mit Leichtig-
keit auf die Association des gleichzeitig Vorgestellten zuriick-
fiihren, dort néimlich, wo — wie es sich meistens erweisen
wird — das rdumlich Aneinandergrenzende, welches sich asso-
ciirt, auch gleichzeitig zur Wahrnehmungsvorstellung gelangt
ist. Dort aber, wo diefl nicht der Fall ist und die Association
dennoch erfolgt, wird man stets andere, geniigende Griinde
auffinden, so namentlich die Beschaffenheit des Raumes selbst,
némlich seine allseitige Continuitit, welche es bedingt, dass
man, um einem Ding seine Stelle im objectiven Raum anzu-
weisen, notwendig seine angrenzende Umgebung vorstellen muss.

Ebensowenig beruhen die Association der Contraste,
sowie die zwischen Grund und Folge auf primiren Gesetzen.
Die Association durch Contrast ist schon oft auf die durch
Aehnlichkeit zuriickgefiihrt worden. So sind sich etwa Riese
und Zwerg darin #hnlich, dass sie beide in Bezug auf ihre
Korpergréfle von dem Durchschnitte auffillig abweichen. Asso-
ciationen aber von Grund und Folge finden nur dort statt, wo
die sich associirenden oder ihnen &hnliche Bestandteile schon
gleichzeitig vorgestellt wurden. Es wire fir den Forscher
sehr vorteilhaft, wenn die Vorstellungen der Griinde einer Er-
scheinung eine besondere associative Attraction zur Vorstellung
dieser selbst besifien; man brauchte dann nur seinen Associa-
tionen gleichsam den Lauf zu lassen, um auf die sicherste und
bequemste Art den Dingen auf den Grund zu kommen. -- So
teleologisch ist indessen unser Vorstellungsmechanismus nicht
eingerichtet.

So scheinen Aehnlichkeit und Gewdhnung an das gleich-
zeitige Vorstellen die einzigen primiren Ursachen der Associa-
tion zu bleiben; aber selbst in Bezug auf jene erstere liefle
sich ein Ableitungsversuch wol unternehmen. Man hat nimlich
oft schon alle Aehnlichkeit auf partielle Gleichheit zuriickzu-
fiihren versucht, darauf sich berufend, dass &hnliche Vorstellungs-
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inhalte sich immer in psychologische Teile auflosen lassen,
deren zwei oder mehrere dann Gleichheit aufweisen. Denkt
man sich nun, der Vorstellungsinhalt A reproducire den &hn-
lichen Vorstellungsinhalt B; ersterer bestehe aus den Theilen
a, b, c, letzterer aus den Theilen d, b, e, so ldsst sich diese
Reproduction leicht als eine lediglich vermdge der Gewdhnung
des gleichzeitigen Vorstellens vor sich gehende darstellen., Denn
das Individuum, welches B ein oder mehrere Male vorgestellt
hat, besitzt hieraus die Gewohnnng, die Theile d, b und e,
welche ja B ausmachen, gleichzeitig vorzustellen. Stellt es
nun spiter A = a, b, ¢ vor, so reproducirt das b ver-
moge jener Gewdhnung auch d und e, mithin B. Man sieht —
der Erfolg der versuchten Zuriickfithrung héngt lediglich davon
ab, ob Aehnlichkeit durchwegs als partielle Gleichheit aufzu-
fassen ist, — ein Problem freilich, dessen Untersuchung hier
nicht in Angriff genommen werden kann.

Aber auch ohne diese Ableitung ldsst sich Reproduction
vermige Aehnlichkeit leicht auf Gewthnung, wenn auch nicht
des gleichzeitigen Vorstellens, zuriickfithren. Es wurde schon
hervorgehoben, dass die durch einen einmaligen lebhaften
Eindruck begriindete Disposition (oder eben Gewohnung) oft
schon fiir sich geniige, die Vorstellung zum Wiederauftauchen
in der Phantasie zu veranlassen. Das Vorhandensein dieser
GewGhnung muss iiberdiel auch bei jeder associativen Repro-
duction vorausgesetzt werden; auch ist es bekannt, dass die-
selbe durch mehrmaliges Vorstellen des Gleichen gestirkt wird.
Nun erscheint es weiters als recht wol annehmbar, dass eine
solche Stiarkung der Gewohnung nicht nur durch das Vorstellen
des Gleichen, sondern auch durch das des Aehnlichen hervor-
gerufen werde; — um so annehmbarer, als ja aller Wahrschein-
lichkeit nach streng Gleiches niemals zur Vorstellung gelangt.
Wird nun die Vorstellung B durch die #hnliche A reproducirt,
so liegt nichts weiter vor, als eine durch das Vorstellen von
A bewirkte Stérkung der Disposition, auch das dhnliche B vor-
zustellen, so dass diese Disposition, wie bei jenen Erscheinun-
gen des unvermittelten Wiederauftauchens lebhafter Eindriicke,
schon fiir sich geniigt, um B zum Bewusstsein zu bringen.
Auf diese Weise kann man die Reproduction durch Aehnlich-
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keit als einen speciellen Fall der Reproduction vermége des
umfassenden Gesetzes der Gewdhnung begreifen.*)
Gewdhnung ist es somit, welche das Auftauchen von
Phantasievorstellungen im Bewusstsein beherrscht, soweit wir
dessen Gesetze zu iiberblicken vermodgen. Allerdings aber
finden sich Fille, in denen plotzlich ein Phantasma auftaucht,
ohne dass wir hiefiir irgend einen zureichenden Grund an-
zugeben wiissten. Es erklirt sich diefl daraus, dass wir
nur die psychischen (richtiger psychophysischen) Ursachen der
Reproduction einigermaflen zu iiberblicken vermdgen, auller
diesen aber noch rein physiologische Bedingungen maflgebend
sein konnen, welche uns unbekannt bleiben. Solche spontan
sich einstellende Phantasmen zeigen dann, was die Modali-
titen ihres Auftauchens anlangt, mit den Sinnesempfindungen
Verwandtschaft, indem sie nicht als eine notwendige Folge
psychischen Erlebens auftreten, sondern uns von aufen gleichsam
aufgedringt werden. Indessen diirften diese Phantasmen nur
bei psychischen Erkrankungen eine grofere Rolle spielen.
Gewdhnung ist es auch, welche zum grofiten Teil die
(bisher mnoch nicht betrachteten) Verdnderungen in der
Reproduction bedingt. Niemals gleicht ein Phantasma voll-
kommen der Wahrnehmungsvorstellung, von welcher es her-
stammt; immer finden sich gréffere oder geringere Abweichun-
gen. Diese Abweichungen nun stellen sich, insoferne sie nicht
auf einem einfachen Verblassen beruhen, meist in der Richtung
des Gewohnten ein; es ist diefl ein Erfahrungssatz von breite-
ster Grundlage, welcher sich auf allen Vorstellungsgebieten
bestitigt, und zwar besonders dort, wo das Gewohnte mit dem
zu Reproducirenden im iibrigen Aehnlichkeit aufweist. Wie
schwierig ist es, sich das Ausseben des Bruders, da er noch
Knabe war, zu vergegenwirtigen, wenn man mit ihm seither
in langjahrigem stetem Umgang gestanden! Das Erinnerungs-
bild wird sich stets seinem jetzigen Aussehen ndhern, was man
bemerken kann, wenn man etwa ein durch lingere Zeit nicht

*) Die Zuriickfiihrung simmtlicher Associationsgesetze auf das Ge-
setz der Gewohnung wurde meines Wissens zuerst von FRANZ BRENTANO
in seinen Collegien gelehrt. Vgl. dessen 1880 gehaltenen Vortrag iiber
das ,,Genig“, Leipzig 1892.
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beachtetes Portrit wieder zur Hand nimmt. Aehnlich ver-
derben schlechte Copien die Erinnerung an grofle Werke der
bildenden Kunst, oder oftmalige Reproductionen am Clavier
diejenige an die Klangwirkung grofler Orchestercompositionen,
8o dass, wer sich das Gedichtniss in dieser Beziehung mog-
lichst rein erhalten will, oft am besten daran thut, sich ganz
auf dasselbe zu beschrinken. Aehuliche Beispiele lielen sich
in Fiillle namhaft machen. Das Ungewohnte ndhert sich in
seinen Reproductionen allmélig dem Gewohnten.

Nun wirken aber auch auf die Veréinderung in den Re-
productionen, sowie auf die letztere selbst, noch andere, uns
unbekannte Bedingungen ein, so dass mitunter, wie namentlich
im Traume, urplétzlich neugestaltete Gebilde sich einstellen,
ohne dass eine Annidherung an das Gewohnte za beobachten
wire. Die schaffende Thitigkeit der Phantasie ist zum Teil
durch diesen Umstand zu erkliren, wenn demselben auch —
wie sich spiter zeigen wird — hiebei keineswegs jeme aus-
schliefiliche Bedeutung zukommt, wie diefl bei oberflichlicher
Betrachtung wol den Anschein haben mdchte.

Wenn wir somit die den Ein'tritt von Phantasievor-
stellungen in das Bewusstsein beherrschenden Gesetze von den-
jenigen, welche deren Lebhaftigkeit und Dauer beeinflussen,
getrennt zu betrachten uns zur Aufgabe setzten, so lisst sich
nun in Bezug auf jene ersteren zusammenfassend behaupten,
dass sie, so weit sie uns bekannt, simmtlich als specielle
Fdille der Gewdohnung zu betrachten seien, welche im
normalen Zustande nur selten durch anderweitige Einfliisse
gestort wird. Fiir den speciellen Inhalt dieser Gewohnung
aber sind natiirlich in letzter Instanz die Sinnesempfindungen
mafigebend, wie sie einem jeden durch seine physiologische
Beschaffenheit und die dufleren Umstiinde geboten werden.

§ 60. Was nun die zweite Gruppe von Gesetzen, jene
die Lebhaftigkeit und Dauer der Phantasmen bedingenden,
betrifft, so gebiihrt auch unter diesen der Gewdhnung eine
hervorragende Stelle. Die Umstéinde, welche im Sinne der
Erzeugung einer Phantasievorstellung einwirken, wirken ge-
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meiniglich auch im Sinne ihrer Forterhaltung, und zwar in
demjenigen Lebhaftigkeitsgrade,. in welchem die Vorstellung
von vorneherein erzeugt wurde. So werden wir durch Jéinger
andauerndes Betrachten des Bildnisses unseres Freundes auch
die hiebei sich einstellenden Phantasmen durch lingere Zeit
gleichsam fesseln; langes Verweilen an einer Stitte der Er-
innerung wird unserem Phantasieleben ein dauerndes Geprige
verleihen, u. dgl. mehr.

Doch ist der Einfluss der Gewohnung auf die Dauer der
Phantasmen kein so unbedingter wie derjenige auf deren Erzeu-
gung, indem ein anderer Umstand von groBier Tragweite ibr ent-
gegenwirkt, die Ermidung ndmlich fiir bestimmte, langan-
dauernde Vorstellungsinhalte. Wenn mir ein Gemilde des
Freundes durch viele Stunden immer vor Augen ist, so wird
meine Fihigkeit, ihn selbst vorzustellen, ermiiden; die Gesichts-
vorstellung des Bildes wird ihre associative Kraft fiir eine gewisse
Zeit einbiiflen, und mein Gedankengang unbeeinflusst durch
dieselbe seinen Weg gehen. Die Zeitabschnitte, in welchen die
Phantasie ermiidet, sind fiir verschiedene Vorstellungsinhalte
sehr verschieden; doch diirfte kaum ein Phantasma aufzufinden
sein, in Bezug auf welches Ermiidung nicht eintreten konnte.
Die Ermiidung kann selbst dort das Auftauchen von Phantasmen
verhindern, wo nicht lange Dauer, sondern eine oftmals sich
wiederholende Reproduction gefordert werden wiirde. So ver-
liert ein Wort, wenn man es viele Male nach einander wieder-
holt, seine associative Kraft, — wie beispielsweise beim wieder-
holten Herabsagen von Gebetsformeln, da es selbst dem besten
Willen nicht mehr moglich wird, mit dem Klange der Worte
die entsprechenden Phantasmen sich zum Bewusstsein zu
bringen. — Ferners zeigt es sich, dass die Ermiidung, ehe
sie die Phantasmen ganz aufhebt, respective deren Auftauchen
hintanhélt, erst die Lebhaftigkeit derselben herabsetzt.

§ 61. Mit Gewshnung und Ermiidung aber sind die Be-
dingungen keineswegs noch vollstindig aufgezilt, welche auf
Dauer und Lebhaftigkeit unserer Phantasievorstellungen ein-
wirken. Von hoher Bedeutung hierin ist der Einfluss des
Gefiihles. Die Phantasmen verhalten sich niamlich beim Kampf
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um den mit ihrem - Auftauchen errungenen Platz in der Enge
des Bewusstseins verschieden je nach den Gefiihlen, von denen
sie begleitet sind. Unter jenem Begleitetsein zuniichst stellen
gich verschiedene Psychologen verschiedene Verhiltnisse vor,
je nach ihren Amnsichten iiber die Natur des Gefiihles. Wer
dasselbe in eine Kategorie mit den Sinnesempfindungen stellt,
der hilt seine Verbindung mit der Vorstellung fiir keine innigere,
als sie durch die Causalrelation gefordert wird. Man kann
"hiebei das Gefiihl als die Wirkung der Vorstellung, respective
ihrer physischen Grundlage, oder auch Vorstellung und Gefiihl
als gemeinsame Wirkungen eines rein physiologischen Processes
ansehen. Fasst man dagegen das Verhiltniss zwischen Gefiihl
und Vorstellungsinhalt wie dasjenige zwischen Urteilsact und
Urteilsgegenstand, so sind diese beiden als Teile eines ein-
heitlichen psychischen Phéinomens zu betrachten; ebenso wenn
man, wie sich diel in dem Ausdrucke ,betonte Empfindung
kundgibt, das Gefiihl lediglich als eine Modification der Vor-
stellung ansieht. Da es fiir die Zwecke dieser Untersuchung
nicht notig ist, einer dieser Auffassungen den Vorzug zu geben,
so wollen wir in der Bezeichnung des Gefiihles als eines Be-
gleiters der Vorstellung allen in gleicher Weise Rechnung
tragen. Wenn wir ferners von einer Wirksamkeit dieses die
Vorstellung begleitenden Gefiihles sprechen, so soll hierin keine
Bestimmung dariiber enthalten sein, ob jene Wirksamkeit dem
Gefiihle selbst, oder seiner physischen Grundlage, oder ‘etwa
gar nur der Ursache dieser letzteren zuzuschreiben sei.
Vergleicht man nun den Vorstellungslauf, insoferne er
von Gefiihlen begleitet ist, mit demjenigen, der sich ohne
Hinzutreten der Gefiihle abspielt, so wird man bemerken, dass
dieser letztere mit geringen Abweichungen aus den Gesetzen
der Gewthnung und Ermiidung zu erkliren ist, wiihrend dort,
wo Gefithle mit hereinwirken, offenbar eine neue Macht ins
Spiel tritt. Und zwar kann hier beobachtet werden, dass
immer die angenehmeren, respective weniger unangenehmen
Phantasievorstellungen linger andauern, als man es lediglich vom
Standpunkte der Gewohnung und Ermiidung aus erwarten sollte,
— dass die angenehmeren Vorstellungen gleichsam eine Attraction
auf unser Bewusstsein ausiiben — oder unser Bewusstsein
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eine Attraction auf sie, vermdge welcher sie sich auch ohne
einen hierauf gerichteten inneren Willensact
linger und lebhafter erhalten, als unter iibrigens gleichen Um-
stinden die gleichgiiltigen oder gar die unangenchmen. Es
wiire iiberfliissig, fiir dieses Gesetz von allerumfassendster Be-
deutung Beispiele anzufiihren; wer dasselbe auf Grund seines
psychologischen Ueberblickes anzuerkennen sich gezwungen
sieht, dem werden sich solche in Fiille ergeben, und wer es
liugnet, der wird durch Beispiele nicht iiberwiesen werden;
denn der einzelne Fall vermag nichts anderes zu zeigen, als
dass diese und jene relativ angenehme Vorstellung so und so
lange im Bewusstsein verbleibt. Dass sie nicht so lange ver-
bleiben konnte, wenn sie nicht angenehm wiire, — diese Ueber-
zeugung kann nur auf Grund jemer weit ausblickenden, auf
der psychologischen Phantasie beruhenden Induction gewonnen
werden, welche jeder fiir sich besorgen muss.

Die angenehmeren Vorstellungen erhalten
einen Kraftzuschuss im Kampf um die Enge des
Bewusstseins. Nicht so, als wenn sich von vorneherein
das angenehmere sofort einstellen wiirde; — so lange es sich
um das Auftauchen der Vorstellungen handelt, herrscht blof}
das Gesetz der Gewohnheit und bedingungsweise das der Er-
miidung; — aber in der Art, dass die angenehmere Vorstellung,
sobald sie einmal aufgetaucht ist, schwerer verdriingt wird als
die minder angenehme.

Es frigt sich nun, auf welche Weise diese Wirkung des
Gefiibles nidher charakterisirt werden kann. Zu bedenken ist
hiebei, dass die ,angenehmere' Vorstellung keineswegs immer
eine lustvolle sein muss; angenehmer ist ebenso die lustvollere
als die weniger schmerzliche Vorstellung. Daher kann nicht
etwa ein die Vorstellung begleitendes positives Lustgefiihl als
Ursache jenes ,Kraftzuschusses' betrachtet werden. Auch ein
,Gliicklicherwerden‘, d. h. entweder Zunahme von Lust oder
Abnahme von Unlust kdnnen wir nicht als notwendige Be-
dingung anerkennen; denn jener Kraftzuschuss erhilt sich er-
fahrungsgemil oft durch lange Zeit auch beim Gleichbleiben,
ja bei der Abnahme des Gliickszustandes. Jener Kraftzuschuss
enthilt kein positives psychisches Datum, sondern besteht nur
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in einem Ueberwiogen der einen Vorstellung gegeniiber den
anderen, in einer relativen Zubufle auf Seiten der angenehmeren
Vorstellung also, welche ebensogut auch durch eine relative
EinbuBle auf Seiten ihrer Rivalen begriindet sein kann. Dieser
relativen Natur des Kraftzuschusses entspricht voll-
kommen die Natur seiner Veranlassung. Die Differenz
der Gefiihlszustinde, welche sich an zwei beliebige Vor-
stellungen kniipfen wiirden (respective die diese Differenz be-
dingenden, realen physiologischen Daten), und nicht etwa
positive Gefiihle oder eine stete Gliickszunahme gibt
den Grund ab, weshalb immer die angenehmere in Bezug
auf die unangenehmere Vorstellung einen Zuschuss zu der ihr
aus anderweitigen Umstéinden zukommenden Kraft erhilt; so
dass ein solcher Zuschuss selbst bei einem auf dem Indifferenz-
punkte zwischen Lust und Unlust verbleibenden, ja bei einem
stetig sich verschlechternden Gefiihlszustande immer noch be-
stehen kann. Die angenehmeren Vorstellungen privaliren nicht
etwa, weil sie stets positive Gefithle erwecken oder den Gliicks-
zustand verbessern wiirden, (was nicht ausnahmslos richtig),
sondern eben weil sie die angenehmeren sind. Die Hohe des
Kraftzuschusses ist nicht proportional der Hohe des Gliicks-
zustandes, auch nicht der Grofe einer etwaigen Gliickssteigerung,
sondern er ist proportional dem Unterschiede im Gliickszustand,
welcher sich an die betreffoenden Vorstellungen kniipfen wiirde.
Je mehr sich mit dem Verdringtwerden einer Vorstellung A
durch eine Vorstellung B der Gefiihlszustand (gleichgiltig, ob
er ein lust- oder schmerzvoller ist) verschlimmern wiirde, eine
desto groflere Kraft setzt A diesem Verdriingtwerden entgegen.
B kann darum dennoch siegen, wenn die associativen Krifte,
welche ihm zu statten kommen, diejenigen des A bedeutend
iiberwiegen; im allgemeinen aber wird der relative Kraftzuschuss
des A auch eine lingere Dauer desselben bedingen. Was dieser
jedoch nach gewisser Zeit ein sicheres Ende bereitet, ist die
Ermiidung, welche selbst die wonnigsten Phantasie’n schliefilich
zum Weichen bringt.

Auf solche Art glauben wir die Einwirkung des Gefiihles
auf den Vorstellungslauf am besten zu charakterisiren. Was
sich uns hiebei ergeben hat, wollen wir von nun an als das
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Gesetz von der relativen Gliicksforderung be-
zeichnen.

§ 62. Die Anerkennung dieses Gesetzes ist es auch,
welche einen Einblick in die neugestaltende Thitigkeit der
Phantasie ertffnet. Es wurde bereits erwithnt, dass hiebei den
unmittelbaren Neugestaltungen, den sogenannten Einfillen eben-
falls eine Wirksamkeit zukomme, welche man indessen leicht
zu tiberschiitzen geneigt sein konnte. Denn selten kommen
jene Neugestaltungen der Phantasie, welche wir in Kunst und
Wissenschaft und in praktischer Bethitigung so sehr bewundern,
gleichsam zugeflogen; meist miissen sie mit grofer Beharrlich-
keit erst herangebildet werden. Oft liegt néimlich zu Anfang
nichts anderes vor als ein bestimmtes Gemiitsbediirfniss, welches
die Vorstellung seiner Befriedigung nur ganz abstract mit sich
fiilhrt. Von den zalreichen Vorstellungen, welche nun associativ
oder spontan anschiefilen, werden eben vermége des Gesetzes
“von der relativen Gliicksforderung stets diejenigen festgehalten,
die dem Bediirfnisse entsprechen. Hiedurch aber wird die
_erste abstracte Vorstellung von der Befriedigung immer
concreter, wie wenn etwa eine bleiche Skizze allmilig mit
Formen und Farben sich erfiillt, bis endlich bei giinstigem
Verlaufe jener Grad der Ausgefiihrtheit sich einstellt, welchen
die Phantasie iiberhaupt zu erreichen vermag. Es ist nun klar,
dass dieser Process um so rascher und sicherer zum Abschlusse
gefilhrt werden wird, je grofler erstens die Heftigkeit, zweitens
die Stetigkeit der Gemiitsbediirfnisse ist, drittens je reicher
an Zal, und viertens endlich je giinstiger ihrer Art nach die
Vorstellungen sich einfinden. Man sieht, nur die eine unter
diesen Bedingungen betrifft jene Fidhigkeit zu unmittelbaren
Neugestaltungen der Phantasie, die man als Erfindungsgabe
im engeren Sinne bezeichnet; unzweifelhaft kommt derselben
bei allen denjenigen, welche wir ob ihrer hervorragenden geistigen
Leistungsfihigkeit als ,Genies* bezeichnen, eine hohe Bedeutung
zu; verfehlt wire es dagegen, zu meinen, jene Vielgepriesenen
wiiren nicht auch in der Art ihrer Gemiitsbediirfnisse gliick-
lich veranlagt, und nicht auch an deren Lebhaftigkeit und Be-
harrlichkeit, sowie an Ideenreichtum iiberhaupt. hervorragend
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gewesen. Natiirlich zeigen die verschiedenen Individualititen
verschiedenes Vorwiegen einzelner von jenen Dispositionen
(was besonders leicht bei. Betrachtung der Kiinstlernaturen zu

ersehen ist) — ohne dass man behaupten konnte, es liege in
einer unter denselben vornehmlich das Charakteristicum der
Geistesgrdfle.

Das Gesetz von der relativen Gliicksforderung beherrscht,
wie erwidhnt, direct nur das ldngere oder kiirzere, lebhaftere
oder minder lebhafte Andauern der Phantasievorstellungen, und
nicht deren Auftauchen. Da aber das lingere und lebhaftere
Andauern einer Vorstellung selbst eine fiir ihr kiinftiges Wieder-
auftauchen giinstige Bedingung abgibt, so wird dieses letztere
mittelbar auch durch das Gesetz von der relativen Gliicks-
forderung beeinflusst. Unsere Vorliebe fiir manche Phantasmen
erhilt dieselben um so linger und andauernder im Bewusstsein,
und dieser Umstand bewirkt, dass sie kiinftig um so hiufiger
wieder auftauchen. Hieraus folgt, dass kriiftige und stetig an-
dauernde Gefiihlsdispositionen mit der Zeit dem Vorstellungs-
leben des betreffenden Individuums ein immer entschiedeneres
Geprdge verleihen miissen; — und wirklich kann man auch
beobachten, wie sich die Charaktere mit den Jahren immer
deutlicher in dem gesammten psychischen Gehaben kundgeben.

§ 63. Glauben wir nun die Bedeutung jenes Gesetzes in
ihren weitesten Umrissen dargethan zu haben, so soll noch kurz
eine scheinbare Gegeninstanz Beriicksichtigung finden. Es konnte
namlich den Anschein haben, als ob, den angefiibrten Verhiltnissen
gerade entgegengesetzt, bisweilen nicht die angenehmeren,
sondern vielmehr die schmerzlichen Vorstellungen eine beson-
dere Ueb®rmacht im Kampf um die Enge des Bewusstseins
besiflen. Wie hidufig wird man doch von quilenden Gedanken
verfolgt, welche sich trotz aller Versuche, ihnen zu entrinnen
mit steter Beharrlichkeit immer wieder einstellen! Die Ge-
wissensbisse liefern hievon das prignanteste Beispiel. Sind nicht
die des Frevlers Spur verfolgenden Erinnyen der Alten eine
kiinstlerische Veranschaulichung von jenem Gesetze gerade zu-
wider laufenden psychischen Thatbestinden? . . .

Hierauf ist zu erwidern, dass allerdings. wie bereits

13
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frither hervorgehoben, lebhafte Eindriicke aller Art, also auch
schmerzliche, sich mit grofler Beharrlichkeit erbalten und auch
um desto hiufiger auftauchen, je erschiitternder sie sich geltend
gemacht haben. Gewiss werden hiebei die von der relativen
Gliicksforderung herstammenden Einwirkungen oft paralysirt;
diel beweist indessen ihr Fehlen ebensowenig, wie etwa die
nach aufwiirts gerichtete Bewegung eines geworfenen Steines,
oder das schlieflliche Stillstehen einer geschobenen Kugel Argu-
mente gegen das Gravitations- und das Trigheitsgesetz abgeben.
Auch der Umstand, dass bisweilen listige Phantasmen, welche
depnoch keine Reproductionen besonders lebhafter Eindriicke
sind, uns mit grofler Beharrlichkeit verfolgen (wie etwa die
Melodie eines Gassenhauers), beweist nur, dass es auller den
bekannten noch andere wahrseheinlich rein physiologische Teil-
ursachen gibt, welche den Vorstellungslanf beeinflussen. Wer
aber die Fiille des psychischen Geschehens gleichmiflig in
Betracht zieht, der wird zur Ueberzeugung gelangen, dass es
nicht die absolute oder relative Unannehmlichkeit der Vor-
stellungen sein konne, welche ihr lingeres Haften im Bewusst-
sein bewirkt (gegen ein solches Gesetz sprichen viel zu viel
Gegeninstanzen) — dass aber wol den relativ angenehmeren
Phantasmen aus dieser Annehmlichkeit heraus ein Kraftzuschuss
im Kampf um die Enge des Bewusstseins zukomme.

Nun konnte man vielleicht auch darauf hinweisen, dass
doch augenscheinlich der Vorstellungslauf mindestens mancher
Personen, deren Phantasie instinctiv immer die triiben und
traurigen Bilder und Erinnerungen aufsucht, eine Gegeninstanz
gegen jenes Gesetz abgebe. Allein — wie paradox diefl auch
auf den ersten Blick erscheinen mag — das psychische Ver-
halten jemer Melancholiker lisst sich am ungezwungensten
gerade als ein Ergebniss der Tendenz der Phantasie nach den
angenehmeren Vorstellungen begreifen. Die Vorstellungen
tritben oder traurigen Inhalts sind ihnen thatsichlich die an-
genehmeren. Jene Personen diisterer Gemiitsstimmung werden
nimlich insgesammt von Zustinden der Unlust, der Nieder-
geschlagenheit oder Furcht geplagt, fiir welche sich ,kein ver-
niinftiger Grund angeben lisst*, wie der Sprachgebrauch sich
ausdriickt, — d. h. deren Ursachen wahrscheinlich auf rein
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physiologischem Gebiet zu suchen sind. Es ist nun eine be-
kannte, erfahrungsgemil leicht festzustellende Thatsache, dass
in sol¢hen Zustinden die Vorstellungen triitben Inhalts die
relativ angenehmen sind — sei es, dass man sich mit ihrer
Hilfe Scheingriinde fiir das Unbehagen vorspiegelt, welches
man minder driickend empfindet, wenn man es fir ,verniinftig*
motivirt halten kann — oder dass sie auch nur einem Harmonie-
bediirfnisse des Geistes entgegenkommen. Sie werden also
geradezu vermoge ihrer relativen Annehmlichkeit in der
Phaiitasie festgehalten und bieten somit statt einer Instanz
gegen nur ein Argument fiir die Giltigkeit jenes Gesetzes.

§ 64. Auch physiologisch ldsst sich das Gesetz von
der relativen Gliicksférderung als ein gleichsam in der Natur
der Ssche gelegenes begreifen, obzwar freilich — wegen unserer
matigelhaften Kenntniss auf dem ganzen Gebiete — von einer
Erkldrung im stricteren Sinne hier noch ebensowenig die Rede
sein kann wie bei irgend anderen psychischen, etwa auch den
Associdtionsgesetzen, beziiglich deren physiologischer Correlate
man ja — trotz deér scheinbar durch die Natar selbst uns
dargebotenen Avuffassung det weillen Hirnsubstanz als ,Asso-
ciatiohsfasern® — noch vollkommen im Dunkeln sich befindet.

Nur soviel darf nach unseren physiologischen Erfahrungen
und Ailalogieschltissen im allgemeinen als feststehend betrachtet
werden, dass der psychophysische Centralptocess in irgend-
welehom  Assimilations- oder * Digsimilations-, wahrsclieinlich
aber hauptsiichlich in Dissimilationsvorgingen der Nerven-
substanz zu suchen sej, welche mechanisth die Umwandlung
einer aufgestapelten potentiellen in kinetische Energie darstellen.
Als Auslosekrifte hiefiir werden meist die durch die ein-
mfindenden sensorischen Nervenleitungen vermittelten Sinnes-
reize angesehen, und der Vorgang in der Weise schematisirt,
dass man sich die ,Reizwelle* durch die sensorischen Nerven-
léitungen in das Centralorgan einstromend denkt, woselbst sie
nun auf mehr oder weniger complicirten Bahnen eine Trams-
formation erfahre, um endlich als ,motorischer Reiz* das
Organ wieder zu verlassen. Dieses Schema ist im grofien
Ganzen zutreffend, verleitet aber leicht zu Missdeutangen durch

13*
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voreilige Generalisationen. Zunichst darf es nicht so aufge-
fasst werden, als solle damit behauptet sein, dass das Central-
organ nur soviel an Energie abgebe, als es zuvor durch die
sensorischen Nervenbahnen erhalten habe. ,Schliefit man die
Rechnung iiber Soll und Haben der Energie ab, so wird diese
in den allermeisten Fillen, wo nicht stets, ein. bedeutendes
Minus erweisen; es wird weit mehr verbraucht als zugefiihrt.“*)
Und dieses Minus — das heiflt das Plus an Verbrauch —
wird eben aus der durch den Erndhrungsprocess aufgestapelten
potentiellen Energie im Centralorgan bestritten. Auch wire
die Vorstellung durchaus irrig, das Centralorgan miisse alle -
ausgelste Energie gerade in motorischen Reizen abgeben; es
wird die vielmehr immer nur ein relativ . kleiner Bruchteil
sein, wihrend der weit iiberwiegende Rest wie auch ander-
weitig beim animalischen Lebensprocess — die mechanischen
Muskelleistungen ausgenommen — in Wirme frei wird. Auch
diel darf nicht angenommen werden, dass durch die motorischen
Nervenleitungen just ebensoviel * Energie aus dem Central-
organ austreten miisse, als durch die sensorischen Leitungen
eingetreten sei; nicht nur ein Ueberschuss an motorischen
Reizen ist moglich, sondern ebensogut auch ein Minus, welches
dann - durch Wirmeentwicklung compensirt wird; ja es ist
denkbar, dass trotz der intensivsten einstromenden Sinnesreize
die motorische Reizabgabe auf -iiberblickbare Zeiten hinaus
sich nicht iiber das empirische Minimum erhebe. Auch be-
sitzen wir keinen hinlénglichen Grund fiir die Annahmg,, dass
‘nur sensorische Reize als Auslosekrifte fiir die Jmwandlung
der potentiellen Energie des Centralorganes. sei. es in Warme
oder in Bewegungsimpulse. fungiren .konnen, und nicht auch
andere, etwa vom Ernshrungsprocess oder Blutumlauf herriihrende
AnstoBe. — Jenes Schema kann somit nur als ungefihres
Abbild eines hochst variationsfihigen Processes, nicht aber
als Ausdruck einer Regel, geschweige denn eines Gesetzes
angesehen werden. Fiir den Vorgang im Centralorgan selbst
bleibt an allgemeingiiltigen Bestimmungen nur so viel iibrig,

%) LeuMaNN ,Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihlslebens”
8. 165.
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dass er als Dissimilationsprocess aufzufassen sei, welcher aut
irgend einen Reiz hin an irgend einer Stelle ausgelost wird
und sich dann, je nach seiner Beschaffenheit und derjenigen
der angrenzenden Partie’n, auf verschiedenen Bahnen, vielleicht
auch mit wechselnder eigener Qualitit, iiber grofere oder
kleinere Centralgebiete ausbreitet. Hiebei miissen wir die Frage
noch offen lassen, ob die durch diesen Process hervorgerufenen
psychischen Gebilde, d. h. also Phinomenencomplexe, lediglich
durch die Localisation und Heftigkeit des Processes, oder
auflerdem noch durch seine eventuell verschiedene Qualification
bestimmt werden. Dagegen zwingt die Erfahrung zu dem
Schlusse, dass im wachen Zustande jener Dissimilationsprocess,
entsprechend der Weite unseres Bewusstseins und Regsamkeit
unseres - Vorstellungslebens, niemals unter ein gewisses Mafl
von Intensitdt und Ausbreitung herabzusinken vermoge, so
dass unser Centralorgan, solange wir im wachen Zustande
uns befinden, gleichsam gezwungen sei, ein gewisses Minimum
an Dissimilation zu unterhalten.

Empirisch steht — aus der psychologischen Con-
statirang der Associationsgesetze — fest, dass der centrale
Dissimilationsprocess die Tendenz besitzt, bei seiner Ausbreitung
bereits befahrenen Bahnen oder Geleisen den Vorzug zu geben,
und zwar um so mehr, je ofter sie schon - befabren wurden.
Eine physiologische Erklirungshypothese fiir jene Thatsache
ist keineswegs besonders leicht zu construiren. — Wol aber
ist es von vorne herein als hichst wahrscheinlich anzunehmen,
dass der Dissimilationsprocess bei seiner Ausbreitung eine
zweite Tendenz besitzen werde, diejenigen Partie’n in gréBerer
Dauer und Heftigkeit zu erfassen, welche ihm ein groferes
Quantum von aufgestapelter potentieller Energie zur Auslésung
darbieten, derart, dass das Organ im Zustande des ,mit poten-
tieller Energie Geladenseins“ auf relativ kurz andauernde und
schwache Reize hin Dissimilation von einer Dauer und Heftig-
keit auslése, wie sie ihm im Zustande des ,Nichtgeladenseins®
nur durch Reize von relativ hoher Dauer und Intensitit ab-
gerungen werden konne. Hiernach ist der Zustand eines
centralen Organes als zwischen zwei Extremen variabel vor-
zustellen, dem einen, in welchem das Organ gleichsam begierig
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ist, seine Function auf den kleinsten Reiz hin auszuiiben, und
dem anderen, in welchem es widerstrebend nur soviel leistet,
als der von den Sinnesnerven oder den benachbarten Central-
stellen einstromende Reiz gleichsam gebieterisch verlangt.
Hiemit aber ist die physiologische Grundlage fiir das Ge-
setz von der relativen Gliicksférderung bereits gewonnen; es
scheint nun erklérlich, dass neben der durch die Associations-
gesetze charakterisirten noch eine zweite Tendenz auf unseren
Vorstellungslauf einwirken miisse, und nur der eine, ebenfalls
hochst playsible Zusatz muss noch gemacht werden, dass die
Function des centralen Organes von einem auf der Lust-Un-
lustskala um so hoher gelegenen Gefiihlszustande begleitet sei,
je mehr sie sich dem erstbeschriebenen — von einem um so
tieferen, je mehr sie sich dem zweiten Extrem nihert. Diese
letzte Annahme wird durch Empirie und vorgingige Wahr-
scheinlichkeit so nahe gelegt, dass sie auch ganz unabhingig
von der Anerkennung des Gesetzes von der relativen (liicks_
forderung aufgestellt und vertreten wurde. A. LEHMANN *)
dulert sich hieriiber in folgender Weise: ,Lust ist die psychische
Folge davop, dass ein Organ wihrend seiner Arbeit keine
groBere Energiemenge verbraucht, als die Ernihrungsthitigkeit
ersetzen kann; Unlust dagegen ist die psychische Folge jedes
Missverhiltnisses zwischen Verbrauch und Erndhrung, indem
dieselbe entsteht, sowol wenn der Verbrauch an Energie die
Zufuhr tiberschreitet, als auch wenn die Zufuhr wegen Un-
thitigkeit des Organs das Maximum, das aufgenommen werden
kann, iiberschreitet.“**) Ich iiberlasse es der Beurteilung des
sachkundigen Lesers, ob den empirischen Thatbestinden und
den durch sie nahegelegten Schliissen nicht noch besser durch
folgende Fassung Ausdruck gegeben werden wiirde: ,Jedgs
centrale Organ besitzt ein bestimmtes (mit der Zeit allerdings
variationsfihiges) Mittel- oder Normalstadium an Massigkeit
oder Erfiilltheit mit assimilirter Substanz. Diese letztere stellt

" A. a. O. 8. 156.

**\ Die Hypothese, welche LEHMANN von GRANT ALLEN iibernimmt,
wurde auch von R. AvENARIUS (,Kritik der reinen Erfahrung®) zur
Grundlage eines biologischen Constructionsversuches des gesammten
psychischen Geschehens verwendet.
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einen Vorrat an potentieller Energie dar, welcher durch den
fiir die psychophysische Function des Organes charakteristischen
Dissimilationsprocess verringert; durch den Erndhrungsprocess
vermehrt wird. — Lust entsteht nur, wenn das' Organ sich in
seinem Bestande dem Mittelstadium néhert, und zwar jedenfalls,
wenn diel von oben heérab, durch vorwiegende Arbeitsleistung
in einem Zustande der Uebernahrung, vielleicht auch wenn
diefl von unten herauf dureh vorwiegende Assimilation in einem
Zustande der Unterndhrung geschieht. Unlust entsteht nur,
wenn das Organ sich von seinem Mittelstadium entfernt, und
zwar jedenfalls wenn diefl in einem Zustande der Unternihrung
durch vorwiegende Arbeitsleistung, wahrscheinlich auch wenn
dief im Zustande der Uebernihrung durch fortgesetzte Assi-
milation bei gehemmter Arbeitsleistung geschieht.“*) Die Lust
und die Unlust, welche wir hiernach — vielleicht! — ausnahms-
weise durch Assimilation empfiengen (vgl. Seite 195), wiirden
gich dadurch von den ibrigen Gefithlen abheben, dass sie uns
von einem centralen Organ im Zustande der Arbeitslosigkeit
zukdmen. Es wiren diefl die scheinbar gegenstandslose Lust,
wenm wir uns im Zustande eines Minimums an physischen und
psychischen Functionen von einer Anstrengung erholen, und die
scheinbar gegenstandslose Unlust, wenn wir im Zustande der
Kraftfiille gerade unter dem Zuwenig an erméglichten Functionen
leiden.

LEHMANN behauptet (mit vielen anderen) nicht nur den
erwihnten functionellen, sondern auch einen — wirklich oder
scheinbar — teleologischen Parallelismus zwischen Lust und
Unlust und ihren physiologischen Erregern,..derart, ,dass das
Lusterregende . . . . durchwegs . . . . das Wol des kérper-
lich-seelischen Organismus fordere, das Unlusterregende das-
selbe hemme.“**) Den Beweis hiefiir liefere die Empirie. —
Unsere Untersuchungen iiber ,die wichtigsten thatsiichlichen
Wertobjecte haben (8. 108 ff.) sowol diese wie auch noch

*) Man konnte vielleicht fragen: ', Wie ist es dann zu erkléren, dass
,die progressive Paralyse (Gehirnschwund)-oft von intensiven Lustzustinden
begleitet ist. ? — Antwort: Daher, dass jenes variationsfihige Mittel-
stadium hier in einer constanten Abnahme sich befindet, dhnlich wie-

beim Wachstum des Kindes in einer Zunahme.
**) A, a. 0. 8. 148.
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eine zweite gleichfalls von LEHMANN acceptirte Behauptung
(dass jede Empfindung bei Ueberschreitung einer gewissen
Intensitit Unlust erwecke*) bereits der Kritik unterzogen. So-
wol die directe Empirie, wie auch die Deduction aus den
Motivationsgesetzen lehren uns, dass das Angenehme in der
Regel das Zutrigliche, das Unangenehme das Schédliche sei:
weder Empirie noch Deduction aber bestiitigen die notwendige
oder thatsiichliche Ausnahmslosigkeit dieses Zutreffens. Zwar
konnte man versuchen, das behauptete ,Gesetz dadurch zu
retten, dass man es statt auf das Gedeihen des Gesammtorganis-
mus auf dasjenige des einzelnen functionirenden Organes be-
~ zoge; und vielfach mag es sich ja auch erweisen, dass die
fir den Gesammtorganismus schidlichen und trotzdem lust-
vollen Bethitigungen als ein einseitiges Wuchern, also Pro-
speriren des functionirenden Organes auf Kosten der tibrigen
anzusehen seien; — dennoch diirfte die ausnahmslose Durch-
filhrung auch dieser modicificirten Beobachtungsweise angesichts
aller einschligigen Fille kaum aufrecht erhalten werden
konnen.

Die dargelegten physiologischen Beziehungen bieten ge-
niigenden Erklarungsgrund nicht nur fiir das Gesetz von
der relativen Gliicksféorderung, sondern — wie leicht
einzusehen — auch fiir den psychologischen Effect der Er-
miidung, welcher demjenigen der Gewihrung bis zu gewissem
Grade die Wage hilt (§ 60).

Zum Schluss ist noch hervorzuheben, dass die Aner-
kennung des — empirisch begriindeten — Gesetzes von der
relativen Gliicksforderung, wie sich von selbst versteht, von
der Anerkennung oder Verwerfung dieses physiologischen Deu-
tungsversuches unabhiingig bleiben muss.

§ 65. Auch mit dem Gesetze von der relativen Gliicks-
forderung sind die unseren Vorstellungslauf beherrschenden
Grundtendenzen noch nicht vollstindig aufgezilt. — Es wurde
schon gelegentlich der Wertdefinition darauf hingewiesen
(§ 20), dass mit dem bejahenden Existentialurteil

*) A. a. O, 8. 180f.
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fir dessen inhaltliche Vorstellungen zu allermeist ein Kraft-
zuschuss im Kampf um die Enge des Bewusstseins ver-
bunden ist. Die Vorstellung dessen, was ich fiir wirklich
halte, setzt sich dauernder und lebbhafter in meinem Bewusst-
sein fest, als diejenigen Vorstellungen, welche entweder fiir gar
kein oder fiir ein verneinendes Existentialurteil den Inhalt
abgeben. Diell wissen z. B. jene Schriftsteller recht gut,
welche, um den matten Erzeugnissen ihrer Phantasie einigen
Reiz zu verleihen, dieselben fiir ,wahre Geschichten‘ ausgeben.

Aber eben so sicher auch ist (wie gleichfalls schon an-
gedeutet) jener Kraftzuschuss der Phantasmen ein sehr ver-
schiedener je nach der Beziehung, in welche das als existirend
Beurteilte zu der eigenen Personlichkeit gebracht wird. Ist
man auch noch so fest iiberzeugt, dass ein Ereigniss sich etwa
vor 2000 Jahren in China zugetragen habe, so wird diel} die
Beharrlichkeit und Lebhaftigkeit der betreffenden Vorstellungen
im allgemeinen doch nur wenig vermehren. Je niher aber
das als existirend Anerkannte an die gegenwirtige Realitit
heranriickt, desto mehr wichst in der Regel auch der Kraft-
zuschuss der Vorstellungen (auller wo ein besonderes Interesse
eingreift, wie wenn wir etwa erfahren konnten, was sich vor
10000 Jahren auf dem Jupiter ereignet hat). Diel koénnte
den Zweifel nahe bringen, ob es die Urteilsacte selbst, oder
nicht vielmehr etwelche diese in verschiedenem Mafle be-
gleitenden Nebenumstinde seien, von denen die Vorstellungen
den Kraftzuschuss erhalten. Um diese Frage entscheiden zu
konnen, ist es notig, zunichst auf ein von dem hier betretenen
etwas abseits liegendes Gebiet iiberzugehen. -

Es ist eine in der Philosophie schon mehrfach discutirte
Streitfrage, ob ,sich etwas schlechthin‘ und ,sich dasselbe als
wirklich vorstellen* dasselbe sei oder nicht. Manche neigen
zu der ersteren Auffassung, allein namentlich wenn man groere
Vorstellungscomplexe in Betracht zieht, diirfle man sich vom
Gegenteil unschwer iiberzeugen kénnen. Man versuche es etwa,
wenn man irgend eine als Dichtung vorgetragene Novelle ge-
lesen, sich nun vorzustellen, es sei dieses Alles wirklich ge-
schehen, so wird man bald merken, dass sich in- dem Gesammt-
complex etwas #ndert. Die Begebenheiten treten in gewisser
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Beziehung niher, gewinnen an Lebhaftigkeit, verlieren aber an
kiinstlerischer Abgeschlossenheit. Dass diese Verinderung auf
dem Gebiete der Vorstellung stattfindet, erhellt daraus, dass
sich in Bezug auf unser Urteil nichts éindert; denn wir wissen
ja nun ebenso gut wie frither, dass die Geschichte sich in
Wahrheit nicht zugetragen hat, wenn wir sie auch willkiirlich
als wirklich vorstellen, Lediglich im Gefithle aber darf der
Unterschied schon deshalb nicht gesucht werden, weil man ja
allgemein beobachten kann, dass Gefiihle sich rasch und plotz-
lich nur dann &ndern, wenn auch in den Vorstellungsinhalten
ein Wechsel vor sich geht.

Nun konnte man meinen, es giibe bloll zwei Arten, sich
irgend welche Objecte vorzustellen, ndmlich als wirklich und
als nichtwirklich. Allein eine unbefangene Beobachtung lehrt,
dass aufler diesen noch eine dritte Art moglich ist, némlich
jenes schlechthinige Vorstellen, bei welchem Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit gar nicht in Betracht kommt. Denn es wire
irrig, wenn man etwa behaupten wollte, dass wir die Begeben-
heiten einer Erzilung, an deren Realitit wir nicht glauben,
sogleich und wihrend ihres ganzen Verlaufes als nichtwirklich
uns zur Vorstellung bringen miissen. Geschieht diell einmal,
werden wir also etwa aufgefordert, das Erzilte uns ausdriick-
lich als michtwirklich zu denken, so konnen wir vielmebr einen
analogen, aber entgegengesetzten Wechsel beobachten, wie wenn
wir uns jene Vorstellungen willkiirlich als wirklich vorfiihren;
die Begebenheiten werden uns néimlich ferner geriickt und ver-
lieren an Lebhaftigkeit — allerdings ohne zugleich an Ab-
geschlossenheit zu gewinnen. Freilich wird in solchen Fillen
fiir sich schwer zu constatiren sein, dass die Veriinderung nicht
etwa auf dem Hinzutritte des verneinenden Urteils beruhe;
denn dass ein solcher thatséichlich stattfindet, unterliegt keinem
Zweifel. Hingegen weist aber schon die Analegie des berithrten
Unterschiedes mit dem - frither betrachteten darauf hin, dass
im Wesentlichen eine Verinderung in den Vorstellungen vor-
liegen werde. Diefl geht iibrigens mit Bestimmtheit daraus
hervor, dass ein gleicher Wechsel auch dann beobachtet werden
kann, wenn man sich etwa -willkiirlich vorstellt, dass eine Be-
gebenheit, welche selbst erlebt zu haben man die- feste- Ueper-



— 9203 —

zeugung besitzt, dem Bereiche des Nichtwirklichen angebdre.
Hier kann ebenso unmoglich ein verneinendes Urteil eintreten,
wie dort etwa, wo man sich das selbst Erdichtete als wirklich
vorstellt, ein bejahendes, und doch ist die Verinderung der-
jenigen vollstindig analog, welche platzgreift, wo man eine
gar nie fir wahr gehaltene Erzilung, welche man aber, ohne
an Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu denken, percipirt
hat, nun als nichtwirklich sich zur Vorstellung bringt.

Aus diesen Daten geht mit Bestimmtheit hervor, dass
es dreierlei Arten gibt, ein beliebiges Object vorzustellen, nim-
lich die Vorstellung desselben als eines Wirklichen, diejenige
als eines Nichtwirklichen, und die Vorstellung schlechthin ohne
Beriicksichtigung von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. = Hie-
mit soll keineswegs bebauptet werden, dass diese Unterschiede
in den betreffenden Vorstellungsacten beruhen wiissten; diese
diirften im Gegenteil in allen drei Fillen vollkommene Gleich-
heit aufweisen, und die Verschiedenheiten vielmehr in demn
Vorstellungsinhalten zu suchen sein.

Die Beobachtung zeigt nimlich, dass wir beim Vor-
stellen eines Objectes als eines wirklichen dasselbe in einer
gewissen causalen Verbindung mit unserem gegenwirtigen Ich
vorstellen, bei der schlechthinigen Vorstellung des Objectes
dagegen an eine solche Verbindung tiberhaupt nicht denken,
bei derjenigen als eines nichtwirklichen aber das Object als
mit upserem gegenwirtigen Ich causal nicht verbunden aus-
driicklich zur Vorstellung bringen.

Was hiemit des Niheren gemeint ist, wird aus der Defini-
tion der beiden, neu eingefiihrten Termini hervorgehen: Unter
dem gegenwirtigen Ich verstehen wir die Summe aller
gegenwirtigen inneren Wahrnehmungen des betreffenden Indi-
viduums, sowie auch die Vorstellungen seines eigenen Leibes;
unter causaler Verbindung aber in diesem speciellen
Fall ein derartiges Verhiltniss zweier Objecte (gleichgiltig ob
Dinge, Vorgiinge oder Zustinde), vermige welches sie als’ge-
meinsame Wirkungen einer vorhergegangenen Ursache, oder als
mogliche gemeinsame Ursachen einer kiinftigen Wirkung ge-
dacht, werden. (Die Einfithrung des Begriffes der Moglichkeit
kongte mit Recht beanstandet werden, wenn es sich hier um
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eine Definition des Existenzbegriffes handeln wiirde, was aber
nicht der Fall ist) Wenn ich irgend eine Begebenheit, gleich-
giltig ob ich sie fiir wirklich halte oder nicht, als wirklich
denke, so stelle ich mir vor, dass sie selbst oder ihre Nach-
wirkungen mit den meinigen in Contact gekommen sind oder
kommen werden; — kurz ich verflechte sie (immer nur in der
Vorstellung) in das causale Gewebe, in welchem ich selbst mich
befinde. Aehnlich schalte ich sie aus diesem Gewebe aus, wenn
ich sie als nicht wirklich zur Vorstellung bringe; bei der
schlechthinigen Vorstellung dagegen, bei welcher ich, wie etwa
bei den Vorgingen auf der Schaubiihne, auf Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit gar nicht achte, ziehe ich auch jenes Causal-
gewebe gar nicht in Betracht. (In dem Nichtaufkommen der
Frage nach Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Darge-
stellten besteht thatsichlich das Wesen der dramatischen
Illusion, in der Ausschaltung des Bewusstseins der Nicht-
wirklichkeit des Dargestellten also — nicht aber (wie manche
annehmen) in einer positiven Tduschung der Art, wie ihr die
Bewohner des ,wilden Westens“ in Amerika verfallen, wenn
sie die Bosewichter auf der Bithne mit Revolverschiissen
tractiren.) [

Es ist nun klar, dass die causale Verbindung zwischen
dem als wirklich gedachten Object und dem gegenwirtigen
Ich in sehr unterschiedlichen Graden nicht nur der Nihe,
sondern auch der Deutlichkeit vorgestellt werden kann. Zwischen
diejenige unbestimmte Vorstellung des Verkniipftseins, welche
bei einem Object eintritt, das man sich als irgendwo und
irgendwann realisirt denkt, und die Art und Weise, wie man
sich etwa das unmittelbar vergangene oder zu erwartende eigene
Erlebniss als wirklich vorstellt, lassen sich zallose Mittelglieder
einschieben. Auch der Causalbegriff selbst kann hiebei in sehr
verschiedenen Formen auftreten: von jener rohen Gestaltung
an, in welcher wir ihn selbst den Thieren zuzuschreiben uns
gezwungen sehen, bis zu derjenigen Ausbildung, zu welcher
ihn ein wissenschaftlich geschultes Denken verfeinert. .

Es kann weiters beobachtet werden, dass je concreter, je
enger und je dhnlicher mit dem gewohnten Lauf der Begeben-
heiten diese causale Verbindung vorgestellt wird, um desto
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grofler der Kraftzuschuss ist, welchen die Vorstellungen der
betreffenden Objecte durch jene erhalten. Erdichtete Begeben-
heiten z. B. kann man sich dadurch in grofler Lebhaftigkeit
nahe bringen, dass man sich vorstellt, man erlebe sie selbst
als unmittelbarer Zuschauer oder gar als handelnde Person;
und je plausibler, das heifit je dhnlicher dem wirklichen Natur-
geschehen die Erfindungen ausgestaltet werden, durch welche
man jene Fiction einleitet, desto intensiver zeigt sich der Er-
folg. Dieser letztere Ums_tand l#sst sich leicht als eine Wirkung
der Gewohnhej erkénnen, wihrend der Fall selbst, ndmlich
der aus der Vorstellung der causalen Verbindung entstammende
Kraftzuschuss, auf ein neues Gesetz hinweist, welches mit dem-
jenigen der Gewohnung vielleicht auf einer gemeinsamen Grund-
lage ruht, nicht aber aus demselben abgeleitet werden kann..
Dieses Gesetz besagt, dass die Phantasie in besonderer
Weise an demjenigen haftet, welches als mit dem
stets gegenwirtigen Complex der Ichvorstellung
in causaler Verbindung stehend vorgestellt wird.
— Das System jener an die Ichvorstellung sich anschlielenden
causalen Verbindungen soll von nun an als das Causal-
gewebe der subjectiven Wirklichkeit, oder auch als
subjective Wirklichkeit schlechthin bezeichnet werden.

Kehren wir nun zum Ausgangspunkte, néimlich zur Be-
obachtung zuriick, dass mit dem anerkennénden Existential-
urteil meist, jedoch in sehr verschiedenem Mafle, ein Kraft-

;;;;;

zuschuss fiu‘ die betreﬂ‘enden Vorstellungen verbunden ist, é«’)’
Meistens nimlich wird, wenn man die Existenz eines ObJectes
anerkennt, dasselbe auch als wirklich vorgestellt werden. Hie-
bei nun zeigt es sich, dass der den Vorstellungen erwachsende
Kraftzuschuss, den man anfinglich fiir eine alleinige Wirkung
des Urteilsactes anzusehen geneigt sein konnte, jenen mit dem
als wirklich Vorstellen verbundenen Bedingungen proportional
bleibt, welche ihn auch dort, wo gar nicht oder negativ ge-
urteilt wird, bestimmen. So erscheint es denn als iiberfliissig
und daher ungerechtfertigt, dem Urteilsact als solchem eine
directe Wirksamkeit auf Dauer, Anschaulichkeit und Lebhaftig-
keit seiner inhaltlichen Vorstellungen iiberhaupt zuzuschreiben,
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da ja die Wirkungen, welche ihn allerdings meisténs begléiten,
sich auch dort einstellen, wo er fehlt, und mithin auf jénes
erwihnte Gebiet der Causalvorstellungen verweisen.

Die directe Wirkung des bejahenden oder verneinenden
Urteilsactes bheruht viéelmehr darin, dass sich durch ihn jene
Einschaltung in das, resp. Ausschaltung aus dem Causalgewebe
der subjectiven Wirklichkeit anstrengungslos vollziéht,
welche dem Urteilsact entgegen (also die Einschaltung bei
vernidinendem, die Ausschaltung bei hejahendem Urteilsact)
nur als das Ergebhiss eines inneren Strebens sder Wollens
eintreten kann. Und zwar vollzieht sich jede Ein- oder Aus-
schaltung mit um so groBerer Bestimmtheit, Festigkeit und
Widerstandsfihigkeit gegen etwaige specielle Gegertenderzen
der betreffenden Vorstellungen, und darum atici mit um so
groBerer Wirksamkeit auf deren Dsuer, Lebhaftigkeit urid An-
schaulichkeit — je groBler die Ueberzeugungskraft ist, mit
welcher das Urteil gefillt wird. Je mehr also eitie Vermutung
der Gewissheit sich nihert, desto intensiver ist ihre Wirksam-
keit in der bezeichneten Richtung.

Die Tendenz des Urteilsactes zur charakterisirten Ein-
oder Ausschaltung der betreffenden Vorstellungen erreicht
hiufig eine solche Intensitit, dass ihr kein entgegengesetster
innerer Willensact Stand zu halten vermag, und zwar besonders
dort, wo ein Gewebe von auf lange und fest eingewurzelten
Ueberzeugungen beruhenden Vorstellungsveshiwdwepesr Médirch
zorstort wird. Das Urteil wirkt hiebei zersetzend etwa wie
das einstrbmende Wasser bei einem Dammbruche. Sobald
einmal die erste Liicke gerissen ist, scheint der Damm das
feindliche Element vielmehr anzuziehen, als es aufzuhalten.
Was hier auf blofler Tduschung beruht, ist im analogen Falle
psychisches Gesetz. Wenn durch das Urteil irgend ein Glied
eines weit verzweigten, eingewurzelten und eingelebten Causal-
gewebes aufgehoben wird, so vollzieht sich die logisch folge-
richtige Ausschaltung resp. Umstellung des ganzen Gewebes
ohne, ja auch gegen innere Willensacte mit einer oft reilendén
Vehemenz, welche zu den intensivsten Affecten fiihren kamn,
die wir iiberhaupt kennen. Es ist bekannt, dass solche etwa
durch plotzliche Nachrichten oder andere Ueberraschungen



—_ 2207 —

bewirkte Affecte, mogen sie nun schmerzlicher oder freudiger
Natur sein, mitunter sogar den Tod zur Folge haben kénnen.
Sie bieten einen Specialfall der Attraction, welche die — hier
durch das Urteil vermittelte — Vorstellung von der subjectiven
Wirklichkeit auf die Phantasie ausiibt,

_ Hiemit dtirfte die Wirksamkeit des Urteils auf den
Vorstellungslauf charakterisirt sein. Sie geht immer iiber den
Weg einer Ein- oder Ausschaltung in das oder aus dem
Causalgewebe der subjectiven Wirklichkeit. Auch jene die
Wertrelation betreffende Gefiithlswirkung des Urteiles
geht jenen Weg, und ist, da sie sich direct erst an die An-
schaulichkeit und Lebhaftigkeit der betreffenden Vorstellungen
kniipft, somit eine doppelt vermittelte. (Vgl. § 20.)

Ueber die physiologische Grundlage des Gesetzes ist
eine gleich wahrscheinliche und naheliegende Hypothese wie be-
ziiglich der relativen Gliicksférderung nicht aufzustellen. Nur
soviel kann als wahrscheinlich behauptet werden, dass die be-
treffenden physiologischen Vorgiinge Verwandtschaft mit den-
jenigen den Wirkungen der Gewthnung zu Grunde liegenden
zeigen werden. Griindet sich ja doch unsere Vorstellung von dem
causalen Verlaufe der Wirklichkeit auf Induction, also auf ein
Princip, welches nur verfeinert, nach derselben Richtung der Bevor-
zugung des hidufig Wiederholten hinleitet, wie die GewShnung!
Dennoch kann das Haften der Phantasie an dem Causalgewebe
der subjectiven Wirklichkeit physiologisch nicht lediglich als
ein Bevorzugen der ,ausgefahrenen Geleise* betrachtet werden;
vielmehr scheint dem der ,Einschaltung in die subjective
Wirklichkeit* entsprechenden physiologischen Vorgang hiebei
die Rolle eines Weichenstellers zuzukommen, welcher durch
einen gelinden Druck (der meistens, aber nicht immer durch
das Urteil besorgt wird) die folgenreichsten Verschiebungen
gleichsam zum Einschhi;ppen zu bringen vermag.

§ 66. Besonderen Gesetzen unterliegt im psychischen
Leben das Auftauchen von Bewegungsempfindungen,
deren Betrachtung dadurch erschwert wird, dass ihre physio-
logischen Entstehungsursachen, resp. ihr Verhiltniss zum
physiologischen Vorgang der durch den centralen Nervenreiz-
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bewirkten Muskelcontraction, noch nicht mit Sicherheit festge-
stellt wurde und den Gegenstand von Controversen bildet.
Allseitig zugestanden wird hiebei, dass der Muskel im
Zustande der Contraction an den Enden sensorischer Nerven-
fasern Empfindungsreize verursacht, die centripetal zum
Hirn geleitet, dort den Tastempfindungen #hnliche Qualititen,
die sogenannten Muskelempfindungen auslosen, welche
sich somit in ihrem Zustandekommen von den iibrigen Em-
pfindungen nur dadurch unterscheiden, dass der periphere
Sinnesreiz nicht durch eine auflere Einwirkung auf den Kérper,
sondern durch einen physiologischen Process im Kérper selbst
(die durch centrale Reizung vermittelte Muskelcontraction)
hervorgerufen wird. — Manche halten nun die Meinung aufrecht,
dass alle unsere directen Bewegungsempfindungen aus solchen
peripheren Muskelempfindungen bestehen, dass die sogenannte
Innervation, das heiflt die centrale Reizung des motorischen
Nerven, welcher selbst wieder die Muskelcontraction hervor-
ruft, empfindungslos vor sich gehe und sich uns erst auf
Umwegen durch die periphere Muskelempfindung, also nach
vollzogener Bewegung zu erkennen gebe. Andere geben
zwar die Existenz von Muskelempfindungen zu, fithren aber
die Bewegungsempfindungen nur zum Teil auf sie zuriick und
betrachten als den Kern dieser letzteren eine Kategorie won
Empfindungen, welche nach ihrer Ansicht zum Unterschied
von, ja im Gegensatz zu allen iibrigen Empfindungen direct
durch centrale Reizung zustande kommen sollen, — durch die
centrale Reizung des motorischen Nerven nidmlich, weswegen
sie consequent Innervationsempfindungen genannt
werden. Nach dieser Ansicht wiirde somit die Bewegungs-
empfindung nicht erst auf Umwegen nach vollzogener Be-
wegung, sondern sogleich mit der sich vollziehenden Bewegung,
_ ja streng genommen um einen minimalen Zeitabschnitt vor
derselben sich einstellen und durch die nachtriglich noch hinzu-
kommenden Muskelempfindungen nur vervollstindigt werden.
Fir die letztere Ansicht sprechen angeblich viele Er-
fahrungen bei amputirten Gliedmallen, da die betreffenden
Bewegungsempfindungen auf Willensimpulse hin dennoch fast
vollstindig eintreten sollen, obwol hiebei natiirlich ein



— 909 —

peripherer Sinmesreiz wnmoglich ist. Amch @&as vorghngige
Bedenkon gegen ‘die Statthaftigheit der Amnshme von BEm-
pindwngen mit centraler statt mit peripherer Reizung ist din-
fillig. Denn alle Dmpfimdungen kommen in fetgber Linte
durch centrale Reiveng zustande ; die Tnwervatiomsempfimdnungen
wiirden sicth von den tibrigen nwr dadurch wnterscheiden,dass
bei ihmen die centrale Reizung selbst wieder cewtrallon Ursprungs
wiire, dtwa durch Uebergamg der sogemawnten cemtralen Hr-
regungswelle von einer Hirnpartie auf eiwe andete hervor-
gebracht wiirde, wihrend sie bei den iibiigen Bmpfindwngen
durch ZuleXwng einer Eiregung von wufien hor entsteht. JFa,
die Verfechter ‘der Innervationsempfindengen konmen sogar ‘als
empirischie Belege fiir die Zmlissigkeit threr Hypothese auf 'die
Hallacinationen verweisen, Vorstolhemgen, welcke sich
psychologisch in nichts von den Empfindangen unterscheiden,
umd deren ausnahmsweises Zustandekommen dwrch -centrile
statt ‘durch periphere Reizvermittlung doch auBer Zweifel stokt.
— Da jedooh &io entscheidonden Zeitmmessengen experimentell
noch nicht festgesteldt stnd, kamn die Streitfrage auch heute
noch mickt als ‘entsohiedlen geMen. Wir werden ams daher, in
der ¥olgenden rein psychologischen wmd ‘empirischen Unter-
suchang ber das Auftauchen von Be wegumgsempfind ungen,
jedeor Hypothese dartibor enthelen, ob dreve selbst lediglich
als Muskel- oder als ein ‘Complex wvon Towervations. und
Muskelempfindungen za betrachten seion.

Was wen die Bewegungsempfindengen im ihrvem Awf-
tanchen i Bewusstsein won den #brigen Bmpfindumgen wnter-
schetdet, ist ihr Verhilimiss zu den analogen Bewegmmygs-
phantasmen. — Diese Phantasmen unterliegen beztiglich
hwes Awftsuchens im Bewwsstsein, ihrer Dauer wwd Liobhaftig-
keit donselben Gesetzon wie alle tibrigen Phuntasmren, wnd
upiterscheiden sich, gleichfalls wie afle iibrigen, von ikren za-
gohétigon Empfindungen durch em gewisses Minws, tiber dessen
nithere 'Charakteristik in der Psychologie sehr wversohiedene
Amsichten herrschen, suf welche jedoch hier éinzrmgehen micht.
ndtig ist. Sowiel stebt jedenfalls fest, dass sich jedes Phamtasma
der -emtoprocherden Empfindung resp. Wahrnelmungsworsteltang
annihern kann, und dass wir bei dieser Anniherung — mach

14
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der hier verwendeten Terminologie dem ,Lebhafterwerden“ —
den Eindruck eines crescendo, einer Zunahme oder Steigerung
empfangen. Wihrend nun aber alle iibrigen Phantasmen bei
einer solchen Steigerung nur in seltenen Ausnahmsfillen von
gewissen Hallucinationen in die betreffenden Empfindungs-
qualititen umschlagen, vollzieht sich dieser Vorgang bei Be-
wegungsphgﬁtasmen so hiufig, dass er fiir das Auftauchen der
Mehrzal der bewussten und beachteten Bewegungsempfindungen
des Menschen, in allen Lebensaltern auller etwa in der friihesten
Kindheit, geradezu die Regel abgibt. Alle Bewegungs-
empfindungen, welche sich — mit den betreffenden Bewegungen
selbst — als Folge von Arten des Strebens oder Wollens ein-
stellen, kommen in der Weise zustande, dass ihnen die be-
treffenden Bewegungsphantasmen vorangehen, welche mit dem
betreffenden Strebens- oder Willensact (ob in ihm oder durch
ihn, kann hier noch nicht entschieden werden) zu jenem Grade
von Lebhaftigkeit anwachsen, auf welchem sie dann, scheinbar
zugleich mit der Effectuirung der zugehorigen Bewegung, in
Empfindungen umschlagen. Einen gleichen Vorgang wird man
auch bei allen sogenannten mechanischen Bewegungen beo-
bachten kénnen, wo (wie etwa beim gedankenlosen Herunter-
spielen von Klavieriibungen) die Bewegungsempfindungen und
mit ihnen die Bewegungen selbst sich als Glieder eingeiibter
Associationsreihen einstellen. Nur die Empfindungen der
Reflexbewegungen, welche in der frithesten Kindheit allerdings
die Gesammtheit, spiter die Mehrheit aller Bewegungen aus-
machen, mit der wachsenden Unterwerfung unseres Bewegungs-
apparates unter die Zwecke des Begehrens aber immer weiter
zuriicktreten, bilden eine Ausnahme von jener Regel.

Wir haben somit den Erfahrungssatz festzuhalten, dass
Bewegungsphantasmen, sobald sie in der Tendenz des Lebhafter-
werdens eine gewisse Hohe erreicht haben, in die betreffenden
Bewegungsempfindungen umschlagen, dass hiebei in der Regel
(Erkrankungsfille wie etwa bei gelihmtem Muskel u. dgl. aus-
genommen) auch die entsprechenden Bewegungen sich einstellen,
und endlich dass dieser Vorgang, aufler in ‘dem Leben der
friihesten Kindheit, fiir die Entstehung der meisten Bewegungs-
empfindungen die Ursache abgibt.



— 211 -

Nur unter Voraussetzung jenes Gesetzes des Umschlagens
der Bewegungsphantasmen in Empfindung bei dauernder Stei-
gerungstendenz ist die erfahrungsmiilig feststehende Thatsache
zu erkliren, dass wir eine nicht angeborene Herrschaft iiber
unsere Bewegungen allmilig erlernen konnen. Fiir den voIl-
sinnigen Menschen laufen die meisten derartigen Probleme auf
die Aufgabe hinaus, eine Bewegung, deren Gesichtsphantasma
gegeben ist, thatsiichlich auszufiihren. Es geschieht diefl, indem
sich an das Gesichtsphantasma der Bewegung ein Bewegnngs-
phantasma im engeren Sinn (d. h. also Muskel- und eventuell
Innervationsphantasma) anschlieit, worauf dann die Bewéguhg,
welche jenem letzteren Phantasma entspricht, ausgefiihrt wird.
Derartige Versuche aber misslingen hiiufig, ja bei Kindern 1st
die# im Anfang sogar die Regel. Die Bewegung ergibt, wenn
ausgefiihrt, ein anderes als das erwartete und gewiinschte Ge—
sichtsbild: das Kind greift fehl oder setzt den Fufl anders-
wohin, als es beabsichtigte. Erst allmilig und auf Grund
mannigfacher Versuche lernen wir die Gesichtsphantasmen von
Bewegungen zur Ausfiilhrung zu bringen, das heifit also, ihnen
jene Bewegungsphantasmen zu associiren, welche nachdem sie
sich in Empfindungen umgesetzt haben, wobei die betreffende
Bewegung ausgelost wird, dann auch von dem gewiinschten
Gesichtsbild der Bewegung gefolgt werden. Dieser. Vorgang
aber wire schlechterdings unbegreiflich, wenn nicht mindestens
Bewegungsphantasma und -empfindung im engeren Sinn mit-
einander correspondirten, so dass die Steigerung jenes ersteren
iiber einen gewissen Punkt hinaus die zugehorige letatere
regelmiiflig hervorbriachte. ~'Wir konnen also wol schliefien,
dass auch dort, wo sich bei willkiirlichen oder mechanischen
Bewegungen dem Bemerken der Bewegungsphantasmen Schwierig-
keiten entgegenstellen mogen, diese dennoch vorhanden sein miissen.

Aus dem Gesagten geht auch hervor, das jene Ueber-
fiihrung von Bewegungsphantasmen in Bewegungsempfindungen
entweder als eine Hauptleistung, oder als ein hauptsichlicher
Inhaltsbestandteil der #ufleren Willens- und Strebensacte an-
gesehen werden muss.*)

*) Diese Bestimmung der #ufseren Willenshandlung (soweit sie
in das Gebiet der inneren Erfahrung fillt), welche ich bereits in meiner
14*
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Die hiemit festgestelltén Thatsachen sind natiirlich voll-
kommen unabhingig von der Anerkennung oder Verwerfung
der Innertvationsemnpfindungen und der enisprechenden Phan-
tasmen ; zuin Schlusse kann aber wol darauf hingewiesen werden,
dass sie unter der Voraussetzung jener letzteren sich viel éin-
facher und ungezwungener erkliren lieSen. Die Ansicht ist
nimlich von vorne herein wahrscheinlich, dass der centrale
Reiz der Phantasmen blof in einer graduellen 'Herabminderang
des Reizes der betreffenden Empfindungen resp. Wahrneéhmun-
gen bestelie. Ist mun die centrale Reizstelle eines Bewegtings-
tthpulses identisch mit der Reizstelle der betreffenden Bewegungs-
61’1’1p'ﬁndi1'1’1'g — wie ja diefl mit der Anerkénnung von Tnner-
vatlonsempﬁndungen behauptet wird — so leuchtet es von
selbst ein, dass die Steigerung des Bewegungsp‘hantasmas und
mithin auch seines centralen Reizes, sobald sie in Empfindung,
resp ﬁmpﬁndungsrelz {ibergeht, auch die betreffende Bewegung
zur Folge haben fiiisse. Keitieswegs einleuchtend it dief je-
ﬁoch weiln man die Bewegungsempfindung als periphere
ﬂ[uskelempﬁndung auffasst. Dann ist natiirlich @er Innei-
vationsreiz von dem Empfindungs- sowie Phantasma-Reiz. der
ﬁewegung durchaus verschieden, und der Vorgang ‘hicht &nders
als ‘nach folgendem Schema zu begreifen: 'Gegeben ist ein be-
stimttes Beweégungsphantasma Pmit dem zugehdrigen centralen
Reize R, Mit der Steigerung von P und R, wird endlich
ein Punkt erreicht, auf welchem sich ‘die Erregung von R, auf
éin motorisches Centrum R, iibertrigt, und zwar nicht auf

Schrift ,,Ueber Fihlen und Wollen* (vgl. Seite 603 des CXIV. Bds,
1. ‘Hft. der Sitzgsber. d. phil. hist. Classe der kiiserl. Akademie der
Wissens¢h. Wién 1887) hervorgehoben habe, wurde unabhiifigig von thir
durch. MUNSTERBERG (,,die Willenshandlung ;* Freiburg 'i. B. 1888) gleich-
falls abfgestellt und nicht nur zum Charakteristicum, sontern zum voll-
stindigen Inhalte einer bestimmten (auf die Ausfilhrung einer Bewegung
gerichteten) Kategorie von Willensphiinomenen gestempelt. Hiegegen
muss schon hier auf das entschiedenste opponirt werdén. Die Eifdhriing
zéigt 7dlreiche TFille von ‘mechanischén Béwegungen (vgl. 8. 205), in
denen dem Bewegungsphantasma die entsprecliende Bewegung folgt, -ohne
dass darum das Charakteristische des Willens- oder iiberhaupt ‘nur “eimes
‘Begeliténsactes vorliegen miisste.  Dieses muss also snderswo zu
suchen sein. »



ein beliebiges in heliebiger Weise, sondern in der Art, dass
R. nun gerade jene eine Bewegung auslost, welche nun
ihrerseits auf peripherem Wege die zum Bewegungsphantasma
P gehirige Bewegungsempfindung E, resp. ihren Reiz R, zu-
stande bringt. Es ist klar, dass diel die Voraussetzung eines
complicirten teleologischen Apparates bedingt, von welcher bei
Annahme der Innervationsempfindungen Abstand genommen
werden kann. Aus diesam Grunde spricht die vorgingige
Wahrscheinlichkeit angesichts der Empirie und jeder denk-
baren Thearie des Begehrens fiir die Existens von Innervations-
empfindungen. Dennoch sall das Problem auch aus den folgenden
Untersuchungen, unter Anwepdung der neutralen Begeichnung
von Bewegungsempfindungen fiir die betreffende Kate-
gorie psychischer Phinomene, ausgeschlossen bleiben. — Hiebei
subsumiren wir auch die bei der ruhigen Anspannung eines
Muskels sich einstellonden Empfindungen, als mit jenen vell-
kommen wesensgleich, unter den Begriff der Bewegungs-
empfindungen.

§ 67. Ueberblicken wir nun die Krgebnisse dieses
Capitels, welchem die Aufgabe zufiel, die Gesetze des Vorstellungs-
laufes insoweit zu betrachten, als dieB fiir die kommenden
Untersuchungen iiber die Natur des Begehrens notig ist
— 80 eginmern wir uns zuerst beziiglich der Sinnesempfin-
dungen kurz erwihnt zu haben, dass dieselben den Sinmes-
eindriicken zu folgen pflegen. Bei den Phantasievor-
stellungen waren die Gesetze des Auftauchens einerseits,
und dor Lobhaftigkeit sowie des Beharrens andrerseits
getremnt zu betrachten. Das wiederholte Auftauchen lebhafter
Eindriicke in der Phantasie, sowie die Association liefem sich
beide umter das Gesetz der Gewdohnung subsumiren.
Als hindernd bei der Reproduction und als bestimmend neben
der Gewohuung in Bezug auf Dauer und Lebhaftigkeit der
Phantasmen ergab sich der Einfluss der Ermiidung. Iier-
auf folgte die Anerkennung des Gesetzes betreffs der relativen
Glicksférderung als bestimmend fiir den Einfluss des Ge-
filbles auf den Vorstellungslauf, sowie endlich des Gesetzes
betrefls des Haftens derPhantasie an der subjectiven
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Wirklichkeit. Endlich constatirten wir das besondere Ge-
setz, welches das Auftauchen von Bewegungsempfindun-
gen und mit ihnen der betreffenden Bewegungen selbst be-
stimmt.

II. Das Begehren.

§ 68. Schreiten wir nun an unser eigentliches Thema,
die Analyse des Begehrens heran, so wird es von Vorteil sein,
den abstracten Betrachtungen als Substrat ein concretes Bei-
spiel vorauszusenden. Wir versuchen daher im folgenden den
Process der Entstehung eines Willensactes in einem einzelnen,
anschaulichen Falle moglichst vollstéindig, mit Beriicksichtigung
aller eventuell concurrirenden Begleitumstinde zu schildern.

Ein Student sitzt an einem heiflen Nachmittag eines
sommerlichen Ferialtages an seinem Schreibtisch, mit Excerpten
aus dem corpus juris beschiftigt. Durch das fest verschlossene
Fenster dringt gleichwol der Straflenlirm der Grofstadt, und
eine schwiile, atembeklemmende Atmosphire erfiillt den engen
Raum. Die Gedanken des Schreibenden haften nur miihsam
an der Arbeit, und wenn sie abschweifen, wandeln sie nicht
auf erquicklichen Pfaden. Das Examen steht binnen wenigen
Wochen in Aussicht, und noch ist viel Stoff zu bewiiltigen;
zudem wird der Aufenthalt in der Stadt immer unertriiglicher;
auch die pecuniiren Mittel sind karg bemessen. Nach dem
Examen winkt freilich ein erfreulicherer Ausblick, aber bis
dahin droht noch manche schwere Stunde. Unwillig kehrt
die Phantasie von solchen Abschweifungen zu den reizlosen,
eintonigen Abstractionen und Schriftzeichen, und von diesen
wieder in kurzen Seitenspriingen auf das Gebiet der concreten
Wirklichkeit zuriick; ein Gefiithl des Abgehetztseins stellt sich
ein, ohne dass doch die Arbeit im Verhiltniss daza von der
Stelle riicken wiirde. Endlich stockt der Gedankengang voll-
stindig; das Sehfeld der Aufmerksamkeit verengt sich bis auf
die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung; einige Sekunden
lang scheint der Geist nichts anderes im Bewusstsein zu um-
fassen als die durch das Fenster hereindringenden Schall-
eindriicke von der Strafe. Da fillt es plotzlich auf, dass
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diese Eindriicke heute etwas Ungewohntes an sich tragen.
Das Gerassel der schweren Lastwagen fehlt, nur hie und da
ertont das Rollen leichter Fuhrwerke, dagegen klingelt unauf-
horlich die Trambahn, und klappen die Schuhsohlen von
Hunderten von Fufigingern auf das Pflaster. — Natiirlich; es
ist Sonntag heute, und jene Hunderte und Tausende alle streben
hinaus aus dem dumpfen Gewiihl in die Parkanlagen der an-
grenzenden Villenviertel, oder gar, nach kurzer Bahnfahrt, in
die freie Waldesluft des nahen Gebirges. — In’s Gebirg
hinein! — Wie herrlich war vor drei Wochen der Ausflug
nach jenem freundlichen Thale, und von dort der Aufstieg auf
den steilen Felsgipfel, wo das Auge ungehemmt iiber Hohen
schweifte, und die Brust in vollen Ziigen Bergluft sog und -

den Duft des Tannenwaldes. — Und dann der Sonnenunter-
gang in seiner Farbenpracht! — Wonnige Bilder, die ach,
gar rasch entweichen. — Wie niichtern und abstoflend er-
scheint nun alles umher! — Méchte doch der Traum zur

Wirklichkeit werden, — heute noch! — Aber es geht nicht
an. Der Nachmittag ist zur Bewiltigung des Arbeitspensums
in der festgesetzten Frist nicht wol zu entbehren; auch kostet
immerhin die Bahnfaht einiges Geld, das durch Abziige an
den ohnehin spirlich bemessenen Tabak- und Bierrationen in
den ndchsten Tagen hereingebracht werden miisste. Und Bier
und Tabak sind doch das einzige, was die Schwitzprobe dieser
Wochen noch ertréiglich macht. — Es darf nicht sein! Der
Student wendet sich wieder dem corpus zu und versucht die
Arbeit von neuem aufzunehmen. Aber die Gedanken finden
den Zusammenhang nicht mehr. Unaufhorlich treten mit dem
Gerdusch der Fufigéinger die lockenden Phantasiebilder von
Wald und Bergeshohe vor die Seele. Rastlos irrt das geistige
Auge hin und her von diesen Bildern zu den Zeichen auf
dem ausgebreiteten Papier, und zuriick wieder ins duftige
Waldesgriin, — je nachdem es von den peinigenden Vor-
stellungen im Ausblick auf die ndhere oder auf die fernere
Zukunft gedriingt wird. Auch physisch kommt diese Unruhe
zum Ausdruck. Der Sitz diinkt unbequem und wird héufig
verriickt, der Blick irrt unstit umher.. Bei seinen Streifziigen
durch den beengenden Raum fillt er auch auf die Wanduhn
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wo er plétzlich haften bleibt. — Noch wire es Zeit, in raschem
.Schritt vor Abgang des: bestimmten Zuges den Bahmhof zu
erreichen ; aber auch keine Minubte darf amf weiteres Schwanken
verlorem gehen. Dieser Gedanle, sewie die Vorstellungen des
Hinaussttrmens auf dem Bahnhof, des eiligen Losens dex Fahr-
karte und Besteigens des Zuges rufem eime Erregung hervor,
in welcher nun auch das Bild des zu enheffenden Bexgstieges
mit solcher Lebendigkeit vor die Seele trith, dass alle. wider-
streitenden Gedanken zurickweichen. Noch ehe er sich dessem
reckt verseher hat, ist der Student amfgespyumgen und hat
Miitse und Stock ergrifien. Zwar streift das Auge noch ein-
mal den aufgeschlagemen covpus juris, und bise Abhmmngen
steigen auf. Sie werden abex rasch zuriickgewiesen duwch: die
Ueberlegung, dass die zu gewinnende Exfrischung auch gewiss
dem Studium dov picheten Tage zugute kommen werde. Mit
dem festen Entschluss, dem Babmhof noch rechizeitig zu er-
reichen und den Bexgesgipfel zu erklimmen, eilt dex Fntfesselte
die Treppe hinab und durch das Gewiihle der Ausliigler Uber
die Strale hinweg seinem Ziele zu, — ob zuw Heil oder
Unheil des kommeonden Examens, soll hier nicht weiter unter-
sucht werden.

An diesem speciellen Fall ist das Erwachem ecines Be-
gobrems mit einem Wunsche, der Motivenkampf gegem innere
Widerstimde, endlich die Ausbildung des Wunsches zam Streben
und Wollen zu ersehen, Es sollen nun im folgenden diese
einzelnon Stadien unter Zugrundelegung des eimen Beispicls,
jedoch mit prifender Umschau auf alle empirisch moglichen
Fille des Begohrems, beleuchtet und die betreffenden Gesetze
abstrahirt werden.

§ 69. Nachdem ums ein bestimmter psychischer Zustand
gegeben ist (das Verhalten des Studenten vor dem Gedanken
an den moglichen Ausflug ins Gebirge), sehen wir zunichst
durch irgend welche Associationen (den sonntiiglich veridnderten
Stralenlirm) eine Phantasievorstellung — oder einen Complex
von solchen — hervorgerufen werden (die Vorstellung des
Bergstieges, Sonnenunterganges u. s. w.), welche, noch ehe
sie Object eines Begehrens werden, sich vermoge ihres Kraft-
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zuschusses aus der relativen Gliicksforderung im Bewusstsein
festsetzen, d. h. bis. zu gewissem Grade dauernd und lebhaft
erhalten, (Die relative — hier iibzigens auch absolute —
Annehmlichkeit der Vorstellungen war es, welche die Phantasie
gleichsam, anf der freien Bergeshihe festbannte, noch ehe der
betreffende;, Wunsch zur Entstehung kam) Erst nachdem
diese Vorstellungen, — oder der Complex — durch den Hin-
blick auf dje Realitit verdringt worden, stellten sie sich noch-
mals, und zwar diefmal gls Object eines Wunsches ein.

Es fragt sich nun zunéchst darum, ob dief die streng all-
gemeing Art der Entstehung eimes Wunsches oder Begehrens
iiberhaupt sei — Im Hinblick auf die Empirie muss die Frage
verneint werden. Es wird zwar in der weitaus iberwiegenden
Mehrzahl der Fille wol zu constatiren sein, dass die nach-
maligen Objecte von Begehrungen - zunéichst als einfache
Phgntasiegebilde vermoge ihrer relativen Gliicksforderung im
Bewusstsein haften bleib¢n ; docl kann mindestens die Maglich-
keit nicht awsgeschlossen werden, dass einmal eine Phantasie-
voystellung auch schon sogleich mit ihrem Auftauchen als
Object eines Wunsches ins Bewusstsein trete. .

. Dagegen haben die fritheren Darlegungen (§§ 9—12). ex-
wiesen, was sich auch an dem angefiihrien Beispiele bestitigt,
dass nur solche Vorstellungen, mit deren Haften im Bewusstsein
eine relative (licksforderung verbunden ist, Begehrensabjeote
abgeben konnen. (Dem Studenten ist, indem er sein Begehren
auf den Ausflug ins Gebirge richtet und sich hiebei in die
betreffenden Bilder hineinphantasirt, woler zu Mute, als ihm
bei der Fortsetzung seiner Arbeit zu Mute wire.)

Ferners kann aus ynserem Beispiele die Wahrnehmyng
streng generalisirt werden, dass das Object des Begehrens aus-
driicklich als wirklich (oder, wie andere Beispiele lehren, aus-
driicklieh als nichtwirklich) vorgestellt werde, ader — was das-
selbe ist — dass das Begehrungsobject zur subjectiven Wirk-
lichkeit causal stets in Relation gesetzt (entwederin das Causal-
gowehe ein- oder aus demselben ausgeschaltet) werde. Diell
ist sofort Klar, sobald das Begehren (wie etwa in dem ange-
fihrten Reispiel) einen zukiinftigen Zustand der eigenen Per-
sinlichkeit betrifft, welcher ja nicht apders denn als eine Wir-
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des verabscheuten Gegenstandes, sondern die Vorstellung seiner
Vernichtung oder Aufhebung, also speciell die Vorstellung seiner
Ausschaltung aus dem Causalgewebe der subjectiven Wirklich-
keit die Glicksforderung mit sich fiihrt. Denn diese Aus-
schaltung erst gestattet es dem Bewusstsein, sich der Vorstellung
desjenigen thatsichlichen Verlaufes hinzugeben, welcher nach
Aufhebung des verabscheuten Objectes erwartet wird. Nur da-
durch, dass ich mir etwa den Zahnschmerz als aufgehoben oder
beseitigt vorstelle, werde ich mit der Vorstellung eines schmerz-
losen Zustandes der betreffenden Gliicksforderung teilhaftig.
Beim positiven Begehren dagegen ist zwar meist auch schon mit
der schlechthinigen Vorstellung des Objectes eine relative Gliicks-
forderung verbunden; da aber die Vorstellung der Einschaltung
des Objectes in das Causalgewebe der subjectiven Wirklichkeit
die Anschaulichkeit und Lebbhaftigkeit der Vorstellung seiner
selbst steigert,*) so heftet sich auch an jene eine relative Gliicks-
forderung. '

Hieran lésst sich sogleich eine weitere Induction schlieflen,
welche fiir das folgende von grofiler Bedeutung ist. Der be-
sprochene Satz kann auch umgekehrt werden: Ueberall, wo die
Vorstellung der Ein- oder der Ausschaltung eines Objectes in
die oder aus der subjectiven Wirklichkeit eine relative Gliicks-
forderung mit sich fiihrt, ist auch ein — positives oder nega-
tives — Begehren vorhanden. Ein Fall, in welchem diese
Coincidenz nicht zutriéfe, ist schlechterdings empirisch nicht
aufzufinden. — Hiemit soll nicht etwa die Existenz eines
eigenen Begehrungsactes geliugnet werden. Gibt es solche
Begehrungsacte als letzte, unzuriickfilhrbare psychische Daten,
so stellen sie sich — diel zeigt die Erfahrung — iiberall ein,
wo die genannten Bedingungen vorhanden sind.

§ 70. Wenden wir uns nach diesen Ergebnissen zu
unserem Beispiele zuriick, so sehen wir, wie auf das Auftauchen
des Wunsches ein lingerer Motivenkampf folgt, worauf dann
der Wunsch selbst zum Streben und schlieilich zum Willensact
sich ausbildet. Wir iibergehen einstweilen noch die Unter-

*) Vgl. § 65.




suchung des Motivenkampfes und forschen zuniichst nach den
chargkteristischen Merkmalen des Strebens und Wollens, dem
* Wunsche gegeniiber.

Schon friiher (§. 2) wurde die Einteilyng aller Acte des
Begehrens in Wiinsche, Strebens- und Willensacte kurz
ausgesprochen. Hier mag nun darauf verwiesen werden, dass,
wie die innere Erfahrung direct zeigt, das Streben (in wnserem
Beispiel der psychische Zustand, in welchem der Student, ohne
sich dessen recht zy versehen, vom Sitz aufsprang upd nach
Miitze uud Stock griff) sich vom Wunsche durch einen ge-
wissen Zywachs unterscheidet, und ebenso der Willensact (der
Zustand, in welchem der Student die letzten Bedenken zuriick-
wies, und mit klarem Entschlusse sich zum Abgang wandte,)
dem Streben gegeniiber.

Es fragt sich nun, worin jenes Mehr einerseits des Strebens,
andererseits des Willens bestehe. Hiebei ist vor allem die
Position zuriickzuweisen, dass es in der grofleren Intemsitit
eings etwa dem Wunsche, Streben und Wollen gemeinsamen
Begehrensactes zu suchen sei. So zweifellos Unterschiede in
der Stirke des Begehrens zu constatiren sind, so zweifellos
sind sie (sic mogen nun in Intensitiitsgraden eines eigenen
Actes beruhen oder nichf) fiiy die Qualification eines Begehrems
als Wiinschen, Streben oder Wollen vollkommen irrelevant.
Denn es ist klar, dass es Wiinsche gibt (wie etwa der Wunsch
eines lebensléinglich Eingekerkerten nach der Freiheit), welche
trotz des hichstmiglichen Grades der Stirke des in ihnen be-
stehenden Begehrens doch njcht zum Streben oder Wollen
sich auszubilden vermogen, wenn alle Hoffpung auf Verwirk-
lichung fehlt, wihrend wieder Acte des Strehens und Wollens
hiufig sind (wie etwa die Acte, vermige welcher wir einen
Nachmittagsspaziergang ausfiihren oder bei der Riickkehr vor
dem Hausthor uns die Stiefel reinigen), welche nur ein Mini-
mum von Stirke oder, wenn man “will, Intensitit des Begehrens
aufweisen,*) Vielmehr lehrt die Erfahrupg, dass, wenn nicht

*) HErBART, Psychologie als Wissenschaft, § 1561. ,,Wunsch ist
wol der gelindeste Ausdruck fiir dasjenige Streben, was wir oben mit der
allgemeinen Benennung des Begehrens belegten. Wenn man aber bedenkt,
dass es auch heftige Wiinsche gibt: so sieht man leicht, dasg beim Ver-
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besondere Umstinde eihtréten, also in der Regel, wahvend des
Anwéchsens eites Wunsches zum Streben und Wollen, das
Bégehren sich an Stiirke vollkommen gleich bleibt. — Auch
in ‘einer quantitativen Verinderung eines ®twaigen Begehrungs-
actes ist der 'Unterschied nicht zu suchen, da die innere Er-
fahrimg nichts dergleichen aufweist, sondern uns sehr deutlich
beim Streben und Wollen nicht ein ,Anders“ sondern — wie
erwithnt — ‘ein ,Mehr* 7 erkenhen gibt.

Streben und Wollen unterscheiden sich vom 'Wimsche
blof dadurch, ‘dass bei ihnen gewisse psychische Daten, welche
auch fir sich und unabhlingiz vom Wunsche bestehen kénmen,
zn Hiesdin hinzutréten, und zwar sind diel beim Streben
Bewegungs- oder psychische Anstrenguhgsempfin-
dungen,* oder beide zugleich, beim Wollen Hdagegen ge-
wisse Urteile. Weim ich durch irgendwelche Muskelcon-
tractiotien ein HuBeves Ziel (etwa die Erreichung des Bahnhofes
.zur bestimmten Zéit), oder @urch eine psychische Anspannung
irgend ‘¢in inneres Ziel (étwa &le Losung eines mathemstischen
Problétes) anstrdbe, sofihde ich in meinem Bewusstsein nichts
anderes als ¢inén Wunsch mit 4llen seitien notwendigen Be-
standteilen, und dagu noch hier gewisse psychische Anstrengungs-,
dort gewisse Bewegungsempfindungen, welche jedoch mit dem
Objecte ‘des Wunsches ‘als in causaler Verbindung stehend vor-
gestellt werden, nh&mlich als Glieder oder Teilglieder einer zu
der Verwirklichung des ‘Gewiinschten hinfiihrenden, lingeren

lafigen, und vollénds 'belin Wollen, noch etwas Anderes sls ein 'htherer
Grad, ‘mu#s ‘hinzingekommeén séin®.

*) Zur Anérkennung der Exidténz dér in Her Psychiclogie noch
wenig betrachteten psychischen Anstrengungsempfin@ungen
gelitigt ‘man ‘durch die Beobachtury, dass man von den verséhiedenen
Attén, wie ,man sich uwstéllt, um étwa sich eines -entfalleneh Nitens
‘#u dritinerh, 'deinh ‘Gedsnkeéhigany eines Vdrtriges zu folgen, ‘eite ‘mdthe-
dtische Aufgabe zu l3sen, die zweite ‘Stimnie einér Pugge ‘zu verfolgen
‘u. dgl. ‘in. in ‘#naloper Weise ‘ditect Kunde -erhiilt, ‘wie von der Att, 'in
‘tler ,jman dich anstélit*, um etwa den ‘redliten Zeigefinger zu krilmmuten,
‘odér das ‘litke Bain zu ‘dtrecken. Die ,peychiséhen Anstrenguhgsempfin-
‘dtingen‘ -stehen zu -fliren zugéhbrigen ‘Phantagmen in vollkomimén sna-
‘logemn 'génetiséhem Verhéltniss wie die Bewegungsempfindungen zu den
ihrigen. (Vergl. § 66.)
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oder kiirzeren Causalkette. Auf welche Weise diese Vorstellungs-
resp. Empfindungselemente an den Wunsch sich anschlieffen,
soll spiter gezeigt werden; hier geniige die empirisch zu con-
trolirende Feststellung des Thatbestandes, resp. Phinomenes.*)

Der Willensact nun stellt sich in dhnlicher Weise als
Streben dar mehr einem gewissen Urteil, ndmlich der zuver-
sichtlichen Erwartung, dass das Gewiinschte in Folge des
eigenen Strebens auch eintreten werde. Der Wille setzt daher
voraus, dass man sich seines Begehrens in einer klareren
Weise ,bewusst* werde, als diefl schlechthin fiir alle psychischen
Phiénomene gefordert werden muss. Darum verlangt jeder
eigentliche Willensact immer einen gewissen Grad von-Selbst-
besinnung. Das Urteil aber, vermoge welches man wollend
die Verwirklichung des Begehrten als eine Folge des Begehrens
erwartet, muss mindestens den subjectiven Wahrscheinlichkeits-
grad 1/, iiberschreiten; es muss sogar mit Zuversicht gefillt werden.
Darum ist es unmdglich, anerkannt Widersprechendes oder
dasjenige, fiir dessen Verwirklichung man keine Zuversicht
aufzubringen vermag, zu wollen, wihrend man es recht wol
wiinschen, in Ausnahmsfillen sogar anstreben kann. Darum

*) SiMMEL (,,Skizze einer Willenstheorie“, Zeitschr. f. Psych. u.
Phys. d. Sinnesorgane, Bd. I1X, Leipzig 1896) will schon im Wunsche,
welchen er als ein im Vergleich mit dem Willen complicirtes Phénomen
auffasst, ,eine grolse Anzal von Innervationen® entdecken, ,deren keine
zur Action gelangt.“ (8. 216.) Mir erscheint das eine wie das andere
als der Empirie geradeaus widersprechend. Jedem eigentlichen Willensact
geht ein Wunsch voraus; die Bethitigungen von Kindern und Thieren,
welche SIMMEL (allerdings auf Grund einer von der unserigen verschie-
denen Terminologie) als Willenshandlungen bezeichnet, enthalten simmt-
lich, wo nicht etwa blofse Reflexbewegungen gemeint sind, ein Begehren,
also einen Wunsch. Dass Kinder, wihrend sie begehren, nicht ruhig zu
bleiben vermdgen, und, wenn das Begehrte ein erreichbarer Gegenstand
ist, und sie das ,Erfassen* eines solchen schon erlernt haben, dann jeden-
falls nach dem Begehrten auch langen werden — beweist nicht, dass sie
nicht auch wiinschen. Und wenn auch vielleicht das Kind, ehe es sich
zu bescheiden gelernt, durch jeden Wunsch 2zu einer Innervation veran-
lasst wird, so nehmen wir doch in uns viele Wiinsche wahr (z. B. die
auf Vergangenes gerichteten), in welchen auch kein Rudiment eines
Bewegungs- oder Innervationsphantasmas oder dergl. als integrirender
Bestandteil zu entdecken ist — geschweige denn eine ,grolse Anzal von
Innervationen®, wie SIMMEL behaupte:.
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ist auch bei normaler geistiger Verfassung der Wille (sowie
das Streben) auf die Zukunft beschrinkt, wirend der Wunsch,
wie schon erwihnt, recht wol sich auf Gegenwiirtiges - oder
Vergangenes beziehen kann. '

Vielleicht konnte man bei rigorosem Vergleich der ge-
gebenen Definition mit dem Sprachgebrauche einwenden, dass
der Willensact schon vor dem Auftauchen der betreffenden
Bewegungs- resp. psychischen Anstrengungsempfindungen con-
statirt werden miisse. Gilt uns die Bewegung doch im all-
gemeinen erst als die Wirkung des Willensactes! — Die Ent-
scheidung dieser Frage hiingt, wie man leicht erkennen kann,
von der Auffassung der Bewegungsempfindungen als Inner-
vations- oder Muskelempfindungen ab. Im ersten Falle geht
die Empfindung der Bewegung zeitlich, wenn auch minimal
voran, und werden wir den Willensact erst mit dem Auf-
tauchen der Empfindung als complet betrachten kénnen; im
zweiten Falle folgt die Bewegungsempfindung der Bewegung
wenn auch minimal, nach, und wir werden fiir den Willens-
act nur jenen Lebhaftigkeitsgrad des Bewegungsphantasmas
verlangen konnen, von welchem aus der Umschlag in Em-
pfindung (siehe § 66) erfolgt. Eine analoge Ueberlegung gilt
bei inneren Willensacten beziiglich der psychischen Anstrengs-
empfindungen resp. -phantasmen, welche iiberall ein den Be-
wegungsempfindungen und ihren Phantasmen véllig analoges
Verhalten zeigen. — Soviel aber ist jedenfalls zuzugestehen,
dass der Uebergang vom Wiinschen zum Wollen keineswegs
durch ein Streben vermittelt zu sein braucht, sondern auch
direct erfolgen kann. Ferners wiirden wir, wenn wir uns
beim Wollen mit dem hochsten Grad der Lebhaftigkeit der
Bewegungs- resp. psychischen Anstrengungsphantasmen statt
der Empfindungen wiirden begniigen miissen, auch fiir die
Anerkennung eines Strebens unsere Forderungen in analoger
Weise zu modificiren haben.

Somit ist die Einteilung aller Acte des Begehrens in
Acte des Wiinschens, Strebens und Wollens keine
strenge, bei welcher die Glieder sich gegenseitig ausschliefen;
im Gegenteil: Jedes Streben schlieft ein Wiinschen, und
jedes Wollen schliefit ein Streben ein.
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Eitre Einteilung im streng logischen Sinne ist dagegen
die in verlangende wnd verabscheuende Acte des
Begehrens, welche nach dem ‘Gesagten keiner weiteren Awns-
fithrungen mehr bedarf.

§ 71. Unser Beispiel und die daran gekniipften Re-
flexioneh haben ferner zur Beachtung des Gregensatzes zwischen
innerem 'wnd dufieren Acten des Begehrens, speciell des
Strebens wnd Wollens, geftihrt, sowie auch Begehrungsobjecte
gowiesen, welche um ihrer selbst willen, im Gegensatze
zu anderen, die um eines anderen will'en begéehit werden,
Es ist nun, ehe wir auf die Betrachtung des Motivenkampfes
eingehen konnen, notig, #ber jene Verhiltnisse Klarheit zu ge-
winnen.

Wir beginmen mit einer Untersuchung des letzterwilmten
Gogensatzes. Die inteilang der Begehrungsobjecte in soldbe,
welche um ihrer selbst willen umd solche, welche um eimes
anderen willen begehrt werden, ist klar wed wurde ‘eigenfilich
bei der amalogen Einteilung ‘der Werte (§ 24) schon ausge-
fihrt. ‘'Was dort tiber die constitautive umd causale Ver-
mittlung vorgebracht wurde, hat auch hier seine Giltigkeit.
Die letztere als die wichtigere oder mindestens auffilligere ist
die in Theorie und Praxis fast allein beachtete. Fir die ald
Wirkungswerte begehrten 'Objecte gegentiber den dls Bigen-
werten begehrten hat die Sprache die Beszeichnmung von
Mitteln im ‘Gegesatz zu Zwecken, wihrend fhr das com-
stitutiv vermittelt Begehrte im Gegensatz zon dem uwmittelbar
Begehrten keine eigene Bezeichnung im Gebrauch steht.

Fraglich ist nun, ob, wie die Begehrungsobjecte, auch
die Begehrumgen selbst in die emtsprechenden ‘Classen -einge-
teilt werden konnen, und zwar in selcke, welche ihte Objecte
als Zwecke, und in solche, welche sie blofl als Mittel zum
Zwecke begehren. — Diefl muss, so sehr -auch der erste An-
schein dafiir sprechen mag, verneint werden. s gibt keine -
Begehrungen, welche micht auf einen letzten Zweck gerichtet
wiren; ein Mittel zum Zweck kann nhiemals begehrt werden,
ohne dass hiemit zugleich auch der Zweck, welchem ‘es zuge-
ordnet ist, begehrt wiirde. Die Begehrungen lassen sich so-
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mit nur in solche einteilen, welche einen Zweck allein, und
in solche, welche hiezu noch Mittel zu diesem Zwecke zum
Object haben.

Diesen Feststellungen scheinen nun allerdings diejenigen
Fille zu widersprechen, in welchen wir durch eine iiber lange
Zeitstrecken ausgedehnte Reihe von Handlungen einem und
demselben Ziele zustreben. Verfolgen wir etwa — um bei
-dem fritheren Beispiele zu bleiben — unseren Studenten von
dem Augenblicke, da er nach Miitze und Stock greift, bis
zu dem Augenblick, da er den ersehnten Bergesgipfel er-
klimmt, so scheint die ganze Zwischenzeit, mit Ausnahme viel-
leicht der Bahnfahrt, von einem unausgesetzten Streben erfiillt
7zu sein. Dennoch wird er, wenn er sich auch noch so sehr
nach dem Bergesgipfel sehnen sollte, denselben, resp. seine
Erreichung sich doch nicht wihrend der ganzen Zeit in der
Vorstellung gegenwirtig erhalten, sondern in vielen, sogar
relativ langen Pausen den Zweck seines Strebens aus dem
geistigen Auge verlieren, ohne darum doch das Streben selbst
zu unterbrechen.. Wenn er aber strebt, ohne den Berges-
gipfel vorzustellen, so muss er offenbar nach etwas anderem
streben, als nach dem Bergesgiptel, und nach diesem anderen
— etwa der Zuriicklegung des Weges — strebt er nur als
Mittel zum Zweck. — Wiirde man aber das selbst hier be-
zweifeln, so konnte man Analoges in noch auffilligeren
Beispielen doch nicht in Abrede stellen, wie wenn ein Briefbote
einen langen Weg zu Full zuriicklegte, um die ihm personlich
ginzlich unbekannte und gleichgiiltige Postsendung zu beférdern.
Der Briefbote scheint hier wihrend des weitaus grofieren Teiles
der Zeit nichts anderes als die moglichst bequeme und miihelose
Zuriicklegung des bestimmten Weges vorzusteilen, anzustreben
und zu begehren. Und dennoch ist ihm die Zuriicklegung
des Weges nur Mittel zum Zweck, nicht Selbstzweck, da es
ihm nicht einfiele, den Weg zuriickzulegen, wenn diell zur
Beférderung der Postsendung nicht nétig wire, und er, falls
ibm durch irgend welche Umstinde auch mitten auf dem Weg
diese Erkenntniss zukommen sollte, zweifellos sogleich um-
kehren und sein Heim aufsuchen wiirde.

Der Schluss scheint zutreffend, beruht aber in der That

15
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auf zwei Verwechslungen. Zuniichst wird das #uflere Streben,
nimlich, speciell in den Beispielen, die Hinbewegung des
Korpers zu einem bestimmten Ziele, allgemein das zu einem
bestimmten Erfolg filhrende System von Handlungen,
verwechselt mit dem inneren Streben, welches einen be-
sonderen Fall des Begehrens darstellt. Jenes &uflere
Streben, welches auch leblosen Gegenstinden, etwa einem
seinem Ziele zufliegenden Pfleil zugesprochen werden kann,
ist nimlich, sobald es am Menschen auftritt, hiufig zwar,
aber keineswegs immer der Ausdruck fiir ein entsprechendes
inneres Streben. Einen gewohnten Weg z. B. legen wir,
sobald wir ihn angetreten haben, rein mechanisch, d. h.
vermdge des Ablaufens gewohnter Associationen zuriick,
ohne dass wirend der ganzen hiezu erforderlichen Zeitspanne
ein neues Begehren einzugreifen brauchte. Auch viel com-
plicirtere Handlungen, wie etwa das Losen einer Fahrkarte
und das Besteigen eines Eisenbahnzuges konnen, wenn sie
schon oft geiibt wurden, entweder ganz oder doch zum grofiten
Teil mechanisch, mit geringer Nachhilfe eines ,inneren Strebens*
an den Wendepunkten der dulleren Bethiitigung, sich abspielen.
Es ist also unrichtig, dass wihrend der ganzen Dauer eines
dufleren Strebens auch ein inneres miisse vorhanden sein.
Oft ist die Zeitdauer des inneren Strebens eine minimale im
Vergleich zu jener des &ufleren.

Die zweite dem vorgebrachten Einwand zu Grunde
liegende Verwechslung hingt mit jener ersten organisch zu-
sammen. So wie man zwischen #uflerem und innerem Streben
nicht klar unterscheidet, vermengt man auch die Begriffe des
Erfolges des dulleren und des Zieles oder Zweckes des
inneren Strebens. Man meint, wenn ein System von &ufleren
Handlungen vorliegt, welches in einem bestimmten Enderfolg
gipfelt, und wenn dieses System von Handlungen ganz oder
teilweise durch einen oder mehrere Acte inneren Strebens ein-
geleitet und fortgefiihrt wird, dass dann das Ziel oder der
Zweck jenes inneren Strebens kein anderer konne gewesen
sein, als der schlieflliche Erfolg des &uBleren. Dieser Fehl-
schluss hat in der theoretischen sowie in der praktischen
Psychologie schon mannigfachen Schaden angestiftet und stiftet
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ihn noch immer an; so auch in dem vorliegenden Falle —
wenn man nidmlich den Argumenten jenes Einwandes folgen
wollte. In den angefiihrten Beispielen fillt allerdings beim
Studenten der Zweck des ersten, die ganze Reihe von Handlungen
einleitenden Begehrens mit dem Enderfolg des &ufBleren Strebens
(dem Erklimmen des Berggipfels) ziemlich zusammen; nicht
vollkommen freilich, da der Student nicht so sehr jenes Er-
klimmen, als seine psychischen Begleit- und Folgeerscheinungen,
die Erfrischung, den Genuss der schonen Aussicht u. s." w.
begehrt. Viel weiter entfernen sich — wie bald gezeigt
werden soll — die Zwecke spiterer in den Verlauf der Hand-
lungen eingreifender Begehrensacte von dem Endergebnisse
jener. — Beim Briefboten dagegen liegt schon der Zweck des
ersten, die Handlungsweise einleitenden Begehrungsactes von
dem #uflleren Enderfolge weit ab. Dieser besteht in dem Ein-
liefern der Postsendung an dem bestimmten Ort, jener ist ein
negativer, d. b, also der Zweck eines verabscheuwenden Be-
gehrens, néimlich, je nach individueller Beschaffenheit, die
Vermeidung einer Pflichtverletzung oder der hieraus zu be-
fiirchtenden Folgen, hochstens aber, bei pflichtfroher Gesinnung,
der positive Zweck der Pflichterfiillung, jedenfalls also ein
Ziel, welches weiter gelegen ist, als der Enderfolg des dufleren
Strebens, und zu welchem dieser daher im Verhiltniss des
Mittels zum Zwecke steht. — Wenn aber in den einleitenden
Acten des Begehrens der Zweck iiber den &ulleren Enderfolg
hinausreicht, so bleibt er bei den in das System der Handlungen
zeitweise eingreifenden, dasselbe leitenden oder gleichsam in
Evidenz haltenden spiteren Acten des Begehrens hinter jenem
meist um desto weiter zuriick. Wir alle besitzen ndmlich
eine Summe von teils auf concrete, teils auf abstracte Vor-
stellungen reagirenden Gefiihlsdispositionen, welche uns die
Durchfiihrung eines einmal eingeleiteten Systemes von Hand-
lungen mit einem relativ geringen Aufwand von Vorstellungs-
thitigkeit beim Begehren ermoglichen. Wir besitzen zunichst
ein individuell abgestuftes, jedoch bei jedem mnormal Ent-
wickelten vorhandenes — Missbehagen gegen jede Unter-
brechung eines solchen Systemes von Handlungen oder gar
gegen das Aufgeben eines einmal gefassten Entschlusses. Wir
15*
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besitzen ferners ein Missbehagen gegen alles, was wir abstract
als Uebel, und ein Wolgefallen an allem, was wir abstract
als ein Gut classificiren. Zu diesen Gefiihlsdispositionen treten
sowol feststchende wie auch rasch neugebildete Urteile iiber
gewisse Kategorie'n von Objecten in Beziehung, welche als
Giiter, und von anderen, die als Uebel zu betrachten seien.
So erlangen uns zum Beispiel die Objecte, welche wir als
Mittel zu irgend einem begehrten Zweck erkannt haben, hie-
durch rasch das Charakteristicam von ,Giitern“ und werden
dann, da ein auf das Abstractum ,Gut* oder ,Wert* gerichtetes
Begehren vorliegt, vermdge constitutiver Vermittlung, d. h.
also speciell als ,Giiter oder ,Wert* begehrt.

Alle die dargesteliten Umstéinde und Verhiltnisse wirken
nun zusammen, um uns wihrend der Ausfithrung des geforderten
Systemes von Handlungen den Hinblick auf den Enderfolg oder
tiberhaupt auf irgend welche Zwecke zu ersparen. So verlduft
etwa in den angefiihrten Beispielen der weitaus grofite Teil
der Handlungen — das Zuriicklegen eines wolbekannten
Weges — mechanisch, ohne Begehren. Dann werden die an-
fangs als Mittel zum Zweck vorgestellten und somit in die
Classe der ,Giiter“ eingeordneten Objecte durch constitutive
Vermittlung eben umwillen ihrer Eignung als Giiter begehrt.
Es braucht sich etwa der Student beim Lisen der Fahrkarte
im Bahnhofgedriinge nicht gegenwiirtig zu halten, dassihm diese
zur Erreichung des Berggipfels notig sei. Er hat sie —
respective ihren Besitz — durch die den Entschluss einleiten-
den Ueberlegungen bereits als ,Gut® qualificirt und begehrt
dieses Gut nun, solange die betreffenden Ueberlegungen nicht
entkriiftet werden, nicht etwa als Mittel, sondern als Zweck,
ebenso wie er die Aussicht vom Berggipfel begehrte. Ebenso-
wenig wird er es nétig haben, wenn er nun knapp vor der
Abfahrtszeit den Perron betritt, beim eiligen Besteigen des
Eisenbahnzuges sich das Ziel seines urspriinglichen Begehrens
vorzuhalten. Dass das Versiumen der Abfahrtszeit eines Eisen-
-bahnzuges ein Uebel sei, ist ihm schon lange geldufig; er be-
-gehrt also in diesen Augenblicken nichts anderes als jenes
Uebel zu vermeiden. Sollte er aber dann beim Bergstieg vielleicht
nach langer, miihsamer Wanderung in der Nachmittagshitze
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vom Wege abirren, auf gefihrliche Felswinde gerathen, nichts-
destoweniger aber den Gipfel in waghalsiger Klettertour und
mit Lebensgefahr dennoch erklimmen, so war es gewiss nicht
das Begehren nach der schonen Aussicht, welches ihn iiber die
gefihrlichen Stellen vorwirts trieb, sondern das starke Miss-
behagen, welches sich bei dem Gedanken, etwa gar unverrichte-
ter Sache umkehren zu miissen, einstellte. Auch hier war
also das Begehren ein negatives, und sein Zweck, einen Ent-
schluss nicht aufzugeben, fiir dessen Durchfithrung schon so
viel an Opfern gebracht, resp. an Miihe verwendet wurde.
Dass andrerseits der Briefbote, falls ihm mitten auf dem Wege
plotzlich die Erkenntniss wiirde, es werde die Zustellung der
Postsendung heute von ihm nicht verlangt, dann sofort umkehrte,
ist richtig. Daraus folgt aber nicht, dass er die Zuriicklegung
des Weges unmittelbar vorher nicht — durch constitutive Ver-
mittlung — als ,Gut“, und daher als eigentlichen Zweck konne
begehrt haben.

Bisweilen tritt auch die gilinstige Fiigung ein, dass das-
jenige, was als Mittel zu dem urspriinglichen Zwecke erkannt
wurde, an sich schon begehrt wird (wie etwa in unserem Bei-
spiel die Wanderung, so lange sie mit dem Wolgefiihl der
freien Bewegung verbunden ist); in diesem Falle kann natiirlich
das urspriinglich als Mittel Begehrte ohne Bezugnahme hierauf
direct als Zweck erstrebt werden, wihrend die Reihe von
duBeren Handlungen ungestért ihren Fortgang nimmt.

Wir sehen also, dass, wo ein System von Verrichtungen,
scheinbar mit ununterbrochener Zielstrebigkeit in allen seinen
Teilen abgestimmt, auf einen Enderfolg zuliuft und somit den
Eindruck einer einheitlich geschlossenen Constanz bietet, psychisch
doch ein stetes Hin- und Herfluctuiren stattfindet, ein groBer,
meist der weitaus grofite Teil der Zeit ohne irgend ein auf die
betreffenden rein mechanisch sich abspielenden Handlungen
beziigliches Begehren voriibergeht, und auch dort, wo Begehrun-
gen, speciell Strebungen und Willensacte eingreifen, diese sehr
hiiufig auf andere Zwecke als den schliefilichen Enderfolg ge-
richtet sind. Stets aber — und dieB ist das fiir uns wichtige
Endergebniss — ist das Begehren, wo immer es auftritt, auf
einen ,Zweck“ in des Wortes strengster Bedeutung, niemals
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blof auf ,Mittel* gerichtet; stets wird, wo ,Mittel“ begehrt
werden, zu gleicher Zeit und in einem, auch der zugehérige
Zweck begehrt; nur diefl kann vorkommen, dass man irgend
welche als Mittel zu einem friiher begehrten Zwecke erkannte
Objecte, da man sie deswegen als Giiter beurteilt und quali-
ficirt hat, nun um dieser Qualification willen selbst begehrt,
ja es ist auch denkbar, dass hiebei der Umweg iiber das Ab-
stractum ,,Gut* vermieden und ein Gegenstand direct umwillen
seiner Qualification ,Mittel zu einem frither begehrten Zwecke*
begehrt wird. Dadurch aber ist er selbst zum #chten und
eigentlichen Zweck eines Begehrens geworden.

Wir kionnen also die Begehrungen nur einteilen in
solche, welche blofl auf Zwecke, und in solche, welche auf
Zwecke und dazugehorige Mittel gerichtet sind. Da-
gegen wurde die Einteilung der Begehrungsobjecte in solche,
welche als Mittel und solche, welche als Zwecke begehrt
werden, schon anerkannt. Die Einteilungsglieder schlieflen
einander jedoch nicht aus; es gibt Objecte, welche zugleich
als Mittel und Zwecke begehrt werden. Ferners sind die
Zwecke einzuteilen in solche, bei welchen das Ganze um seiner
selbst willen, und solche, bei welchen es vermdge constitutiver
Vermittlung um eines — physischen oder metaphysischen —
Bestandteiles willen begehrt wird.

Gelegentlich dieser Festsetzungen kann der Terminus
nAbsicht* definirt werden. Unter der Absicht eines Begehrens
versteht man entweder seinen Zweck, oder aber alles was Be-
gehrungsobject, also Zweck oder Mittel ist. In diesem
letzteren Sinne setzt man etwa auch juristisch die ,Absicht*
einer Handlung den unbeabsichtigten aber eventuell doch vor-
ausgesehenen Folgen entgegen.

Auch ist es nun moglich, die bereits angedeutete Ein-
teilung der Begehrungen in innere und dufere zu pricisiren.
Innere Begehrungen sind solche, bei welchen ein -eigenes
psychisches Phéinomen als Endglied einer beliebig langen oder
kurzen, ihrer ganzen Ausdehnung nach psychisch verlaufenden
Causalkette begehrt wird; #uflere Begehrungen sind solche, bei
welchen entweder ein #uBleres Object (ein physisches, oder ein
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fremdes psychisches Phinomen), oder aber ein eigenes psychi-
sches Phinomen als Endglied einer nicht in ihrer ganzen Linge
psychisch verlaufanden Causalkette begehrt wird. (So z. B. ist
das Begehren des Studenten nach der Aussicht vom Berges-
gipfel, obgleich es auf ein eigenes psychisches Phiénomen ge-
richtet ist, doch ein &ufleres, weil die Kette der Mittel zum
Zweck teilweise vollkommen aus der eigemen Psyche heraus-
tritt.) Darum konnen auch Begehrungen, ehe die Kette der
Mittel zum Zwecke liickenlos zur Vorstellung gelangt ist, nicht
mit Bestimmtheit als innere Begehridhngen classificirt werden.
Gleichwol miissen auch noch bei liickenlosem Gegebensein der
Causalkette Fille gemischt inneren und #ulleren Begehrens
anerkannt werden, so z. B. wenn ich, um irgend ein Gedanken-
problem zu losen, mich psychisch anspanne, zugleich aber, um
dulere Eindriicke hiebei abzuwehren, die Augen schliefe und
den Kopf in die Hinde stiitze. Die Causalkette der vorge-
stellten und begehrten Mittel verlduft hier wol ihrer ganzen
Linge, nicht aber auch ihrer ganzen Breite nach psychisch,
indem auch beabsichtigte physische Vorgiinge mitwirken.

§ 72. Wichtiger jedoch als diese Einteilungsfragen ist
die durch die vorgingigen Betrachtungen ermdglichte Unter-
suchung des Motivenkampfes, an welche wir, zu unserem
Beispiele zuriickkehrend, nun heranschreiten wollen. Zu diesem
Behufe soll auch das erste Auftauchen des Wunsches niher
beleuchtet werden.

Es wurde schon hervorgehoben, dass mitunter eine Vor-
stellung sogleich bei ihrem Auftauchen Object eines Wunsches
werden kann; in der Regel (und auch in unserem Beispiel)
ist dief jedoch nicht der Fall, schon deswegen, weil die Vor-
stellung der Ein- oder Ausschaltung eines Objectes in das oder
aus dem Causalgewebe der subjectiven Wirklichkeit meist nicht
schon zugleich mit der Vorstellung des Objectes auftaucht,
sondern sich an diese erst nach lingerer oder kiirzerer Zeit
associirt. Hiebei kann es vorkommen, dass, bei positiven
Wiinschen, das Weiterverbleiben der betreffenden urspriinglich
aufgetauchten Vorstellung im Bewusstsein von dem Hinzu-
treten der Vorstellung der Einschaltung in die subjective
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Wirklichkeit abhingig ist, d. h. also, dass die urspriingliche
gliickfordernde Vorstellung aus dem Bewusstsein hitte weichen
miissen, wenn sie nicht durch Angliederung der betreffenden
Einschaltungsvorstellung einen Kraftzuschuss erhalten hitte.
Die Moglichkeit dieser Bedingtheit kann nach den frither dar-
gelegten allgemeinen Gesetzen des Vorstellungslaufes nicht be-
zweifelt werden ; empirisch aber bestiitigt sie sich an zalreichen
Fillen, so auch an unserem Beispiel. In dem Bewusstsein des
arbeitenden Studenten wurden zunichst rein assiociativ, durch
das Sohlengeklapper def Fulginger, die Vorstellungen von
Waldesgriin und Bergesluft hervorgerufen. Diese Vorstellungen,
welche eine bedeutende relative Gliicksforderung mit sich
brachten, setzten sich im Bewusstsein fest, verloren aber wegen
des Haftens der Phantasie an der subjectiven Wirklichkeit
(vgl. § 65) bald an Lebhaftigkeit und Frische, daher an
Gefiihlswirkung, und waren im Begriffe, den Wirklichkeits-
vorstellungen zu weichen. Da tauchte, wieder rein associativ,
die Vorstellung von einer moéglichen Einschaltung von Waldes-
griim und Bergesluft in die subjective Wirklichkeit auf. Hie-
durch erhielten nun jene Phantasievorstellungen (indem sich
der Student zunichst ausmalte, wie er den Berggipfel heute
noch ersteigen konne,) einen neuen Kraftzuschuss, so dass sie
sich im Bewusstsein behaupteten, und an Lebhaftigkeit und
Frische, und somit auch an Gliicksforderung wieder zunahmen.
Die Einschaltungsvorstellungen wirkten also gliickfordernd;
und das positive Begehren war hiemit, zundchst als Wunsch,
gegeben. In diesem Vorgang liegt der Schliissel zum Verstind-
nisse auch des Motivenkampfes, welcher sich, je nachdem
er zum Streben und Wollen fiihrt oder nicht, als ein specieller
Fall der gelungenen oder sistirten allmiligen Ausbildung
des Wunsches zum Streben oder Wollen darstellt.

§ 73. Dieser letztere Vorgang, der in nichts anderem als
in der Angliederung jeper psychischen Elemente an den Wunsch
besteht, die das Plus ausmachen, durch welches Streben und
Wollen von dem Wunsche sich. unterscheiden, verlduft am
einfachsten dort, wo ein Motivenkampf nicht stattfindet, und
soll darum auch zunéchst in dieser Form betrachtet werden.
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Der dem Verstindniss am offensten sich darbietende Fall ist
hier wieder derjenige, in welchem die Vorstellungen von den
Mitteln zur Verwirklichung des Begehrten selbst wieder eine
relative Gliicksférderung mit sich bringen, wie etwa wenn wir
an einen Ort zu gelangen wiinschen, welchen wir zu Fufle
erreichen konnen, zu einer Zeit, in der wir iiberdief ein Be-
diirfniss nach Bewegung besitzen. Die Bewegungsphantasmen,
welche sich vermdge des Associationsverlaufes an die Vor-
stellung von der Erreichung des Zieles anschlieflen, sind dann
an sich glickférdernd, erhalten hiedurch einen Kraftzuschuss,
setzen sich im Bewusstsein fest und steigern sich bis zu jenem
Grad der Lebhaftigkeit, auf welchem sie in Empfindungen um-
schlagen (sieche § 66). Je nachdem dann das fiir den Willen
charakteristische Urteil hinzutritt oder nicht, ist hiemit ein
Strebungs- oder ein Willensact gegeben.

Am néchsten stiinden diesen ausnahmsweise einfachen und
fiir den Gefiihlszustand des Individuums giinstigsten Verlauf
diejenigen Fille, in welchen die Vorstellungen der Mittel an
sich gleichgiiltig wiren. Es ist zwar fraglich, ob die Empirie
einen solchen Fall jemals in vollster Reinheit aufweist, da
wahrscheinlich jede Vorstellung von minimalen Gefiihls-
Schwankungen begleitet ist; jedenfalls aber verdient er als
(logisch moglicher) Grenzfall hier unsere néchste Beachtung. —
Wenn die Vorstellungen der Mittel zur Verwirklichung des
Begehrungsobjectes an sich gleichgiiltig sind, so bieten sie doch
der Vorstellung dieses letzteren selbst einen Kraftzuschuss da-
durch, dass sie seine Einschaltung in das Causalgewebe der
subjectiven Wirklichkeit vollziehen. Wenn ich mir die Be-
wegungen phantasire, durch welche ich ein gewiinschtes Ziel,
etwa den Gipfel eines Berges erreichen kann, so wird mir hie-
durch die Vorstellung von der Erreichung des Berggipfels und
etwa der hiemit verbundenen Aussicht lebhafter, als sie es
frither war, oder mindestens als sie es ohne jene Bewegungs-
phantasmen gegenwirtig sein konnte. Da nun aber die Vor-
stellung von der Erreichung des Berggipfels an sich relative
Gliicksforderung begriindet, so sind auch ihre grofiere Leb-
haftigkeit und die Bedingungen jener letzteren, némlich die
Bewegungsphantasmen (mittelbar) gliickférdernd. Die Bewegungs-
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phantasmen erhalten daher einen Kraftzuschuss,*) vermoge welches
sie sich im Bewusstsein festsetzen, lebhafter werden und schliefi-
lich in Empfindungen umschlagen, womit wieder das Streben
oder Wollen vollendet ist. — Mitunter kann der Vorgang auch
so verlaufen, dass der durch die Vorstellung der Mittel der
Vorstellung des Zweckes geleistete Kraftzuschuss diese letztere
eben von dem Verdringtwerden aus dem Bewusstsein bewahrt,
welchem Lose sie, auf sich selbst gestellt, verfallen wiirde.
Der Process ist dann vollkommen analog dem schon bei der
Ausbildung des Wunsches aus einem bloB gliickfordernden
Phantasma beleuchteten. (Siehe Seite 231 f.)

Der niichste Schritt filhrt uns nun schon nahe an unser
Ziel. Wenn die Vorstellungen der Mittel zum Zweck an sich
mit Gliicksschddigung verbunden sind (wie etwa intensive
Bewegungsphantasmen und -empfindungen im Zustande grofier
Ermiidung), so hingt das Anwachsen des Wunsches zum
Streben oder Wollen davon ab, ob diese Gliicksschidigung
grofler oder kleiner ist als die Gliicksférderung, welche die-
selben Vorstellungen vermdge des Kraftzuschusses mit sich
bringen, den sie der Zweckvorstellung gewihren. Ist diese
Glicksforderung grofer als die Gliicksschidigung, so resultirt
im ganzen doch eine Gliicksférderung, die Vorstellungen der
Mittel werden festgehalten, und der Wunsch geht auf die be-
kannte Weise in Streben oder Wollen iiber. Ist dagegen die
Gliicksschddigung grofler, so finden die Vorstellungen der Mittel
den nétigen Kraftzuschuss nicht, und das Streben oder Wollen
unterbleibt.

§ 74. Der betrachtete Vorgang ist mit dem Motiven-
kampf nahe verwandt, jedoch nicht identisch. Ein eigentlicher
Motivenkampf liegt erst dann vor, wenn die Vorstellungen der
Mittel zum Zweck neben ihrer vermittelten Gliicksforderung
(und eventuell unvermittelten Gliickstérderung oder -schidigung)
auch noch eine vermittelte Gliicksschddigung mit sich fiihren.
Diel trifft zu, wenn nach der richtigen oder vermeintlichen

*) Etwaigen Bedenken wegen der vermittelten Natur der Gliicks-
forderung begegnet § 75.
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Voraussicht des Begehrenden die Verwirklichung der Mittel
aufler dem zu verwirklichenden Zwecke noch andere Folge-
erscheinungen nach sich ziehen wiirde, deren Vorstellung
selbst direct gliickschidigend ist. (So zieht in unserem Beispiel
die Vorstellung von der zur Fahrt ins Gebirg unentbehrlichen
Losung der Fahrkarte und der damit verbundenen Geldauslage
die gliickschidigenden Vorstellungen der hieraus erfolgenden
Entbehrungen fiir die kommenden Tage mit sich — ebenfalls
vermoge des Haftens der Phantasie an den Causalverbindungen
der subjectiven Wirklichkeit.) Im iibrigen ist der Fall ganz
analog dem friiher betrachteten. 1st die mit der Vorstellung
der Mittel zum Zweck verbundene Gliicksschidigung groer
als die Gliicksforderung, welche sie vermoge des Kraftzuschusses
an die Zweckvorstellung mit sich bringen, so unterbleibt ein
Streben oder Wollen; im entgegengesetzten Falle tritt es ein.
Auch hier wie in den vorherbetrachteten Falle ist es moglich,
dass die gliickfordernde Zweckvorstellung durch das Hinzu-
treten der Vorstellungen der Mittel vor dem Verdringtwerden
aus dem Bewusstsein eben bewahrt wird, so dass sie friiher
schon der Vorstellung jenes Sachverhaltes Platz zu machen
schien, der sich nach der Voraussicht des Betreffenden ohne
Begehrenshandlung ergeben wiirde. (So war in unserem Beispiele
der Student schon mehrmals nahe daran, die erfrischende Phantasie-
vorstellung von der Bergeshohe fahren lassen und diejenigen
Vorstellungsbilder wieder in sich aufnehmen zu miissen, welche,
vermoge des Haftens der Phantasie an der subjectiven Wirk-
lichkeit, ihm seine mutmafllichen Erlebnisse ohne den Ent-
schluss zur Gebirgstour vorfiilhrten. Stets waren es aber die
— wegen ihrer Gliicksforderung — immer lebhafter sich auf-
dringenden Vorstellungen der Mittel zur Verwirklichung der
Gebirgstour, welche die Vorstellung dieser letzteren lebendig
erhielten, indem sie dieselbe gleichsam wie eine Festung mit
stets neuen Ringmauern gegen die Angriffe der die Wirklich-
keit bei unterbleibendem Streben oder Wollen abspiegelnden
Gedankenbilder umgaben. Diese stets wachsenden Ringmauern
sind die immer mehr ausgefiihrten Vorstellungen der Mittel
zum Zweck.) Das beim Motivenkampf so hiufig zu beobachtende
Hin- und Herschwanken des Geistes oder der Phantasie aber
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-ist vornehmlich darans zu erkliren, dass der nie ruhende,
stets wechselvolle Associationsverlauf und mitunter anch dullere
Wahrnehmungseindriicke bald dem einen, bald dem anderen
Vorstellungscomplex einen Kraftzuschuss erteilen. Mitunter
tritt hiezu noch eine eigene Sicherheitsvorrichtung unserer
Organisation gegen iibereilte Entscheidungen, welche nun
niher betrachtet werden soll.

Jederman ndmlich, der auf eine griflere Anzal von voll-
zogenen Entscheidungen zuriickzublicken vermag, wird unter
diesen auch solche anerkennen miissen, von denen er nun
nachtriglich wiinscht, dass sie in entgegengesetztem Sinne er-
folgt sein mochten. Dieser Wunsch, welchen wir Reue nennen,
ist, da er auf etwas Unerfiillbares sich richtet, seiner Natur
nach ein schmerzlicher und fithrt zu dem weiteren Wunsche,
in Hinkunft keine Entscheidungen mehr zu fillen, welche die
‘Wahrscheinlichkeit in sich tragen, nachtriglich bereut zu werden.*)
Als die Ursache der nachtréglichen Reue erkennen wir stets
einen Mangel entweder in der Voraussicht der Folgeerscheinungen,
des Fiir und Wider, oder in der Lebhaftigkeit und Anschaulich-
keit, mit welcher wir vor der Entscheidung das Fiir und Wider
uns in der Phantasie vorgefilhrt haben, — stets also eine
gewisse Uebereilung. Somit wird durch die Erfahrung der
Reue meist eine groflere oder geringere Furcht vor iibereilten
Entscheidungen begriindet; und diese Furcht ist es, welche
das erwihnte Hin- und Herschwanken des Geistes zwischen
Streben (oder Wollen) und Nichtstreben noch bedeutend ver-
mehrt. Sobald ndmlich der Begehrende sich der einen Alter-
native so weit zuwendet, dass der Anschein einer definitiven
Entscheidung entsteht, tritt die Furcht vor Uebercilung als
gliickschidigend zu dem betreffenden Vorstellungscomplex
hinzu und erteilt dadurch seinem Widerpart einen Kraftzu-
schuss, welcher nun zunichst wieder das Privaliren dieses
letzteren bewirkt, freilich nur damit das gleiche Spiel hier von
vorne beginne. Auf solche Weise gewinnen nun alle moglichen
Associationen Zeit, sich an die beiden Vorstellungscomplexe
anzugliedern und eine moglichst vollstindige (natiirlich immer

* Vgl. Seite 72 f.
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dem Gesichtskreis und den Kenntnissen des betreffenden Indi-
viduums addquate) Perspective der Folgeerscheinungen zu ent-
werfen; auch die Phantasie gewinnt Zeit, die beiden Vor-
stellungscomplexe zu moglichster Lebhaftigkeit und Anschaulich-
keit zu steigern, so dass der Eventualitiit einer kiinftigen Reue
nach Thunlichkeit vorgebeugt ist. Allerdings sind nicht alle
Individuen so teleologisch veranlagt, dass nun die Entscheidung
auch immer eintreten wiirde. Ebenso wie ein Zuwenig gibt
es auch ein Zuviel an Ueberlegung und Erwiigung, welches
mitunter bis zur psychischen Krankheit ausarten kann. Die
von diesem Uebel Betroffenen erblicken stets diejenige Alter-
native, von welcher sie im Motivenkampf sich abzukehren im
Begriffe stehen, in verlockendem Lichte, wihrend jene Furcht
vor Uebereilung oder oft auch vor der Entscheidung selbst ihnen
das Gegenteil immer in diisteren Farben vorspiegelt, so dass
sie des Hin- und Herschwankens kein Ende finden und schliefi-
lich statt durch Ueberlegung und Erwigung durch den Zufall
und die Versiumniss der zum Handeln nétigen Zeit bestimmt
werden. Auch der Hinblick auf das Herannahen eines letzten
Zeittermines - fiir die Moglichkeit des Zustandekommens des
betreffenden Strebens oder Wollens, resp. der Erreichung seines
Zieles, wirkt sehr verschieden auf verschiedene Individuen.
Manche geraten hiedurch in eine heilsame Erregung, welche
die Grenzen ihres Bewusstseins fiir kurze Zeit erweitert, sie
das Fir und Wider in groferer Vollstindigkeit und mit
groBerer Lebendigkeit als jemals friiher erfassen ldsst und so
das Zustandekommen der denkbar giinstigsten Entscheidung
ermoglicht; — andere werden erschreckt, in ihrem Bewusstsein
nicht erweitert, sondern beengt, geraten in Verwirrung und
fillen dann die Entscheidung auf Grund zufilliger durch das
Bewusstsein huschender Associationen oft gegen ihre normalen
Neigungen. Immerhin diirfte die erstere Disposition, welche
sich in dem Sprichwort ,Kommt Zeit, kommt Rat“ spiegelt,
die hiufigere sein.

§ 75. Die hier versuchte psychologische Erklarung
des Motivenkampfes beruft sich durchgehens auf ompirisch fest-
gestellte Gesetze der Tendenzen unseres Vorstellungslaufes, welche
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auch auflerhalb des Begehrens nachgewiesen werden konnen. Ein
Bedenken konnte nur in Bezug auf die Anwendbarkeit der
physiologischen Deutung des Gesetzes von der relativen
Gliicksforderung in einigen der besprochenen Fille aufgeworfen
worden, in denjenigen nimlich, wo die Vorstellungen der
Mittel, obwol sie an sich gleichgiiltiz sind oder sogar directe
Gliicksschédigung mit sich bringen, doch vermdge einer
grofleren indirecten (durch die Hebung der Zweckvorstel-
lungen vermittelten) Gliicksforderung einen Kraftzuschuss er-
halten. '

Offenbar ist hier die Annabhme unzulissig, dass die Cen-
tralorgane, deren Function die Vorstellung der Mittel bewirkt
oder bedingt, in einem Zustande des ,mit potentieller Energie
Geladenseins“ sich befinden, in welchem sie ,gleichsam begierig
sind, ihre Function auf den kleinsten Reiz hin auszuiiben.“
(8. 197 f) Vielmehr muss, wo die Vorstellungen an sich
unlustvoll sich geltend machen, in Bezug auf ihre Organe das
Gegenteil angenommen werden. — Wie hat man sich also in
diesem Falle den Kraftzuschuss der Vorstellungen physiologisch
zu erklidren? —

Zundchst ist soviel klar, dass der dem Begehren ent-
sprechende physiologische Vorgang, als Ganzes aufgefasst, dem
Ideal oder Extrem einer blofl den Ueberschuss an aufgespeicherter
Energie consumirenden Function noch immer niher kommt,
als der Vorgang, wie er dem Ausblick auf dem ohne Begehren
zu gewiirtigenden Gang der Ereignisse entspriche; — muss ja
doch mit dem Begehren eine relative Gliicksforderung ver-
bunden sein! — Wiirde es also physiologisch plausibel ge-
macht werden konnen, dass in dem betreffenden Fall nur einer
von den beiden (vielleicht sehr complicirten) Vorgéngen, und
nicht auch etwa ein dritter (eventuell einfacherer) moglich sei
— so wiirde der Fall keinen weiteren Bedenken mehr zu
begegnen haben. Dief scheint nun aber nicht zuzutreffen.
Zuniichst ist ndmlich physiologisch kein Grund anzugeben,
weshalb die ,centrale Erregungswelle“ nicht auf die den Zweck-
vorstellungen entsprechenden Organe sollte beschrinkt bleiben,
welche Organe ja, da ihre Vorstellungen direct gliickfordernd
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sind, in einem Zustande mindestens relativen ,Geladenseins
mit potentieller Energie® sich befinden miissen. Psychologisch
wiirde sich diel so darstellen, dass das betreffehde Individunm
beim Wunsch oder auch blo bei der Phantasievorstellung
(unser Student also etwa bei der bloflen Vorstellung von Berg-
luft und Waldesgriin) verbliebe, ohne dass ein Streben und
Wollen, ja selbst ohne dass nur Vorstellungen der ,Mittel zum
Zweck* sich festzusetzen brauchten. Unser Problem spitzt sich
also auf die Frage zu, wieso es eventuell physiologisch erklirt
werden konne, dass ein solcher Zustand auf die Dauwer un-
haltbar sei. Dass er es thatsichlich ist, zeigt uns die psycho-
logische Empirie mit Bestimmtheit. Die Realitit macht ihre
Rechte geltend. Wir konnen nicht beliebig lange in der Phan-
tasievorstellung eines Zustandes schwelgen, fiir dessen Ver-
wirklichung wir keinerlei Anhaltspunkte besitzen. Am néchsten
lige es, hier einfach Ermiidung der Phantasie, resp. ihres
zugehorigen Organes anzunehmen. Niher besehen aber er-
weist sich dief als unzuldssig. Unsere Phantasie ist vielmehr
bereit, sobald sie nur einen Ankniipfungspunkt mit der Realitiit
gewonnen hat, die Vorstellungen wieder aufzufrischen, und die
lebhafte Lust, welche oft damit verbunden ist, beweist, dass
die betreffenden centralen Organe noch keineswegs im Zustande
der Erschopfung sich befanden. Es handelt sich vielmehr um
die Tendenz des Haftens der Phantasie an der subjec-
tiven Wirklichkeit, resp. um ihre physiologische Grund-
lage, iiber welche wir noch keine Hypothese aufzustellen ver-
mochten (vgl. § 65). Die Antwort auf unsere Frage also
lautet: ,Der Zustand des strebungs- oder gar begehrungslosen
Verweilens bei den gliickfordernden Phantasievorstellungen ist
physiologisch aus demselben uns noch unbekannten Grunde
fir lingere Dauer unhaltbar, aus welchem die Phantasie iiber-
haupt die Tendenz besitzt, bei der subjectiven Wirklichkeit zu
verweilen und, wenn sie sich fiir Zeiten von ihr entfernt, mit
um so grofierer Vehemenz zuriickgezogen zu werden.“ — Es ist
die} allerdings auch eine Art Ermiidung, jedoch keine, die
physiologisch in den einzelnen Vorstellungscentren sitzen konnte,
sondern allenfalls in einem Organ der ,freien“ (von der Wirk-
lichkeit emancipirten) Phantasie — wenn man ein solches
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annehmen wollte, was jedoch hiemit keineswegs befiirwortet
werden soll.

Ist es aber einmal erklirt, dass auf die Dauer kein dritter
Zustand aufler jenen beiden des Begehrens oder des Aus-
blickes auf den zu erwartenden Verlauf der Thatsachen ohne
Begehren moglich war, so ergibt sich der Eintritt des Be-
gehrens nun als eine directe Folge des Gesetzes von der rela-
tiven Gliicksforderung.

Wie immer man also das aufgeworfene Problem anfassen
moge — soviel steht jedenfalls fest, dass die hier gebotene
Erklirung des Motivenkampfes physiologisch ebensowenig wie
psychologisch neue Hypothesen ins Feld fiihrt, sondern ledig-
lich mit den bereits anderweitig festgestellten Tendenzen unseres
Vorstellungslaufes und seiner physiologischen Correlate operirt.

§ 76. Der hiemit beleuchtete Motivenkampf ver-
andert sich in nichts Wesentlichem dort, wo die Entscheidung
statt zwischen Streben (oder Wollen) und Nichtstreben (oder
Nichtwollen) zwischen zwei oder mehreren einander aus-
schliefenden Strebungs- oder Willensacten zu fillen ist. Auch
die negativen (verabscheuenden) Begehrensacte bringen kein
neues Element in die Betrachtung — nur dass hier die Vor-
stellung des thatsdchlichen Verlaufes, wie er bei Aufhebung
des verabscheuten Objectes erwartet wird, an Stelle der Ziel-
vorstellung beim positiven Begehren tritt.

Die bisher in der Psychologie noch so wenig untersuchten
Fille des inneren Begehrens verlaufen nach gleichem
Modus, nur dass iiberall statt der Bewegungsphantasmen und
-empfindungen die in ihrem psychischen Verhalten vdllig
analogen psychischen Anstrengungsphantasmen und -empfind-
ungen auftreten. Oft verschmilzt auch ein inneres Begehren,
speciell Streben oder Wollen mit einem #ufleren zu einer
scheinbaren Einheit, wie wenn man etwa in einer lange nicht
begangenen Gegend einem Ziele zustrebt, und zu gleicher Zeit
sich des einst wolgekannten Weges zu erinnern sucht.

Ein Bedenken betreffs unserer Darstellung des Motiven-
kampfes muss jedoch noch erwogen werden. Es wurden
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bisher immer Fille vorausgesetst, in denen das Zustande-
kommen einer Willenshandlung (wie wir kurz jede durch
Streben oder Wollen eingeleitete Handlung nennen konnen)
lediglich davon abhéingt, ob der der Handlung oder der Unter-
lassung entsprechende Vorstellungscomplex den giinstigeren
Gefiihlszustand mit sich bringt. Wenn man aber erwiigt, dass
der aus der Gliicksforderung einer Vorstellung erwachsende
Kraftzuschuss nur eine unter den vielen Componenten darstellt,
welche den Vorstellungslauf bestimmen, so muss man die
Moglichkeit zugeben, dass mitunter der Vorstellungslauf speciell
in der Hervorbringung von Bewegungsvorstellungen vermoge
anderweitiger iiberwiegender Tendenzen nach einer Richtung
gedriingt werde, welche von derjenigen der grofieren Gliicks-
forderung abweicht, eventuell ihr geradezu entgegengesetzt ist.
Es miisste also, wenn die vorausgehende Darstellung nicht
ein wichtiges Moment tibersehen hat, mitunter vorkommen,
dass ein Mensch Handlungen veriibt oder — wenn diese den
Namen dann nicht verdienen — doch Bewegungen ausfiihrt,
in denen er vermdige eines associativen oder anderweitigen
Zuges der Vorstellungen und speciell auch der Bewegungs-
phantasmen resp. -empfindungen mit Bewusstsein und Voraus-
sicht dasjenige hervorruft, was er doch nicht wiinscht, d. h.
in dessen Voraussicht er keine relative Gliicksforderung,
sondern im Gegenteil eine Gliicksschiidigung empfindet. — Dieses
Bedenken gegen unsere Auffassung verwandelt sich jedoch in
ein Argument fiir dieselbe, sobald erkannt wird, dass derartig
zustande kommende Handlungen oder Bewegungen erfahrungs-
gemil thatsiichlich nachgewiesen werden konnen. Es sind
dieB. die sogenannten Zwangshandlungen, welche, in der
Criminalgeschichte schon lange bekannt, am leichtesten in den
gegenwirtig so vielbesprochenen hypnotischen Erscheinungen,
besonders in der sog. posthypnotischen Suggestion beobachtet
‘werden konnen. Im letzteren Falle ist es die Rede des
Hypnotisirenden, welche bei dem Hypnotisirten jene Association
von Vorstellungen begriindet, die sich diesem dann als ein
unwillkiirlicher Drang oder Zug nach einer bestimmten Be-
thitigung fihlbar macht. In pathologischen Ausnahmsfiillen
scheint sich ein solcher Drang auch ohne psychisch erkenn-
16
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bare Antecedentien einzustellen; bis zu gewissem Grade kénnen
wir ihn selbst im normalen Zustande beobachten. Wer zum
ersten Male in seinem Leben, mit vollem Bewusstsein der
Wirksamkeit der betreffenden Objecte, etwa ein Flidschchen
Cyankali, - oder einen gespannten und geladenen Revolver in
die Hand nimmt, oder auch nur hart an den Rand eines Ab-
grundes herantritt, der wird wol einen leisen Zug zur Aus-
fithrung jener verhidngnissvollen, in ihren Folgen so furcht-
baren Handlungen wahrnehmen kénnen, deren Vorstellung der
associative Ideenlauf herbeifiihrt, — einen Zug, der dem Be-
gehren im normalen Zustande schnurstracks zuwider liuft,
dennoch aber, wie eine démonische, fremde Kraft in das Vor-
stellungsleben eingreift und wahrscheinlich auf das einfache
Spiel des Associationsmechanismus zuriickzufiihren sein wird.
Natiirlich ktnnen solche vom Begehren unabhingige Tendenzen
nach gewissen #uferen und wol auch inneren Bethitigungen
(wie z B. eine krankhafte Griibelsucht) in allen méglichen
Abstufungen der Intensitdt auftreten; von einem kaum merk-
baren, durch ein leises Widerstreben schon zu paralysirenden
Zug der Phantasie bis zu jener Kraft, welche sich dem wider
Willen Handelnden als ein unwiderstehlicher Zwang fiihlbar
macht. (Auch die hypnotische und namentlich die posthyp-
notische Suggestion schafft keineswegs ausnahmslos unwider-
stehliche Handlungstendenzen.)

§ 77. Den besprochenen Erscheinungen wesensver-
wandt ist die Ausbildung der Disposition zu den sogenannten
mechanischen Handlungen oder Bewegungen durch
mehrfache Wiederholung von Willens- oder Strebungshandlungen.
Der Vorgang ist in Theorie und Praxis zu sehr bekannt und
zu vielfach hervorgehoben worden, als dass er hier niher be-
leuchtet zu werden brauchte. Der unwillkiirliche Zug, den ein
geiibter Klavierspieler zum Abspielen eines Tonstiickes empfindet,
wenn er sich vor die aufgeschlagenen Noten an’s Klavier setat,
unterscheidet sich vom Zug oder Drang etwa zur Ausfiihrung
einer posthypnotischen Suggestion oder von den verwandten
eben besprochenen Erscheinungen nur durch seine Entstehungs-
ursache, dadurch also, dass er auf einer durch wiederholte Aus-
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fihrung von Willens- oder Strebungshandlungen begriindeten
Gewohnheit beruht.

Die Begriindung von unwillkiirlichen Handlungstendenzen
kann jedoch nicht nur durch Wiederholung thatséichlicher
Willenshandlungen erfolgen, sondern auch durch einen rein
inneren, in der Phantasie sich abspielenden Vorgang. . Wenn
man mit moglichster Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit die
Ausfithrung einer (4ufleren oder inneren) Handlung, eventuell
zu wiederholten Malen, phantasirt, so begriindet man hiedurch
schon eine unwillkiirliche Tendenz zur spiteren thatséichlichen
Ausfilhrung jener Handlung — eine Tendenz, welche zwar
nur in Ausnahmsfillen den Grad eines psychischen Zwanges
erreichen diirfte, jedenfalls aber geeignet ist, die Chancen fiir
das kiinftige Zustandekommen der betreffoenden Handlung be-
deutend zu erhthen. Dieser Vorgang ist die Grundlage eines
besonderen Willensactes, dessen Erklirung erst das letzte Glied
zum vollen Verstindnisse des Motivenkampfes mit seinem Ab-
schlusse bietet. Der Vorsatz oder Entschluss ist ein
auf die Ausfithrung oder Unterlassung einer kiinftigen (dufleren
oder inneren) Handlung gerichteter Willensact. Als Mittel zum
Zweck fungirt hier ein lebhaftes Sichhineinphantasiren in den
Zustand des Handelns oder Nichthandelns, welches dann die
betreffende unwillkiirliche Tendenz begriindet. Wenn ich mich
z. B. entschliefle, den Bergesgipfel trotz aller Gefahren zu er-
klimmen, so stelle ich mir die Ueberwindung jener Gefahren
moglichst anschaulich und lebhaft vor und begriinde hiemit
eine Tendenz im Vorstellungslauf, welche mir bei der Auss
fiilhrung selbst zu statten kommen wird und mich gegenwirtig
schon zur Zuversicht berechtigt, welche, wie in jedem Willens-
acte, auch im KEntschluss mit dem charakteristischen Urteil
(dass ndmlich das Gewollte in Folge des Willensactes ein-
treten werde) gegeben ist. Ebenso phantasire ich mich, wenn
ich den Entschluss fasse, mich am néchsten Sonntag auch durch .
das schonste Wetter nicht ins Gebirge locken und von meiner
Arbeit abwendig machen zu-lassen, in die betreffende Situation
hinein und weise die Versuchung zundchst in mdglichst leb-
hafter Phantasievorstellung zuriick, hiedurch die betreffende
Tendenz begriindend. "Selten zwar werden durch vorgingige

16+
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EntschlieBungen so kriiftige Tendenzen geschaffen, dass sie ge-
gebenen Augenblickes als unwiderstehlicher psychischer Zwang
sich fiihlbar machen; oft aber sind es nur vorgiingige Ent-
schliisse, welche den Ausschlag der Entscheidungen in bestimmter,
den momentanen Gefiihlsdispositionen inadiquater Richtung be-
wirken. Als helfend tritt dann noch die besondere (schon
frither — siehe Seite 227 erwihnte) Aversion dagegen hinzu,
einem einmal gefassten Entschlusse untreu zu werden.

Ein auf ein kiinftiges Nichthandeln gerichteter Entschluss
ist es denn auch, welcher beim Motivenkampfe in der Ent-
scheidung vorliegt, falls diese negativ ausfiilit. Es gibt zwar
Motivenkéimpfe, von denen wir gleichsam ohne weiteren Auf-
enthalt zur Tagesordnung tibergehen, indem einfach der frag-
liche Strebungs- oder Willensact ausbleibt. Sobald wir aber
das Bewusstsein einer Entscheidung besitzen, liegt irgend ein
Willensact vor, entweder der betreffende positive, oder aber
ein auf das Ausbleiben der betreffenden Handlung gerichteter
negativer — ein Entschluss.

§ 78. Hiemit wiren nun der Motivenkampf und die
einschligigen Erscheinungen und Begriffe geniigend erliutert
und festgestellt — ausgenommen etwa der Begriff ,Motiv®
selbst, respect. sein Terminus, welcher in der Philosophie in
sehr abweichenden Bedeutungen verwendet wird. Man gebraucht
die Bezeichnung Motiv héiufig in gleichem Sinne wie die des
Zweckes oder der Absicht eines Begehrens, wenn man beispiels-
weise aussagt, jemand handle scheinbar aus Menschenliebe,
sein Motiv aber sei Gelderwerb. In einer anderen Bedeutung
bezeichnet Motiv die letzte Veranlassung zu einem Willensacte,
dessen tibrige Vorbedingungen schon erfiillt sind. (So sagt
man etwa, das schéne Wetter heute sei das Motiv, weshalb-
man dem langgehegten Wunsche, jenen Ausflug zu unternehmen,
. nachkomme. Namentlich SCHOPENHAUER scheint diese Be-
deutung im Auge gehabt zu haben, wenn er die verschiedene
Wirksamkeit gleicher Motive auf verschiedene Charaktere her-
vorhebt.) Zumeist aber versteht man unter Motiv diejenige
Qefiihlsdisposition, welche fiir das Zustandekommen eines Be-
gehrungsactes bestimmend geworden ist. In diesem Sinne
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macht man Jemandem die Motive seiner Handlungen zum
ethischen Vorwurf oder rechnet sie ihm zum Verdienst an,
tadelt ihn also etwa wegen Grausamkeit und verehrt ihn ob
seiner Menschenliebe. Da der Terminus Motiv im folgenden
nicht mehr verwendet werden wird, der Ausdruck ,Motiven-
kampf* aber sich nach allen drei Bedeutungen rechtfertigen
lisst, so ist es hier nicht noétig, zwischen jenen eine Auswal
zu treffen,

§ 79. Vielmehr diirfte die Untersuchung nun soweit
gediehen sein, dass die Frage nach dem psychologischen Wesen
des Begehrens in Angriff genommen werden kann, — die
Frage némlich nach der Natur jenes allen Begehrungen
gemeinsamen Kernes, welcher schon im Wunsche fertig
vorliegt, und von dem wir constatirt haben, dass er sich beim
Anwachsen des Wunsches zum Streben ‘und Wollen in keiner
Weise verindert.

Der herkémmlichen Auffassung nach haben wir jenen
Kern als ein specifisches, einfaches, auf andere unzuriickfiihrbares
psychisches Grundelement zu betrachten, als eine neue inten-
tionale Beziehung auf ein gegebenes Object, welche — je nach
den verschiedenen Fassungen — entweder dem Vorstellen und
Fiihlen, oder dem Vorstellen und Urteilen, oder dem Vorstellen
und Urteilen und Fiihlen als selbstindige Classe beizuzilen
ist. — In unseren bisherigen Aufstellungen ist nichts zu finden,
was dieser Auffassung direct widerspriche; wir wollen sie da-
her festzuhalten versuchen und in ihre Consequenzen verfolgen.

Zuniichst ist es klar, dass als Object jenes Begehrungs-
actes der Zweck, und, wo mit dem Zweck auch noch Mittel
begehrt werden, neben diesem auch noch die Mittel zum Zwecke
zu betrachten wiren. Diefl letztere wiirde also die Annahme
einer zweifachen intentionalen Beziehung im Begehrungsacte
involviren. Da aber, damit ein Object als Mittel zum Zweck
begehrt werde, die Beurteilung des betreffenden Causalzusammen-
hanges, oder mindestens eine lebhafte Vorstellung hievon nétig
ist, da andernfalls das Begehren des Mittels aufhort, sobald das
Urteil im entgegengesetzten Sinne gefillt wird, so miisste man
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eine stete, gleichsam labile Abhingigkeit des Begehrungsactes
mindestens vom Urteile annehmen, #hnlich etwa der Abhingig-
keit der vermittelten Urteile von den unvermittelten (welche
wenn sie logisch gerechtfertigt sind, Axiome genannt werden).

- Eben so klar ist es, dass dasjenige, was wir die Stirke
des Begehrens nennen, als Intensitdt jenes Grundphéno-
menes gedeutet werden miisste. Hier begegnen wir nun einer
eigentiimlichen Schwierigkeit, entstammend dem Abhéngigkeits-
verhiltnisse des Begehrens vom Fiihlen. Es wurde im Voraus-
gehenden gezeigt, dass das Begehren weder von vorgestellten,
noch auch von actuellen Gefiihlen abhingig sei (§§ 5—12),
sondern von der relativen Gliicksforderung, derart, dass wir die
Intensitit des Begehrens geradezu messen, indem wir uns
fragen, einen wie groflen Zuschuss von Unlust das Begehren
eben noch vertragen wiirde, ohne durch Paralysirung der
relativen Gliicksforderung aufgehoben zu werden — d. h. mit
wie grofien Opfern wir eventuell das Begehrte erkaufen wiirden.
(Vgl. auch § 29 iiber den Vergleich der Wertgrofen.) Die
relative Gliicksforderung ist aber nichts psychisch Actuelles,
sondern nur die Differenz zwischen einem actuellen und einem
moglichen Gefiihlszustande. Dass mit der relativen Gliicksforderung
fiir die betreffenden Vorstellungen ein Kraftzuschuss, also eine
dynamische Resultante verbunden sei, erscheint nichtsdesto-
weniger auf Grund der an sich hochst plausiblen physiologischen
Annahme verschiedener Fortpflanzungsleichtigkeiten oder -wider-
stinde des centralen Erregungszustandes unschwer zu begreifen
(vgl. § 64); — dagegen ist auf keine Weise abzusehen, wie
die Differenz zwischen einem thatsichlichen und einem nur
méglichen Gefiihlszustande, einem thatséichlichen Element,
einem actuellen psychischen Phénomene Existenz und Intensitit
verleihen sollte. Nur durch Construction eines eigens hierauf
abzielenden Hypothesengebidudes konnte man dief sich zu er-
kldren versuchen. Und doch ist das Problem unausweichlich,
— man miisste denn die Abhingigkeit des Begehrens vom
Fiiblen, welche, wie uns diinkt, im Laufe der vorangegangenen
speciell werttheoretischen, wie auch psychologischen Unter-
suchungen sich stets von neuem bestitigt hat, hinwegliugnen,
oder zu den mit der Erfahrung offenbar widerstreitenden
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Theorie'n von den vorgestellten oder actuellen Gefiihlen zuriick-
kehren. (Vgl. §§ 9 u. 10)

Zu dieser fiir die herkémmliche Auffassung fast uniiber-
windlichen Schwierigkeit gesellt sich eine neue, sobald wir
nach der psychischen Wirksamkeit des Begehrungsactes
fragen. Nach der herkémmlichen Auffassung ist der Wille als
die Ursache einer willkiirlichen Bewegung zu betrachten; und
— unbeschadet aller denkbaren Auffassungen iiber psycho-
physische Causalitit (vgl. § 83) — wird man, so lange man einen
eigenen Begehrungsact annimmt, hiervon doch so viel aufrecht
erhalten miissen, dass man ihn, wo er eine Bewegung einleitet, als
psychische Ursache des Auftauchens der betreffenden Bewegungs-
empfindung betrachtet. Hier ergibt sich nun die Schwierigkeit,
dass wir zur Erklirung der Bewegungsempfindung keiner Ur-
sache mehr bediirfen, indem ja der ganze Vorstellungslauf beim
Zustandekommen des Wunsches ebenso wie bei seinem An-
wachsen zum Streben und Wollen, der ganze Motivenconflict
und das schlieflliche Eintreten der Bewegungs- resp. psychischen
Anstrengungsempfindung und mit ihr der dufleren oder inneren
Handlung, sich als eine Resultirende derjenigen Tendenzen des
Vorstellungslaufes ergeben hat, welche diesen auch auflerhalb
des Begehrens beherrschen. Man miisste somit annehmen, dass
zu dem Kraftzuschuss, welcher den Zweck- und Mittelvor-
stellungen des Begehrens umwillen der mit ihnen verbundenen
relativen Gliicksforderung zukommt, noch ein Kraftzuschuss
vermoge des Begehrungsactes hinzutrete. Allein diell triige
den Charakter einer bloflen Verlegenheitshypothese, namentlich
angesichts der Thatsache, dass das Auftauchen von Bewegungs-
empfindungen ohne Mitwirkung eines Begehrens, blo# auf Grund
der mit den betreffenden Phantasmen verbundenen relativen
Gliicksforderung, erfahrungsgemifl besonders deutlich zu con-
statiren ist. Man betrachte etwa die Athmungsbewegungen
nach gelinder oder stirkerer Athemnot, die zwecklosen Unruhe-
bewegungen der Gliedmaflen (Aeullerungen des sogenannten
Bewegungstriebes), die Schrittbewegungen beim Erklingen eines
Marsches oder einer Tanzmusik, welche ,in die Beine geht!®
Diese Bewegungen konnen zwar alle begehrt und gewollt werden,
ebenso wie die meisten unter ihnen auch durch ein entgegen-
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gesetztes Begehren unterdriickt werden konnen; meist aber
stellen sie sich ohne Begehren ein, indem die betreffenden Be-
wegunngsphantasmen vermdge der mit ihnen verbundenen
relativen Gliicksforderung einen Kraftzuschuss erhalten, der
sie zu jener Lebhaftigkeit emportreibt, auf der sie in Empfin-
dungen umschlagen. Dieser Kraftzuschuss geniigt vollkommen
zur Erklirung des Auftauchens der Bewegungsempfindungen
bei Strebungs- und Willenshandlungen; einem Begehrungsact
hier eine besondere Wirksamkeit zuzuschreiben, wire ganz
iiberfliissig.  Andererseits aber verlore die Annahme eines
unzuriickfithrbaren Begehrensactes ganz und gar ihre urspriing-
liche Bedeutung, wenn man jenen als psychisch wirkungs-
los, als ein blofles Accendens betrachten wollte, welches ge-
legentlich des Processes des Auftauchens von Bewegungs- und
psychischen Anstrengungsempfindungen sich mitunter einstellt,
ohne in oder an jenem Processe irgend etwas zu bewirken.
All diesen dargelegten Schwierigkeiten nun miisste man
aber notgedrungen auf irgend eine Weise entgegentreten, wenn
die innere Wahrnehmung zweifellos die Existenz eines ein-
fachen psychischen Actes ,Begehren“ darthite. Dem ist aber
thatsiichlich nicht so. Zun#dchst mag auf die in der Psycho-
logie so zalreichen Versuche der Analyse des Begehrens ver-
wiesen werden, denen allen die Liugnung jenes psychischen
Grundelementes gemeinsam ist. Dann aber miissen, wie in der
Psychologie iiberhaupt, in letzter Instanz eigene Erfahrungen
zu Worte kommen, welche Jeder nur fiir sich selbst besorgen
kann. Wenn ich intensiv begehre, so nehme ich zwar hiufig
verschiedenes Intensive in mir wahr, intensive Gefiihle, lebhafte
Vorstellungen, namentlich intensive Bewegungs- und psychische
Anstrengungsphantasmen und -empfindungen, — héufig aber
auch nicht, und jedenfalls nichts Intensives, welches sich in
keine dieser Kategorie'n einreihen liefle und ihnen gegeniiber
als eine psychische Grundthatsache ,,Begehren“ betrachtet werden
miisste. Und diese Erfahrungen fithren mich — zusammenge-
halten mit den friiher dargelegten Schwierigkeiten — zu der
Behauptung: Ein besonderes psychisches Grundele-
ment,Begehren“ (Wiinschen,Streben oder Wollen)
gibt es nicht. Was wirBegehren nennen, ist nichts
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anderes, als die — eine relative Gliicksférderung
begriindende — Vorstellung von derEin- oder Aus-
schaltung irgend eines Objectes in das oder aus
dem Causalgewebe um das Centrum der gegenwér-
tigen concreten Ichvorstellung.

Dass mit der Anerkennung dieses Satzes die frither auf-
gedeckten Schwierigkeiten simmtlich beseitigt wiirden, versteht
sich von selbst, da diese ja nur der Annahme eines specifischen
Begehrungsphinomens entsprangen, und alles, was eine Theorie
des Begehrens zu leisten hat, die psychologische Erkldrung
des Motivenkampfes und der #ufleren und inneren Handlung,
bereits im Vorausgehenden, ohne Zuhilfenahme eines Be-
gehrungsactes, geleistet wurde. Es eriibrigt daher nur noch
etwaigen Einwidnden gegen diese Analyse des Begehrens zu
begegnen.

§ 80. Unzweifelhaft wird ihr von vielen Seiten zunichst
der Hinweis auf die innere Wahrnehmung entgegen-
gehalten werden, welche die Existenz eines einfachen psychi-
schen Grundelementes ,Begehren“ unwiderleglich nachweise.
So wenig aber dieser Einwand gering zu schétzen ist, so wenig
ist darauf zu erwidern. Wo die Aussagen iiber Thatsachen
der inneren Wahrnehmung auseinandergehen, dort hat alle Dis-
cussion ein Ende. Wer das Grundphdnomen ,Begehren“ in
sich wahrzunehmen glaubt, fiir den ist natiirlich jeder Versuch
einer Analyse von vorne herein bedeutungslos; dagegen wird
er sich mit den dargelegten Schwierigkeiten auseinanderzusetzen
haben*).

*) Diese Schwierigkeiten sind in der Anerkennung des Gesetzes
von der relativen Gliicksforderung, sowol fiir sich wie als
Motivationsgesetzes fiir das Begehren, begriindet. Es war daher bei der
Aufstellung unserer Theorie zuniichst geboten, unter den Philosophen
aller Schulen betreffs ihrer Stellungnahme zum Motivationsproblem und
den Beziehungen zwischen Fiihlen und Begehren Umschau zu halten.
(Vgl. den bis zum Jahre 1886 reichenden ,historischen Ueberblick* in
meiner Schrift ,,Ueber Fiihlen und Wollen*“ 8. 618 ff.) Bei den neuesten
Bearbeitungen dieses Stoffgebietes herrscht jedoch eine eigentiimliche Zuriick-
haltung gerade in Betreff des rein theoretisch sowol, wie auch im Interesse
der Kldrung der ethischen Thatbestdnde allerwichtigsten Willensproblemes.



Auch die Frage, wieso es denn zu erkldren sei, dass bisher
die iberwiegende Mehrzal der Psychologen an der Annahme

Weder WuxnDT hat in den letzten Auflagen der ,,physiologischen Paychologie
seine von Anfang an unbestimmte Position zu der Frage pricisirt, noch
bieten HOFFDING (,,Psychologie in Umrissen) PAuLSEN (,,System der
,,Ethik“ und DORING (,,Philosophische Giiterlehre*) wesentlich mehr als eine
Ablehnung des absoluten Egoismusstandpunktes. Selbst MUNSTERBERG
und SiMMEL in ihren Monographie'n iiber den Willen bringen iber dic
Beziehungen zwischen Fiihlen und Wollen keine irgendwie bestimmteren
Thesen, ebensowenig wie Z1EGLER in seiner Untersuchung ,,Das Gefiihl“,
oder KiiLPE (,,Grundriss der Psychologie®), welcher iiber die Unbestimmt-
heit Wundts in diesem Punkte nicht hinauskommt. LEHMANN scheint
dem absoluten Egoismus zu huldigen, wenn er von den Trieb-
bewegungen, die er mit den Willenshandlungen zu einer Gruppe ver-
einigt, behauptet, ihr ,Zweck” sei ,das Festhalten des urspriinglichen
Gefiihles, wenn dieses Lust ist, dessen Entfernung, wenn es Unlust ist.”
(,,Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihlslebens 8. 139.) Allein
diese These wurde schon von vorne herein durch die Einrdumung abge-
schwiicht, dass das Individuum auch moglicher Weise ,,wie es wol hiufig
der Fall sein mag, sich dieses Zweckes gar nicht klar bewusst“ — soll
wol heifsen Giberhaupt nicht bewusst — sein konne. (S. 138.)
Auch in dieser sonst so sorgfaltigen Arbeit also in Bezug auf unser
Problem nur eine unrichtige, in der Aufstellung selbst schon halb zuriick-
genommene Behauptung.

Den Ansatz zur priicisen Formulirung eines Motivationsgesetzes,
und zwar im Sinne unseres Gesetzes von der relativen Gliicksférderung,
haben G. H. ScHNEIDER und G. v. Gizycki in Uebereinstimmung durch
treffende Ausspriiche geboten, und zwar ersterer mit den Worten: ,,Wenn
sich ein Mensch aus Verzweiflung das Leben nimmt, so thut er nur das
relativ Angenehmste; die Vorstellung davon, sich zwar zu tddten,
aber damit allen Qualen des weiteren Daseins zu entgehen, ist trotz ihrer
Schrecken immer noch angenehmer als die vom Weiterleben, und so fiihrt
erstere notwendig zur Tdédtung . ... .. immer siegt die relativ
angenehmste Vorstellung.“ (,Der menschliche Wille vom Stand-
punkte der neueren Entwicklungstheorie* XIII. Capitel,) — letzterer mit
folgenden Thesen: ,Es ist nicht zuzugeben, dass man Alles, was man
begehrt, als lustbringend, und zwar als einem selbst lustbringend vor-
stellt* — aber: ,Ein jeder thut stets, was ihm im Moment des Handelns
das Angenehmste oder das am wenigsten Unangenehme ist . .. ... ¢
(,,Ueber den Utilitarismus,” Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil. Jg. 1884, S.281,)
und — ,Die mit der relativ geringsten Unannehmlichkeit verbundene
Vorstellung oder Wahrnehmung bestimmt den Willensact: das ist ein
Gesetz, welches keine Ausnahme hat. (,,Grundziige der Moral* I. Abschn.
8. Abweisung des Egoismus-Standpunktes in der Moral). Allein auch
ScHNEIDER scheidet bei seiner Behandlung das psychologische Moment
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des Grundphéinomenes festgehalten habe, verlangt keine weiter-
gehende Auseinandersetzung. Die analytische Methode wire
nicht zu solcher Bedeutung in der Psychologie gediehen, wenn
sich die Erscheinung, dass das Zusammengesetzte anfinglich
fiir einfach gehalten wurde und wird, nicht in so weiter Ver-
breitung nachweisen liefle.

Bedenken konnte dagegen die Iweii;ere Frage erwecken,
wie man es unter Voraussetzung der Richtigkeit unserer
Analyse zu erkliren habe, dass wir die Existenz eigener
Begehrungen mit Sicherheit zu constatiren vermogen. Denn
nach unserer Annahme ist beim Begehren als solchem psychisch
nichts anderes actuell gegeben, als die Vorstellung der Ein-
oder Ausschaltung eines Objectes in die oder aus der ,sub-

nicht mit geniigender Schirfe vom physiologischen, und Gizycki, welcher
sich in den genannten Schriften auf den in unserem § 10 bekimpften
Standpunkt stellt (vgl. Anmerkg. S.35), hat sich spiter (,,Moralphilosophie,
gemeinverstindlich dargestellt) einer mehr praktisch-popularisirenden
Richtung zugeneigt, bei welcher die rein psychologischen Probleme in den
Hintergrund treten.

Eine priicise, allerdings ‘nicht ausdriickliche, aber vielleicht um
desto bedeutungsvollere Anerkennung des Motivationsgesetzes der relativen
Gliicksforderung bietet dagegen MrINoNG in seiner letzten Kundgebung
iiber diesen Gegenstand. Wihrend er noch in den ,,Untersuchungen*
das Problem abweisen zu konnen glaubt, formulirt er dort (,,Ueber Wert-
haltung und Wert“ Arch. f. syst. Phil. Bd. I, H. 3.) ein Motivations-
gesetz durch Vermittlung der Wertdefinition, indem er den Wert be-
zeichnet als ,die Fihigkeit eines Objectes, sich im Kampfe der Motive,
oder, wenn man die Wendung bevorzugt, im Kampfe um’s Dasein als
Begehrungsobject zu behaupten.“ (8. 340.) Da diese Identification im
Sinne unserer Theorie erfolgte (vgl. § 18), da ferner MeINoNGs Wert-
definition (vgl. § 20) sich von der unserigen nur durch die Einfiihrung
des Existentialurteils statt der blofsen Vorstellung von Sein oder Nicht-
sein unterscheidet, (welches wir als eine iiberfliissige, jedoch nicht irrige
Bestimmung zu charakterisiren suchten,) sowie endlich durch den Modus
(nicht das Resultat) bei der Inanschlagnahme des positiven und negativen
Existenzgefiihles (vgl. immer § 20) — so ist es klar, dass MEINONG mit
jenem Ausspruch das Motivationsgesetz von der relativen Gliicksforderung
in voller Schiirfe anerkannt hat, und nur in dessen Ausdeutung beim
Motivenkampf, resp. in der Art, wie er die Realisation des Gesetzes dort
annimmt, von unseren Ausfiibrungen differirt. (Vgl. meinen Artikel
»von der Wertdefinition zum Motivationsgesetze” Arch, f. syst. Phil,
Bd. I1. H. 1)
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jectiven Wirklichkeit® und ein bestimmter Gefiihls- oder Gliicks-
zustand, der auch mit dem Indifferenzpunkt zwischen Lust und
Unlust zusammenfallen kann. Wenn aber all diefl gegeben
ist, braucht noch kein Begehren vorzuliegen; vielmehr ist es
notwendig, dass mit jenen Vorstellungen der Ein- oder Aus-
schaltung eine relative Gliicksférderung verbunden sei. Das
Bedenken lduft also auf die Frage hinaus, wie wir von der
Existenz jener letzteren Kunde erhalten. — Es geschieht diel
dadurch, dass wir gelegentlich des Auftauchens jener Vor-
stellungen im Bewusstsein sowie auch der Schwankungen an Leb-
haftigkeit und Anschaulichkeit, denen sie vermoge der steten
Storungen des Gleichgewichtes in den anderweitigen Tendenzen
des Vorstellungslaufes ausgesetzt sind, eine parallelgehende
Verdinderung in unserem absoluten, actuellen Gliickszustand be-
obachten. Diese Beobachtung fiihrt meistens zum Ziele, liisst
jedoch Irrtimer nicht ausgeschlossen, namentlich dort, wo
ganze Gruppen von Vorstellungen meist zusammen auftreten,
und die Gliicksférderung doch nur an gewisse unter ihnen ge-
bunden ist. Wir meinen dann oft einen anderen Teil des
Complexes zu begehren, als thatséichlich der Fall ist. Das
Capitel wurde tibrigens bei der Betrachtung der mdglichen
Irrtiimer {iber Eigenwerte (vgl. § 30) eigentlich schon abge-
handelt. Jener Concertbesucher etwa, welcher sich einbildet,
einen musikalischen Genuss zu suchen, wo er thatséichlich nur
den Schein eines Kunstverstiindnisses anstrebt, bietet ein Bei-
spiel einer Thuschung tiiber eigenes Begehren. Nach unserer
_ Annahme ist dief8 leicht zu erkliren; unter Annahme eines
eigenen Begehrungsactes wire die Erklirung schwieriger.
Mindestens ist ein analoger Fall auf dem Gebiete des Urteils
— dass wir von mehreren gemeinsam vorgestellten Objecten
etwa eines fir existirend halten, uns aber dariiber tduschen,
welches — absolut nicht zu constatiren; und wo auf dem Ge-
biete des Gefithles Aehnliches vorkommt, ist es fraglich, ob
eine einfache intentionale Beziehung eines psychischen Actes
auf ein Object, oder nicht vielmehr ein Causalverhiiltniss anzu-
nehmen sei. Auch hier also wandelt sich, wie schon friiher
einmal, ein urspriingliches Bedenken gegen unsere Auffassung
beinahe in ein Argument fiir dieselbe.
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§ 81. Ferner konnte vom Standpunkte derjenigen
Psychologen aus, welche eine besonders enge Verwandtschaft
zwischen Willen und Aufmerksamkeit urgiren, unserer
Theorie der Vorwurf erhoben werden, dass sie jemes fiir das
psychische Leben so hochwichtige Phinomen gar nicht in den
Kreis ihrer Betrachtungen gezogen habe. Diese Zuriickhaltung
entsprang jedoch lediglich dem Bestreben, das leichter fassbare
vor dem schwieriger zu begreifenden, das zugingliche vor dem
unzuginglichen Problem in Angriff zu nehmen. Keineswegs
soll hier die Wichtigkeit der Aufmerksamkeit fiir das psychische
Leben geldugnet oder ihre enge Beziehung zum Begehren be-
stritten werden. Doch schien mir eine Klirung der Phiinomene
der Aufmerksamkeit eher durch diejenigen des Begehrens als
umgekehrt dieser durch jene ermdglicht werden zu konnen.
Darum soll nun zum Schlusse auf deren gegenseitige Be-
ziehungen hingewiesen werden. :

Vor allem haben wir hiebei zwei vollkommen verschiedene
Thatbestéinde zu unterscheiden, welche man meist in einer
Verwechslungen geradezu provocirenden Weise mit dem gleichen
Terminus ,Aufmerksamkeit*' zu benennen pflegt. Es ist dief
auf der einen Seite jene weiter nicht definirbare grifiere
Klarheit, Helligkeit oder Luciditit, durch welche sich gewisse
Vorstellungen — eben diejenigen, auf die wir ,aufmerken“ —
von anderen, gleichzeitig im Bewusstsein befindlichen unter-
scheiden. Auf der anderen Seite aber bezeichnet man auch
die Thitigkeit, durch welche man jene Luciditit einzelnen
Partie’'n des Bewusstseinsinhaltes zuwendet, als Aufmerksamkeit.
Wir wollen, um aller Zweideutigkeit von vorne herein zu_be-
gegnen, den Namen Aufmerksamkeit nur fir die Thitig-
keit des Aufmerkens beibehalten, den charakterisirten Z u-
stand der betreffenden Vorstellungen aber als Luciditit
bezeichnen. :

Betrachten wir zuerst das Phinomen der Luciditit,
50 miissen wir constatiren, dass es allen Bewusstseinselementen
in gewissem Mafle eigen ist, den verschiedenen jedoch abwechselnd
in sehr verschiedenem Grade zukommen kann. Die Luciditét ist
nicht identisch mit demjenigen, was wir im Verlaufe dieser
Untersuchung als Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der Vor-
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stellungen bezeichnet haben. Denn jene Anschaulichkeit und
Lebhaftigkeit sind die Merkmale, welche in ihrer Steigerung
von der Phantasievorstellung zur Empfindung oder Wahr-
nehmungsvorstellung fiihren, wihrend ein Phantasma auch
im hochsten Grad der Luciditit sich der Empfindung oder
‘Wahrnehmung nicht anzunéhern braucht, und andrerseits wieder
Empfindungen und Wahrnehmungen (wie beispielsweise ein
grofler Teil unserer Bewegungsempfindungen) auf dem Minimum
von Luciditit verharren kénnen. ,

Das Phinomen der Luciditdt ist nicht wirkungslos im
psychischen Leben. Es kann beobachtet werden, dass Asso-
ciationen an Vorstellungen um so Jeichter sich anschliefen,
je groBere Luciditit dieselben aufweisen. Unsere Darstellungen
der Tendenzen des Vorstellungslaufes enthalten somit eine Liicke,
solange nicht die Bedingungen angegeben sind, unter welchen
die Vorstellungen groflerer Luciditit teilhaftig werden, odet einen
treffenden Vergleich zu gebrauchen, in das Blickfeld, resp. den
Blickpunkt des Bewusstseins eintreten.*) Hier diirften nun
hauptsiichlich drei Tendenzen zu constatiren sein. Das Neue,
Fremdartige zieht die Luciditit direct auf sich, so zwar dass
wir es geradezu mit dem ,Auffilligen“ zu identificiren ge-
wohnt sind. Ferners ziehen jene Vorstellungen die Luciditit
auf sich, welche von intensiven Gefiihlen (gleichgiiltiz ob Lust-
oder Unlustgefiihlen) begleitet sind, und zwar je nach der
Hohe des actuellen Gefiihles. (Die Cumulirung beider Be-
dingungen, zusammengehalten mit der Tendenz der Associationen,
den Anschluss an die lucideren Vorstellungen zu bevorzugen,
erklirt die Vehemenz des Associationsstromes, welcher durch
iiberraschende Nachrichten hervorgerufen wird. Vgl S. 206 f.)
Drittens endlich zeigen alle Vorstellungen, welche unmittelbar
eine relative Gliicksforderung begriinden, die Tendenz die
Luciditit auf sich zu ziehen, so zwar, dass ein Begehren,
dessen Zweckvorstellung sich nicht im Blickfeld des Bewusst-
seins befinde, wol selten oder gar nicht anzutreffen sein diirfte.**)

*) W. Wuxsbr, ,,Physiologische Psychologie.®

**) W. WunpT hat darum den Willen geradezu.als einen speciellen
Fall der Apperception charakterisirt, unter welcher er den Eintritt
einer Vorstellung in den Blickpunkt des Bewusstseins bezeichnet.
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Die Tendenzen fiir die Luciditit der Vorstellungen laufen also
nur zum Teil mit denjenigen fiir Anschaulichkeit und Leb-
haftigkeit parallel, zum Teil aber diesen geradezu entgegen.
So setzen sich etwa in Folge der Gewohnheit beim Einlernen
mechanischer Thitigkeiten die Bewegungsvorstellungen in ihrer
sinnlichen Lebbhaftigkeit immer mehr fest, wihrend sie — da
sie gleichzeitig immer weniger ,neu* oder fremdartig* er-
scheinen — an Luciditit gleichmifig abnehmen, d. h. also in
der gewdhnlichen Sprache ausgedriickt, ,,unserer Aufmerksamkeit
sich entziehen.* :

Was nun die Thitigkeit des Aufmerkens betrifft, so
ist sie eine innere Willens- oder Strebenshandlung mit dem
Zweck, gewisse Vorstellungen in das Gebiet der Luciditit
hereinzuziehen, resp. ihnen jenes Merkmal in relativ héherem
Mafle zuzuwenden. Hiebei ist jedoch zweierlei zu bemerken;
erstens, dass jener Erfolg fiir die Zweckvorstellungen auch
dann erreicht wird, wenn er nicht angestrebt wurde, indem
— wie eben dargelegt — die Zweckvorstellungen schon als
solche lucid werden, oder es vielmehr schon sind — und
zweitens, dass — wie gleichfalls schon aus dem vorhergehenden
erhellt — keineswegs jede vergleichsweise groflere Luciditit
einer Vorstellung eine begehrte oder auch nur in Folge eines
Begehrens eintretende sein muss (was man aus der Bezeichnung
wyAufmerksamkeit® zu schliefen sich versucht fithlen konnte).*)

Soviel hier iiber den Phinomenencomplex der , Aufmerk-
samkeit,“ welcher allerdings noch manches ungeléste Problem
einschliefit, jedoch keine Thatsachen, die sich nicht zwanglos
in unsere Theorie des Begehrens einordnen wiirden.

§ 82. Weiters wurde gegen alle Analyse des Begehrens
der Einwand vorgebracht, dass sie die einzig taugliche Grund-
lage zur Erklérung der Ichvorstellung zerstére.**) Wirklich
bringt man im praktischen Denken und Fiihlen dasjenige, was
man Selbstbewusstsein nennt, in besonders enge Beziehung

*) Auch W. WunpT unterscheidet zwischen ,activer und passiver
Apperception.

**) Lipp8 ,Bemerkungen zur Theorie der Gefiihle (Zeitschr. f.
Philos. u. philos. Kritik Bd. 89).
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zur Willenskraft, also zu Begehrungsdispositionen. Auch ist
der intellectuell ausgebildetste Willensact derjenige, bei welchem
nicht nur die Verwirklichuog des Begehrten als Folge des Be-
gehrens erwartet, sondern auch die in dem Begehren wirkende
Kraft dem Ich attributirt wird. Doch all dieB ist nach unserer
Theorie miihelos zu erkliren. Die Ichvorstellung aber bedarf
als Constructionselementes keines Begehrungsphinomenes. Nie-
mand kann ldugnen, dass es Zeiten gibt, in denen wir nicht
begehren, und in demen unserem Ichbegriff darum doch der
concrete, gegenwiirtige Inhalt nicht fehlt. Wer einen Begehrungs-
act als letztes psychisches Grundelement annimmt, muss not-
wendiger Weise neben ihm mindestens noch einen Vorstellungs-
act, ebenfalls als Grundelement, gelten lassen, sowie den Satz
anerkennen, dass dieser zwar ohne jenen, jener aber nicht ohne
diesen bestehen konne. Schon der Vorstellungsact allein aber
geniigte zur Ausbildung eines Ichbegriffes.

Von einer anderen Seite her konnte man unserer Analyse
noch vorhalten, dass sie bei allen begehrenden Wesen einen
relativ grofen Aufwand an Intellect voraussetze. Die
Vorstellung einer Einschaltung in das Causalgewebe der sub-
jectiven Wirklichkeit oder einer Ausschaltung aus demselben
erfordere einen ziemlichen Aufwand an Abstraction, und zudem
eine Ichvorstellung, das Begehren aber trete augenscheinlich
auch dort auf (bei Kindern und Thieren), wo wir entweder
gar keine, oder aber sicherlich keine so ausgebildete Abstractions-
fahigkeit anzunehmen berechtigt seien. — Hierauf ist zunichst
zu erwidern, dass jene thatsiichlichen Vorstellungen von Ein-
und Ausschaltung im concreten Fall keineswegs soviel Abstrac-
tion bediirfen, als dieB bei der psychologischen Conception
ihres Begriffes den Anschein haben mag. Ein Wesen, das
solche Ein- und Ausschaltungen im einzelnen vorzustellen im
Stande ist, braucht auch nicht annihernd jene Energie der
Abstraction zu entwickeln, welche wir hier nétig haben, um
diesen Vorgang allgemein zu constatiren. Zur Conception der
pSubjectiven Wirklichkeit* aber geniigt die concrete Vorstellung
des gegenwirtigen Bewusstseinsinhaltes, eines Teiles des-
selben, oder auch blof die Vorstellung des eigenen Leibes;
keinesfalls ist hiezu ein abstracter Ichbegriff nétig. Immerhin
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aber verlangt die' Vorstellung eincs Causalgewebes Abstraction,
und wir stehen darmmauch nicht an,. die Folgerung zu ver-
treten, dass, wer eines Begehrens fihig ‘sein soll, auch einer
gewissen ‘Abstraction fiahig sein ‘muss, Diese Behauptung
widerstreitet allerdings-der altherkémmlichen Thierpsychologie,
welche den ‘Thieren Begehren zuschreibt und ihnem dochjed-
wede - Fahigkeit zur Abstraction schlechterdings abspricht.
Indessen diirfte diese letztere Annahme — ein Ueberkommniss
aus jener Zeit, .da - die Constanz' und- Uniiberbriickbarkeit der
Artdifferenzen als wissenschaftliches Dogma galt, und zudem
auch noch religiose Folgerungen einen ,essentiellen Unterschied
zwischen Thier und Menschen' postulirten — " heute wol schon
im Hinblick auf eine vorurteilslose Deutung der Empirie -dem
gerechtesten Zweifel begegnen. Die' Leistungen der intelli-
genteren Thiere scheinen mit Bestimmtheit darauf hinzudeuten,
dass auch hier wie so vielfach anderwirts nur graduelle Unter-
schiede vorliegen, wo man essentielle zu erblicken wihnte.
Uebrigens ist die Thierpsychologie ein viel zu dunkles Gebiet,
als dass sie fiir die menschliche Psychologie Argumente abzu-
geben vermochte. Wenn man angesichts des: praktischen Ver-
haltens der intelligentesten Thiere diesen doch jedes Abstractions-
vermdgen absprechen zu diirfen glaubt, so kann man ihnen
figlich auch jedes Begehren absprechen und ihre Handlungen
als Triebhandlungen auffassen, als Handlungen alsa, deren
psychische Correlaterscheinungen - durch den- Associations-
mechanismus und das Gesetz von der relativen Gliicksforderung
allein, ohne Hereinspielen eines anderweitigen Momentes zu
erkliren seien. —  KEin- gleiches gilt nattirlich auch von den
Kindern im- friihesten Lebensalter, iiber deren Psychologle wir
ebenfalls noch tief im Dunkeln sind.

Hiebei mag eines Begriffes- erwiihnt werden, welcher in
diesem Bezug besonders hiufig angewandt wird und viel Unklar-
heit im Gefolge hat. Man spricht Kindern und Thieren, aber
auch intellectuell voll Entwickelten oft ein ,unbewusstes
Begehren“ zu und versteht hierunter etwas wie ein Begehren
nach einem Ziele, dessen wir uns doch nicht bewusst sein
sollen. — Der Begriff ist psychologisch widerspruchsvoll und
durchaus unzuliissig, und der Terminus kann nur als Metapher

17
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verwendet werden fiir eine Gefiihlsdisposition, welche ge-
eignet ist, Handlungen (Begehrungs- oder Triebhandlungen) zu
verursachen, die selbst wiederum das fictive Ziel des sogenannten
unbewussten Begehrens herbeiftihren; — oder man kann unter
unbewusstem Begehren ein actuelles Gefiihl der Unlust
verstehen, welches so beschaffen ist, dass es nur durch ein be-
stimmtes, von dem betreffenden unlustvoll afficirten Wesen
noch nicht vorgestelltes Object aufgehoben werden konnte. In
diesem Sinne triigt das Thier oder das Kind ein ,unbewusstes Be-
gehren“ nach Nahrung in sich, in diesem Sinne hegt etwa
auch ein kiinstlerisches Genie in den Jahren der Entwicklung
schon das ,unbewusste Begehren“ nach seinen einstigen
8chopfungen.

Kehren wir nach diesem Abschweif zu unserm Einwande
gurlick, so kann fiir unsere Auffassung noch ein Phéinomen an-
gefiihrt werden, welches die Existenz von Causalvorstellungen
in jedem Begehrungsact direct erweist.

Wer immer eine spannende Erzilung gelesen hat, der
ist sich dessen wol bewusst, dass hier fiir diese .oder jene
Ftigung im Schicksale der geschilderten Personen, etwa fiir die
Vereinigung der Liebenden, das lebhafteste Begehren erweckt
werden kann. Dennoch ist es nicht leicht, das Ziel jenes Be-
gehrensactes anzugeben. Wer etwa behaupten wollte, wir
lieBen uns durch die Anschaulichkeit der Erzilung zu dem
Glauben an ihre Realitit in Gegenwart oder Vergangenheit
verleiten, und begehrten nun einfach, dass die betreffende
Schicksalsfiigung thatséichlich eingetroffen sei, eintreffe oder
eintreffen werde, der wiirde sich hiebei der schon friiher (vgl.
Seite 204) widerlegten Missdeutung der kiinstlerischen (drama-
tischen oder epischen) Illusion schuldig machen. Es ist nicht
richtig, dass wir in irgend einer Weise an die Realitiit des Er-
ziilten glauben miissen, um den Ausgang in diesem oder jenem
Sinne begehren zu konnen. Ebensowenig aber wiirde man
der Erfahrung gerecht werden, wenn man etwa annidhme, wir
begehren eigentlich, dass der Verfasser jener Erzilung sich das
Liebespaar als endlich vereinigt vorgestellt haben moge, oder
gar dass in dem Buche die Schrift- oder Druckzeichen ent-
halten sein mogen, mit Hilfe welcher wir uns die Vereinigung
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des Liebespaares zur Anschauung bringen kionnen, oder dgl. m.
Wir bringen in unserem Begehren weder den Dichter noch
das Buch zur Vorstellung, sondern nur die erzilten Begeben-
heiten, und in ihnen die geliebten Personen und den fraglichen
Ausgang ihres Schicksales. Das ,epische“ Begehren unter-
scheidet sich vom gewshnlichen Begehren vielmehr dadurch,
dass in dem .ersteren die Ein- oder Ausschaltung eines Objectes
oder Ereignisses nicht etwa in das oder aus dem Causal-
gewebe ' der subjectiven Wirklichkeit, sondern in das oder aus
dem .Getriebe einer selbstiindigen, mit der wirklichen aufler
allem Contact stehenden, in sich begrenzten Welt mit eigener
Causalitit, ja oft auch mit eigenen Naturgesetzen vorgestellt
wird und die betreffende relative Gliicksférderung mit sich fiihrt.
Einzig auf diese Weise lisst sich die besondere Natur
des ,epischen“ (oder auch speciell ,dramatischen*) Begehrens
begreifen. Dass also hier Causalvorstellungen zu notwendigen
Bestandteilen des Begehrens zilen, leuchtet ein. Da nun aber
das ,epische Begehren in keiner Weise complicirter erscheint,
als das gewohnliche, sondern diesem vielmehr in allem tibrigen
vollkommen gleicht, so ist klar, dass auch diesem letzteren
Causalvorstellungen wesentlich sein miissen, welche wir nur in
Folge der Gewohnung meist iibersehen.

§ 83. Ein weiterer Einwand konnte der Analyse des Be-
gehrens von Seite einer indeterministischen Willens-
theorie erhoben werden. Der Indeterminist, welcher den
Willensact in seinem angeblich ganz oder doch teilweise ursach-
losen Auftreten als etwas in der Naturordnung Einziges und
Exceptionelles betrachtet, vermag sich denselben nicht "aus
Teilinhalten zusammengesetzt zu denken, welche jeder fiir sich
im tiibrigen dem Causalgesetze unterworfen sind. Bei unserer
Auffassung des Begehrens aber wiirde diefl zutreffen, und
somit fiir den Indeterminismus kein Raum iibrig bleiben. —
Dieff kann jedoch hier nur vorldufig constatirt werden. Da die
indeterministische Lehre nur in einer besonderen Auffassung
des Verantwortungsproblemes wurzelt, so: muss. ihre
Untersuchung gleich derjenigen des absoluten Wertbegriffes
(dessen der Indeterminismus als Grundlage bedarf) bis nach
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Erledigung der betreffenden ethischen Vorarbeiten ver-
schoben werden.

Noch ein zweites Problem tritt uns bei dieser Gelegenheit
nahe. — Der Indeterminist muss consequenter Weise Dualist
sein und einen Eingriff der Psyche in die physische Causalitit
annehmen. Doch ist es nicht notig, dass man sich einen
psychischen Eingriff, wenn man ihn tiiberhaupt annehmen zu
miissen glaubt, ursachlos denke; er konnte ja ebensogut durch
rein psychische Naturgesetze notwendig bedingt sein. In diesem
Sinne ist also ein deterministischer Dualismus ebensogut denkbar
wie ein indeterministischer ; begreiflicher Weise aber nicht minder
auch ein Determinismus, welcher alles Psychische und daher
auch den Willen bloB als die in sich wirkungslose Begleiter-
scheinung des physischen, speciell physiologischen Geschehens
betrachtet. Wir wollen diese letztere Auffassung, welche sich
sehr wol auch mit der Annahme einer Wesensverschiedenheit
zwischen Psychischem und Physischem vertriigt, deswegen
nicht die monistische, sondern die mechanistische nennen.
Ihr Gegensatz ist dann nicht die dualistische Auffassung schlecht-
hin, sondern nur eine dualistische Auffassung, welche einen
causalen Eingriff des psychischen Geschehens in das physische
verlangt, und die wir hier kurz als die animistische bezeichnen
wollen. Es fragt sich nun, ob unsere Analyse des Begehrens,
speciell des Wollens, irgend etwas beziiglich der Controverse
zwischen animistischer und mechanistischer A uffassung prijudicirt.

Zwei entgegengesetzte Behauptungen konnten hier mit
einem Schein von Berechtigung geltend gemacht werden. Auf
der einen Seite kinnte man hervorbeben, dass der determi-
nistische Animist ebenso wie der indeterministische in dem
Willen — demjenigen Phéinomen, mit welchem die Psyche in
die Causalitit des Physischen eingreife — etwas Einziges,
Eigenartiges annehmen miisse, welches seine nicht weiter definir-
bare Priivalenz verlére, sobald man es sich in anderweitig
schon bekannte Elemente aufgeldst denke; — auf der anderen
Seite kénnte man darauf hinweisen, dass unsere Analyse selbst
die animistische Auffassung voraussetze, wenn sie als die
differentia specifica des Willens, dem Streben gegeniiber, das
Hinzutreten eines Urteiles bezeichne, in welchem wir zuver-
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sichtlich erwarten, dass das Gewiinschte und Angestrebte ,in
Folge des eigenen Strebens“, d. h. also durch dieses verur-
sacht, auch eintreten werde. (S.222.) Eine kurze Betrachtung
zeigt indessen, dass beide Folgerungen unberechtigt sind.

Zuniichst ist es unrichtig, dass der deterministisch-
animistische Dualismus sich, gleich dem indeterministischen,
besonders auf das Willensphinomen zu stiitzen habe. Die
ethischen Schwierigkeiten des Verantwortungsproblems sind
fir den animistischen Determinismus ebenso vorhanden wie
fiir den mechanistischen; die causale Notwendigkeit des sitt-
lich Schlechten ist hier der springende Punkt; ob dieses
Schlechte rein physisch oder physisch und psychisch notwendig
bedingt sei, ist fiir die betreffonde Frage irrelevant. Der
deterministische Animismus kann daher nicht ethisch, sondern
muss anderweitig, metaphysich begriindet werden. Hiebei
kann aber dem Willen keinerlei besondere Rolle zukommen,
da keineswegs — wie Manche annehmen — in dem Willens-
phidnomen irgend etwas aufzufinden ist, welches uns das Ein-
greifen der Psyche in das physische Geschehen begreiflich
machen  wiirde. Die Psyche konnte, wenn sie {iberhaupt ein-
greift, ebensogut mit den Gefiihlen, resp. in der Heranbildung
neuer Gefiihlsdispositionen, oder auf andere Weise eingreifen;
und darum wire eine animistische Auffassung auch mit unserer
Analyse des Begehrens recht wol vertriglich.

Wenn wir aber andrerseits die Erwartung, dass das Er-
strebte in Folge des eigenen Strebens auch eintreten werde,
als das Charakteristicam des Wollens bezeichneten, so constatirten
wir hiemit zunichst nur eine psychologische Thatsache. Auch
der consequenteste Anhiéinger einer mechanistischen Weltauf-
fassung wird nicht umhin konnen, gegebenen Falls im praktischen
Leben das Gewollte als Wirkung seines Willens zu erwarten,
ebenso wie er auch den griinen Baum vor seinen Augen in
den weitaus hiufigsten Fillen schlechthin als griin beurteilen
wird, ohne daran zu denken, dass dem Baum eigentlich nur
die Fihigkeit zukomme, mittelst des Lichtreizes die Empfindung
des Griinen hervorzurufen. So wie diefl letztere aber dennoch
in theoretischen Momenten mdoglich ist, und man dem Baum
dann die Eigenschaft des Griinseins nur in einer dibertragenen
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Bedeutung zuschreiben wird, so wird man auch, wenn man
der mechanistischen Auffassung huldigt und sich keine Unexact-
heit im Denken gestatten will, das Eintreffen des Gewollten
nicht mehr betrachten als die Wirkung des Willens, sondern
als ‘die Wirkung des diesem Willen zu Grunde liegenden
physiologischen Processes — ohne. dass dadurch das Charakter-
istische des Willensphéinomenes wesentlich verschoben wiirde.
— Es ist also richtig, dass unsere Analyse zunéichst den Willen
des Naiven analysirt hat, welcher ja bekanntlich durchgiingig
einer mehr oder weniger klaren animistischen Auffassung
huldigt. Unrichtig wire es dagegen, unserer Theorie vorzu-
werfen, dass sie nicht ebensugut dem Willen des consequenten
Anhéngers einer mechanistischen Auffassung gerecht zu werden
vermochte, oder gar dass ihr zufolge dieser letztere zu einem
eigentlichen Willensacte gar nicht gelangen konnte.

Und somit ist es klar, dass unsere psychologische Theorie
des Begehrens in die metaphysischen Controversen zwischen
monistischer und dualistischer, mechanistischer
und animistischer Auffassung auf keine Weise eiugreift
und mit jeder derselben — ausgenommen nur den in-
deterministischen Dualismus — vereinigt werden kann.
Es ist notwendig, hierauf hinzuweisen, weil das Willensproblem
hdufig im engen Zusammenhang mit jenen metaphysischen
Streitfragen behandelt, ja héufig sogar mit der Erwartung in
Angriff genommen wird, aus seiner Kldrung auch metaphysische
Aufschliisse in jener Richtung zu gewinnen.

§ 84. Endlich konnten gegen die hier ausgefiihrte
noch vom Standpunkte anderer Analysen des Begehrens
Einwinde erhoben werden. An erster Stelle wiren hiebei
jene Theorie’'n zu erwihnen, welche als den wesentlichen Kern
des Begehrens einfach Bewegungs- (Spannungs- oder Inner-
vations-)Empfindungen aufdecken zu konnen glauben. Gegen
diese Auffassung, welche neuerer Zeit in SIMMEL*) und KULPE**)

*) Vgl. Anmerkung 8. 222.
*¥) Vgl. Anmerkung 8. 250. KULPE bleibt sich indessen in seinen
Aufserungen iiber das Begehren keineswegs consequent.” Wihrend er
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Vertreter gefunden haben, ist hier wenig mehr zu bemerken.
Unsere verausgegangenen Darlegungen haben gezeigt, einerseits
dass wir Bewegungsempfindungen (oder wie immer man sie
nennen wolle) besitzen konnen, ja selbst solche, mit welchen
duBerlich zielstrebige Handlungsketten bestimmt werden,
ohne dass wir darum zu begehren brauchten (vgl. namentlich
Anmerkung 8. 211 f sowie S. 225 ff) — und andrerseits,
dass es Acte des Begehrens gibt in welchen nichts von Be-
wegungs- oder analogen Empfindungen aufzufinden ist (vgl
namentlich Anmerkung S, 222). Hiedurch erscheint jene Auf-
fassung als von zwei Seiten her widerlegt.

Einen in seiner Einfachheit originellen, aber nicht gleich
erfolgreichen Versuch zur Analyse des Begehrens hat in
neuerer Zeit H. MOUNSTERBERG*) unternommen. Miinsterberg
glaubt an der ,Willenshandlung* psychisch nichts anderes
constatiren zu konnen, als ,dass der Wahrnehmung des er-
reichten Effectes die Vorstellung desselben vorangeht (a. a. O.
S. 88). Innervationsempfindungen resp. -phantasmen treten
nach ihm hiebei nur dann auf, wenn die Bewegungen explicite
gewollt werden, wihrend sie ausbleiben, wenn ,ich meinen
Finger bewege, nicht um die verschiedenen Bewegungen ein-
zuliben, sondern um etwas Bestimmtes niederzuschreiben.....
wenn ich die Beine hebe, um eine Treppe zu besteigen“.....
u. 8. w. (S. 89).

Jeder Psychologe wird hierauf zunachst fragen, wodurch
gsich dann die Willenshandlung psychisch von zalreichen
anderen Fillen unterscheide, in denen- ebenfalls ,der Wahr-
nehmung des erreichten Effectes die Vorstellung desselben

{(a. a. O. § 40) das allem Begehren (nach ihm ,Streben®), also auch dem
Willen Gemeinsame und Wesentliche in einem ,,Complex von Spannungs-
empfindungen* finden will, identificirt er doch spiter, WunpT folgend,
den Willen mit der Apperception, oder mindestens mit einer Unter-
classe derselben (§ 77). WunpT aber ist Vertreter der Annahme eines
unanalysirbaren letzten psychologischen Elementes als Kernes aller Be-
gehrensacte. KULPE dagegen wire gendtigt, in Consequenz die Apper-
ception, resp. einen speciellen Fall derselben als einen Complex von
Spannungsempfindungen, oder mindestens als deren Folge zu betrachten —
wessen er mit keinem Wort Erwihnung thut.
*) Vgl. Anmerkung 8. 211 f.
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vorangeht, so z. B wenn der Wahrnehmung des Einfahrens
eines Eisenbahnzuges in die Bahnhofhalle die Vorstellung
dieses Vorganges vorangegangen ist, oder beim Anhoren eines
— 'nicht ‘selbst gespielten — wolbekannten Tonstiickes der
Wahrnehmung der Schlusscadenz die Vorstellung derselben
u. dgl. m. — Miinsterberg jedoch erteilt auf diese Frage keine
Antwort und weist nur im allgemeinen - darauf hin, ,dass zur
wirklichen Erkldrung dieser einfachen Vorstellungsbewegung*
(ndmlich bei der Willenshandlung) ,,der empirische Bewusstseins-
inhalt nicht ausreiche“ (8. 102). Die kann man vollauf aner-
kennen und deswegen doch ein psychologisches Kriterium der
Willenshandlung verlangen, welches sie von Vorgingen unter-
scheide, die auch kein Kind mit ihnen verwechselt. — Wie ist es
ferners zu erkldren, dass wir wissen, ob wir wollen oder nicht,
noch ehe wir ,den Effect wahrnehmen“? — TUnd welche
psychologische Bestimmung macht die Vorstellung eines
kiinftigen Vorganges zu einer Zw eck vorstellung (denn diese
Bezeichnung wird von Miinsterberg wiederholt verwendet) — ?
— Alle diese Fragen — ebensoviele schwerwiegende Ein-
winde — bleiben unberiicksichtigt. Auch sonst erscheinen
die Bestimmungen oft unprdcise und nur fliichtig iiberlegt.
,Der- Wunsch ist die von Lustgefiihl oder complexem Lustaffect
begleitete Vorstellung eines zukiinftigen Geschehens, ohne Er-
wigung, ob der gewiinschte Vorgang auch moglich ist* (S. 94)
An dieser Definition ist auch nicht eine Bestimmung richtig.
Es gibt auch auf Gegenwirtiges und Vergangenes gerichtete
Wiinsche, der Wunsch ist keineswegs immer von Lustgefiihl
oder -affect begleitet, sondern auch oft nur von Unlust, und
endlich kann der Wunsch sehr wol mit der Erwigung der
Moghchkelt des gewiinschten Vorganges, resp. mit der Er-
kenntniss seiner Unmoglichkeit verbunden sein, ohne darum
aufgehoben zu werden. — Dagegen konnten wir Miinsterberg
beipflichten, wenn er weiters die ,Begierde“ definirt als
einen Wunsch, zu welchem eine Vorstellung von der Geschehens-
moglichkeit des gewiinschten Vorganges hinzutritt,. Wir haben
diesen Phiénomenencomplex, so lange -keine Bewegungs- oder
psychischen Anstrengungsempfindungen hinzutreten, nur unter
dem Titel von Wiinschen behandelt. Doch konnte.man hier-
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nach die Begierde (oder das Verlangen) als viertes Glied
zwischen Wunsch und Streben (resp. Willen) einschalten.

Im Ganzen jedoch lisst sich das Urteil iiber M UNSTERBERG’s
Versuch wol dahin zusammenfassen, dass er bei der psycho-
logischen Analyse nur dasjenige in Betracht gezogen und fiir
den alleinigen Inhalt der Phénomene genommen habe, was
sich der psychologischen Beobachtung gleichsam von selbst
und ohne jedwede Concentration der Aufmerksamkeit darbietet.
Dass wir hiemit nicht ausreichen, um auch nur unserem that-
sichlichen Unterscheidungsvermogen auf dem Gebiete des
Psychischen gerecht zu werden — dafiir bietet das Misslingen
jemer Analyse ein neues Beispiel.*)

§ 85. Hiemit mdge die Psychologie des Begehrens ihren
Abschluss finden. Dass nicht alle Probleme in Angriff ge-
nommen, geschweige denn gelost werden konnten, braucht
wol keiner niheren Bestiitigung oder Entschuldigung. Nament-
lich auf dem mit der Theorie des Begehrens so eng zusammen-
hingenden Gebiete der inneren Strebens- oder Willens-
handlung und ihrer Leistungen liegt der Psychologie
noch ein unermesslich weites, wichtiges und beinahe ganz un-
bearbeitetes Feld offen. Die nihere Untersuchung der psychischen
Anstrengungsempfindungen und -phantasmen und ihrer Wirk-
samkeit im psychischen Leben miisste hier naturgemifl den
Ansatzpunkt bieten. Wie stellen wir es an, wenn wir uns an-
strengen, um uns eines entfallenen Namens zu erinnern, oder
um einem blassen Phantasiebild anschauliche Farbe und Ge-
stalt zu verleihen, oder um den Beweis fiir einen mathe-
matischen Satz zu finden? — Solche Fragen bedeuten ebenso-
viele schwerwiegende Probleme, an denen auch diese Unter-
suchung, wie bisher die Psychologie tiberhaupt, voriibergehen
musste.**)

*) Uber iltere Analysirungsversuche vgl. meine Schrift ,, Uber
Fiihlen und Wollen‘- § 24.

**) Ein eigenartiger Versuch zur ersten Gestaltung dieser Probleme
findet sich in ArLois HOFLERs ,Psychische Arbeit“ Zeitschr. f. Psych.
u. Phys. d. Sinnesorgane Bd. VIIL
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Dagegen war zum Verstindnisse der Phianomene des
Begehrens ein Ausblick auch auf die wichtigsten den Vor-
stellungslauf im allgemeinen bestimmenden - Gesetze geboten.
Sinnesreiz und Reflex, Gewohnheit und Ermiidung, Gefiihls-
wirkung und Haften der Phantasie an der Wirklichkeit; —
so lauten die Schlagworte, welche hier vor allem zu vermerken
sind. Speciell aber bei den Begehrungen kommen vornehmlich
die beiden letztbezeichneten Wirkungsweisen zur Geltung.
Der Kraft und Stabilitit der Gefiihlsdispositionen entspricht
diejenige des Begehrens. Das Haften der Phantasie an der
subjectiven Wirklichkeit driingt zur Bethdtigung um eines
Zieles willen, auch wo diese Bethitigung selbst keine Befrie-
digung gewihrt, sondern im Gegenteil Unlust hervorruft. Nur
die Vereinigung solcher Anlagen ermoglicht ein bedeutsames
Eingreifen in den Lauf der Begebenheiten. Wo die Gefiihls-
dispositionen schwiichlich sind, dort wird der gewohnte Fluss
der Associationen nur unbetrichtlich abgelenkt; wo sie schnell
wechseln, dort heben ihre Bethitigungen einander auf; wo die
Phantasie durch den Hinblick auf die Wirklichkeit nur wenig
beeinflusst wird, dort bildet sich der Hang zu traumhafter
Schwarmerei. — Kraftig erregt und dennoch gefesselt; — aus
solchem Zustande allein erwiichst ein befreiendes, das heill
von bedeutsamen Thaten gefolgtes Begehren.



Schlussbetrachtungen.

§ 86. Aus den Ergebnissen der ersten beiden Teile
dieser Untersuchungen geht hervor, dass das Anwendungs-
gebiet des Wertgedankens soweit reicht, als das Gebiet mensch-
licher Bethétigungen iiberhaupt (die Zwecke sowie die Mittel
mit einbegriffen) — ja streng genommen noch weiter, indem
auch die blofen Wiinsche der Anwendung des Begriffes zum
Anlass dienen konnen. Ebenso klar ist es, dass mit den
vorausgegangenen Untersuchungen die . wissenschaftliche Be-
trachtung aller Werterscheinungen noch nicht erschdpft wurde,
sondern dass den allgemeinen specielle Forschungen iiber die
einzelnen Wertgebiete folgen miissen. Verfehlt wire es jedoch,
hieraus den Schluss zu ziehen, es miisse die Werttheorie eben-
soviel Specialzweige aufweisen oder ausbilden, als menschliche
Bethitigungsgebiete oder Interessensphéiren unterschieden werden
konnen. Vielmehr bieten die — ungemein zalreichen —
Kategorie'n der letzten Zwecke menschlichen Begehrens und
menschlicher Bethitigung keinen Anlass zur Aufstellung
specialisirter Wertgesetze, welche iiber die im II. Teile dieser
Untersuchungen normirten Gesichtspunkte betreffs der all-
gemeinen Verfinderungstendenzen von Eigenwerten wesent-
lich hinausreichten. Die wissenschaftliche Betrachtung der
Wirkungswerte dagegen hat sich (wie wir nachtriglich
constatiren konnen, mit gutem Recht) nicht nach den ver-
schiedenen Kategorie’n ihrer Stammwerte, sondern nach den-
jenigen ihrer eigenen Wertobjecte gegliedert, welche entweder
wirtschaftliche G egenstinde (Sachgiiter) oder Menschen,~
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speciell menschliche Handlungen und Kigen-
schaften sein kénnen. (Vgl. § 33.) (Dass auch Lebewesen,
Thiere, und selbst Menschen, wenn sie — als Sklaven — den
Sachgiitern gleich behandelt werden, jedenfalls aber mensch-
liche Leistungen den wirtschaftlichen Wertobjecten beizu-
ziilen sind, ist ein berechtigter Einwand, welcher bei einer
strengen Definition wol beachtet werden muss, fiir diesen
summarischen Ueberblick aber irrelevant bleibt) Demnach
gliedert sich die specielle Wertlehre zunichst nur in zwei
Teildisciplinen, in die Oekonomik, welche die sachlichen
Wirkungswerte behandelt, und in die Theorie von den mensch-
lichen Wirkungswerten, von denen jedoch nur die ethischen¥)
eine speciell werttheoretische Betrachtung erfordern, oder
mindestens bisher veranlasst haben, da nur bei ihnen, in dem
allgemeinen Bediirfniss und Bewusstsein einer Beeinflussung
ihres zur Wirkung gelangenden Quantums, der Anlass zur
Wertgebung (vgl. § 23) in weiteren Kreisen geboten ist.
(Gewiss konnen auch die ethisch irrelevanten Eigenschaften
des Menschen, z. B. seine intellectuelle und physische Leistungs-
fahigkeit socialen Wirkungswert, ihr Fehlen Wirkungsunwert
besitzen; allein die Einflussnahme des Werthaltens jener Eigen-
schaften auf ihre gréflere oder geringere Ausbildung ist eine
so vermittelte und unbestimmte, dass das allgemeine Bewusst-
sein einer Verantwortlichkeit fiir dieselben noch nicht platz-
gegriffen hat, und eine genauere Wertgebung daher noch
nicht nétig wurde, mithin die Werttheorie auch keine speciellen
Aufgaben zur Losung vorfindet. Anders bei den Charakter-
eigenschaften, welche schon durch die Thatsache einer all-
gemeinen — positiven oder negativen — Wertung michtig
beeinflusst werden.) Es wiire darum verfehlt, etwa der Gkomno-
mischen und ethischen Werttheorie eine d#sthetische, eine
scientifische, hygienische u. s. w. zur Seite zu stellen. Kunst,
Wissenschaft, Gesundheit zélen — in gewisser Wortbedeutung
verstanden — mit zu jenem grofilen Complex von Eigen-
werten, welche den okonomischen sowol wie den ethischen
Wirkungswerten ihr Dasein verleihen. Die Kenntnisse

*) welche zugleich auch Eigenwerte darstellen konnen (vgl. § 33)!
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und Erkenntnisse jedoch, welche den Kiinstler bei der Hervor-
bringung des Schonen, den Forscher bei der Auffindung des
Wahren, den Arzt bei der Conservirung der Gesundheit leiten
mogen, gehoren in die Aesthetik, in die Logik und Hygiene,
und nicht in specielle Zweige der Werttheorie, da die Wert-
beziehungen, auf welche sich jene praktischen Disciplinen aller-
dings stiitzen, so einfach und leicht zu durchschauen sind,
dass sie eine specificirte werttheoretische Untersuchung nicht
verlangen. Nur die Rechtslehre, welche sich- mit der
zwangsweisen Hintanhaltung gemeinschiidlicher und Herbei-
fithrung gemeinniitzlicher Handlungen befasst, verlangt aufler
den ethischen und okonomischen, auf welche sie sich stiitzt,
noch specielle Wertuntersuchungen.

Somit wird man, wenn man die Oekonomik und
die betreffenden Partie’n der Rechtslehre neben die Ethik
stellt, die Gebiete der angewandten Werttheorie,
d. h. einer weitergehenden Specification der in diesen Unter-
suchungen gebotenen allgemeinen Principien, ziemlich voll-
stindig tiberblicken. H&lt man nun dazu noch den Geltungs-
bereich unserer allgemeinen Aufstellungen iiber die Ver-
inderung von Eigenwerten (im zweiten Teil), so gewinnt
man eine  Vorstellung von der Tragweite und Bedeutung der
Lehrsiitze der Werttheorie.

§ 87. In Anbetracht dieser Bedeutung wird es gewiss
als gerechtfertigt erscheinen, hier zum Schlusse noch die Frage
aufzuwerfen, inwieweit unsere speciell werttheoretischen
Thesen von der Anerkennung, resp. Richtigkeit ihrer
psychologischen Grundlage abhiingig seien, oder inwie-
weit sie unter Zugrundelegung anderer gangbarer psychologischer
Auffassungen modificirt  oder gar umgestofien werden miissten.
Dieses Vorgehen entspringt nicht etwa einem subjectiven
Zweifel des Autors iiber die Richtigkeit seiner psychologischen
Behauptungen, sondern nur dem Bestreben, den fiir die Auf-
fassung der wichtigsten Wertprobleme des Lebens ausschlag-
gebenden Teil der theoretischen Festsetzungen gegen un-
berechtigte Angriffe vom Standpunkte einzelner psychologischer
Schulen aus (deren Einigung, angesichts des gegenwiirtigen
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Standes der Wissenschaft, noch lange nicht erwartet werden
kann) zu versichern.

Schon durch die #uBere Anordnung des Stoffes wurde
die genannte Frage bis zu gewissem Grade beantwortet, indem
némlich alles, was an psychologischen Feststellungen fiir die
Begriindung und Formulirung der werttheoretischen Sitze
nicht notwendig ist, in den III. Teil der Untersuchungen ver-
wiesen wurde. Aber so wenig aus dieser Anordnung etwa
gefolgert werden darf, dass jene Ausfiilhrungen des III. Teiles
demjenigen, welcher sie in sich aufgenommen, nicht auch das
Verstiindniss der Werterscheinungen erweitern und vertiefen
— ebenso wenig wiire der Schluss berechtigt, dass das ganze
Gebiiude der Werttheorie zusammenfallen miisste, wenn man
an der ihm von uns vorangestellten psychologischen Grund-
lage etwas zu verrticken unternehmen wiirde. Dief wird sich
aus einer Specification der mdglichen psychologischen Amngriffe
leicht ergeben. ' ' '

Grundlegend fiir die werttheoretischen Ausfihrungen des
I. und II. Teiles war die psychologische Feststellung des
Verhiltnisses zwischen Fithlen und Begehren (§§ 2—13), fiir
diejenigen des 1I. Teiles auflerdem noch die Feststellung der
psychologischen Bedingungen fiir Veriinderungen unserer
Gefiihlsdispositionen (§ 387, zum Teil nidher ausgefiihrt in
§§ 39—41), wihrend die Ausfilhrungen dariiber, ob das
Existentialurteil direct oder vermittelt unser Gefiihl beeinflusse
(§ 20), nur eine leicht iiberblickbare Modification an der
Wertdefinition zur Folge haben. Es ist daher zuniichst zu unter-
suchen, inwieweit unsere werttheoretischen Bestimmungen
durch eine veriinderte Fassung des Verhidltnisses
zwischen Fiihlen und Begehren tangirt wiirden.

Bei dieser Untersuchung sollen nun die (§§ 3—10 niher
specificirten) gegnerischen Annahmen der Reihe nach vorge-
nommen werden, jedoch aus Darstellungsriicksichten in wesent-
lich umgekehrter Folge, so dass wir mit derjenigen Annahme
beginnen wollen, welche von der unserigen am wenigsten
weit abweicht. Kinige allgemeine Bemerkungen miissen jedoch
vorausgesendet werden. Zunichst leuchtet ein, dass es zu
umstéindlich wire, an der Hand aller einzelnen psychologischen
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Annahmen immer die ganze Reihe unserer werttheoretischen
Sitze zu durchlaufen, um zu zeigen, was hiebei bestehen
konnte, und was veriindert werden miisste. Wir werden uns
daher darauf beschréinken, auf das Letztere im einzelnen hin-
zuweisen, die Verification des ersteren dem Ueberblicke des
Lesers tiberlassend.. Ferners aber ist es klar, dass von unseren
beiden Wertdefinitionen, von denen die eine auf das Begehren,
die andere auf das Gefiihl Bezug nimmt (zu einem Satze
wurden sie S. 65 vereinigt) notwendiger Weise immer
mindestens eine entsprechend abgeindert werden muss, so oft
man eine andere Auffassung des Verhiltnisses zwischen Fiihlen
und Begehren zugrunde legt. Es wird daher jedesmal die
Frage auftauchen, welche von den beiden Definitionen die
Veriinderung zu treffen hiitte — welche von ihnen der anderen
gleichsam das Feld riiumen miisste. Diese Frage nun kann
ein fiir alle Male beantwortet werden. Die vorausgegangenen
Untersuchungen haben an mehrfacher Stelle gezeigt, dass es
das Begehren ist — dasjenige Phinomen, mit welehem sich
die &uflere Bethdtigung des Menschen determinirt —
welches zur Conception des Wertbegriffes fiihrte. An der
Identificirung zwischen dem Wertvollen und dem Begehr-
baren, sowol der Art wie dem Mafle nach, darf man keines-
falls riitteln, wenn man dem Begriff, resp. Terminus Wert
nicht eine mit Bezug auf seine praktische und wissenschaft-
liche Verwendung vollkommen willkiirliche Deutung zu geben
gesonnen ist. Es muss vielmehr die auf das Gefiihl bezug-
nehmende Wertdefinition je nach der betreffenden psycho-
logischen Voraussetzung soweit modificirt werden, dass die
auf das Begehren bezugnehmende in Kraft bleibt. Da diese
Modificationen jedoch in den einzelnen Fillen gleich Rechen-
exempeln leicht und sicher zu losende Aufgaben ergeben, so
begntigen wir uns auch hier mit dem allgemeinen Hinweise
und iiberlassen die Detallconstruction dem etwaigen Bediirf-
nisse des Lesers,

Wir beginnen hiernach unsere Reihenpriifung mit dem
Hinweise darauf, dass vom Standpunkte der (§ 10 kritisirten)
Auffassung, welche das (positive oder negative) Begehren durch
gleichzeitige auf den Begehrungsinhalt gerichtete oder an
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diesen gekniipfte actuelle Gefithle (Lust oder Unlust) be-
dingt sein ldsst, an unserer Werttheorie (mit Ausnahme der
zweiten Definition) gar nichts geéindert werden miisste.
Anders schon gestaltet sich die Perspective vom Stand-
punkte des absoluten psychologischen 'Egoismus
aus (§ 9). An dieser Theorie ist zundchst auffillig, dass sie
den Kreis der moglichen Wertobjecte . wesentlich einschrénkt.
Alles was in der Zukunft iiber die eigene 'voraussichtliche
Existenz hinausreicht, kann nach jener Auffassung weder als
Zweck noch als Mittel begehrt werden, und das Vergangene
nur auf Grund kiinstlicher Umwege. Man miisste, um bei
der Wertdefinition vom Sprachgebrauch und wissenschaftlichen
Bediirfniss sich nicht zu weit zu entfernen, einen neuen Be-
griff schaffen, dem ,eigentlichen Werte“ etwa einen ,jiiber-
tragenen Wert“ zur Seite stellen und diesen letzteren (resp.
den entsprechenden ,Unwert”) allen Objecten zuschreiben,
welche selbst wir zwar nicht begehren oder verabscheuen
konnen, bei denen diefl aber in Bezug auf das ihre Existenz
bejahende oder verneinende Urteil (resp. die Vorstellung ihres
Seins oder Nichtseins) moglich ist. So wiirde also nach der
Egoismustheorie dem kiinftigen Wole des Sohnes fiir den
sterbenden Vater ,iibertragener Wert* zuzuschreiben sein, in-
soferne der Sterbende zwar nicht direct das kiinftige Wol des
Sohnes, dagegen aber die Ueberzeugung hievon — umwillen
der damit verbundenen Lust — begehren konnte. — Es ist
ferner klar, dass nach jener (einem einseitigen Schematisations-
bediirfnisse entsprungenen und die Wirklichkeit so grell ver-
ldugnenden) Theorie als unvermittelte Werte nur eigene
Lust, resp. Abwesenheit oder Verminderung - eigener Unlust,
als unvermittelte Unwerte nur eigene Unlust, resp. Abwesen-
heit oder Verminderung eigener Lust fungiren koénnten. Nun
treten allerdings die Gefithle von Lust und Unlust psychisch
niemals vereinzelt auf. sondern immer in Vereinigung mit
anderen Phénomenen, deren Verhiltniss zu jenen verschieden
gedeutet wird. Das Gefithl wird entweder als eine Modi-
fication (Betonung) jenes anderen Phinomenes (etwa einer
Empfindung) aufgefasst, -oder jenes letztere als der Inhalt des
Gefithles, oder endlich das Gefiihl als die Wirkung "des be-
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gleitenden Ph&nomenes, resp. des ihm zugrunde liegenden
physiologischen Vorganges. Nach den ersten beiden Auffassungen
konnte immerhin das begleitende Phéinomen als Eigenwert
(resp. -unwert) fungiren, némlich als ein durch das Gefiihl
constitutiv vermittelter (vgl. die Werteinteilung S. 77),
und unsere Thesen beziiglich der Verinderung von Eigen-
werten brauchten nicht wesentlich abgeiéndert zu werden —
nach der letzteren jedoch gibe es iiberhaupt keine anderen
-Eigenwerte und -unwerte als eigene Lust resp. Unlust, es
wiirde in dieser Beziehung zwischen allen Menschen voll-
kommene Conformitit und bei jedem einzelnen ebenso voll-
kommene Unwandelbarkeit herrschen. — Diese letztere Auf-
fassung scheint nun eine griindliche Umgestaltung unserer
Werttheorie zu verlangen. Verdnderungen und daher Ver-
inderungstendenzen oder -gesetze von Eigenwerten wiren
dann schlechterdings unméglich, und hiemit schiene der ganze
II. Hauptteil unserer Werttheorie in die Luft gestellt. — Bei
niherem Einblick ist jedoch leicht zu erkennen, dass auch
hier die Sache selbst nur eine etwas verschiedene begriffliche
Einkleidung verlangen wiirde. Man miisste ndmlich im Sinne
jener Auffassung unterscheiden zwischen solchen Wirkungs-
werten, welche die einzig moglichen Eigenwerte direct, und
solchen, welche sie indirect, durch Vermittlung einer lingeren
oder kiirzeren causalen Kette, hervorbringen. Die ersteren —
etwa als Wirkungswerte erster Ordnung zu benennenden —
wiirden dann durch jene psychischen Phéinomene (resp. ihre
~ physiologischen Grundlagen) dargestellt werden, mit welchen
das Gefiihl scheinbar verschmolzen oder vereinigt auftritt; —
und die Wirkungswerte erster Ordnung wiirden sich somit
bei den verschiedenen Menschen, sowie auch bei den einzelnen
Individuen zu verschiedenen Zeiten, durch die Gefiihls-
dispositionen und durch nichts anderes unterscheiden. Es ist
somit klar, dass dann alle unsere fiir die Eigenwerte aufge-
stellten Verinderungsgesetze oder -tendenzen, nur auf die
nWirkungswerte erster Ordnung“ bezogen, vollkommen in
Kraft blieben, withrend fiir die , Wirkungswerte zweiter Ordnung*
alles Geltung behielte, was wir von den Wirkungswerten

schlechthin feststellen konnten. Statt der einfachen Gegen-
18
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iiberstellung von Eigen- und Wirkungswerten hiitte daher die
in Rede stehende Variante der Theorie vom absoluten Egoismus
Eigenwerte, Wirkungswerte erster und zweiter Ordnung, und
innerhalb jeder der beiden letzteren Classen eigentliche und
iibertragene Werte zu unterscheidlen — wihrend die beiden
ersten Varianten der Gegeniiberstellung von Wirkungswerten
erstor und zweiter Ordnung nicht bediirften, dagegen nicht.
nur unter den Wirkungs- sondern auch unter den Kigen-
werten eigentliche und iibertragene zu unterscheiden hitten.
— Diel ergiibe zwar eine bedeutende Complication in der
Darstellung (wie es ja einleuchtet, dass eine unberechtigte
Schematisirung des Thats#ichlichen sich auf anderer Seite durch
das Gegenteil von Vereinfachung richen muss) — alle wesent-
lichen Feststellungen aber iiber die Grifenbeziehungen und
Veriinderungstendenzen der Werte wiirden darum doch un-
verriickt bleiben.

Weit weniger Veriinderungen als die Theorie vom ab-
soluten Egoismus wiirde diejenige Auffassung erheischen,
welche das Gefithl und das Begehren als specielle Fille
ein und derselben psychischen Grundclasse be-
trachtet (vgl. § 5) — wenn sie nur, wie die angesichts
der Empirie wol nétig wire, jenem allem Fiihlen und Be-
gehren gemeinsamen Grundelement Intensitdtsunter-
schiede zuerkennen wiirde*) In diesem Falle miisste

*) Da ich diese Auffassung frither (§ 5) in der BRENTANO’schen
Formulirung, als der priicisesten kritisiren zu miissen glaubte, so glaube
ich hier auch nicht verschweigen zu sollen, dass BRENTANO von der
Annahme von Intensititsunterschieden in den Phiinomenen der ,Liebe
und des Hasses”, welche er in seiner ,Psychologie vom empirischen
Standpunkte noch festhilt, spiter abgekommen ist, was sich auch in
der Aufstellung einer eigenen Kategorie von Phiinomenen des ,,Vorzichens®
manifestirt hat. (,,Vom Ursprung sittlicher Erkenntniss* Leipzig 1889.
Vgl auch 8. 44 f) Wenn man niimlich Intensitits- und iberhaupt
Stirkeunterschiede im Begehren liugnet, so kann man die einfache
Thatsache, dass von zwei widerstreitenden Begehrungen bei irgend einem
Walacte die eine siegt, nicht mehr daraus erkliren, dass diese die stéirkere
gewesen sei. Es sind zur Entscheidung des Motivenconflictes neue
Kriifte notwendig, und diese sollen sich in den Phinomenen des ,,Vor-
ziehens” #dufsern. Diese Auffassungsweise wiirde allerdings eine Umge-
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natlirlich zur Ausarbeitung der zweiten Wertdefinition das
Verhiltniss zwischen Fiihlen und Begehren, resp. beider in
Bezug auf jenes gemeinsame Grundelement, nither prieisirt
werden. Im iibrigen aber brauchte man an unserer Wert-
theorie auch nicht eine These zu streichen. Nur die psycho-
logischen Verinderungsbedingungen der Gefiihlsdispositionen
(§ 37) milssten als Verinderungsbedingungen jenes ,Grund-
elementes“ (wie immer man es nennen wolle) betrachtet werden
— wogegen wol angesichts der breiten empirischen Grundlage
jener Bestimmungen kein Einwand erhoben werden konnte.
Nicht anders auch wiirde sich das Verhiltniss unserer
Werttheorie zu derjenigen Annahme gestalten, welche (vgl.
§ 6) die Gefiihle als besondere ,Affectionszustdnde®
oder Producte des ,Willens“ (nach unserer Terminologie
also Begehrens) auffasst.*) Auch hier wire blo die zweite
Wertdefinition entsprechend zu modificiren, und wiren die
(§ 87) aufgezilten Verdnderungsbegingungen der Gefiihls-
dispositionen als Verinderungsbedingungen der Begehrungs-
dispositionen aufzufassen, welche nur durch ihre Wirkungen
auf das Gefiihl sich empirisch manifestiren wiirden.
Wesentliche Umgestaltungen dagegen verlangte die (§ 3
kritisirte) Auffassung, welche der Vernunft unabhingig vom
Gefiihl, ja im. Gegensatze zu demselben einen Einfluss auf das
Begehren und somit eine wertbildende Kraft zuschreibt.
Indessen wiirden auch vom Standpunkte dieser Auffassung aus

staltung von Grund auf der gesammten Werttheorie verlangen. Da sie
jedoch von ihrem Urheber selbst noch nicht niher ausgefiihrt wurde,
und iiberdiefs einem der — wie mich diinkt — bestverbiirgten psycho-
logischen Thatbestinde direct entgegentritt — dass nimlich, wenn von
zwei widerstreitenden Begehrungen a und b die a siegt, diese auch gegen
alle anderen Begehrungen c¢ d e u.s.w., welche selbst b nicht zu be-
siegen vermogen, die Oberhand behalten miisse und darum jenen gegen-
dber ‘als die stirkere zu bezeichnen sei — so glaube ich von deren
nitherer Discussion hier Umgang nehmen zu diirfen.

*) Einer verwandten Auffassung scheinen Wyunpr und KULPE zu
huldigen, wenn sie in Uebereinstimmung einerseits den Willen als einen
Specialfall der Apperception, andrerseits die Gefiihle als eine ,Reactions-
weise der Apperception auf die Empfindungen® bezeichnen. (KiLPE
-a. & 0. § 41))
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unsere werttheoretischen Aufstellungen nicht bedeutungslos er-
scheinen. Wer die Moglichkeit, resp. Existenz von ,Vernunft-
werten“ behauptet, liugnet darum noch nicht diejenige der
nOefiihlswerte“ (d. h. der durch die Wirkung des Gefiihles,
der ,Neigung“, im Gegensatze zur ,Pflicht® auf das Begehren
begriindeten); er hitte daher unsere von der Annahme des
Parallelismus zwischen Gefiibls- und Begehrungsdispositionen
ausgehende Werttheorie auch nicht umzustofien, sondern ihr
nur eine Theorie der ,Vernunftswerte“ zur Seite zu stellen,
sowie die Groflenbeziehungen der Werte beider Kategorie'n
in Conflictsfillen einer néheren Betrachtung zu unterziehen. —
Dass hiezu bis heute auch nicht einmal ein Versuch vorliegt,
ist mit ein Beweis fiir den Mangel jeder empirischen Grundlage
der ganzen Betrachtungsweise.

Nachdem somit die Tragweite der verschiedenen Auf-
fassungen des Verhiltnisses zwischen Fiihlen und Begehren
fiir unsere Werttheorie peleuchtet wurde, sollte, dem erwihnten
Abhingigkeitsverhéltniss zufolge, ein Gleiches betreffs der ver-
schiedenen mdglichen Theorie’n iiber die Veriinderungstendenzen
unserer Gefiihlsdispositionen (§ 37) geschehen. Hier diirfte
indessen kaum eine Meinungsverschiedenheit platzgreifen konnen.
Angesichts der sicher verbiirgten Erfahrungsgrundlage, auf
welcher jene Bestimmungen ruhen, hat es sich sogar als nitig
erwiesen, sie fiir den Fall einer anderen Fassung des Ver-
héltnisses zwischen Fithlen und Begehren auf die Begehrungs-
dispositionen zu iibertragen. Jede psychologische Schule wird
diese Bestimmungen in ihrer besonderen Sprache anerkennen
miissen.

Und somit fithren unsere Betrachtungen zu dem Schlusse,
dass unsere allgemeine Werttheorie nebst allen
Folgerungen denen sie das Dasein gibt, nicht an die Voraus-
setzungen irgend einer speciellen psychologischen Schule appellirt,
sondern vom Standpunkte jeder Psychologie aus,
welche nur den breitesten empirischen That-
bestinden Gerechtigkeit widerfahren ldsst, im
wesentlichen Kern ihrer einzelnen Thesen Aner-
kennung beanspruchen darf.

Zugleich aber diirfte auch ersichtlich geworden sein,
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weshalb den werttheoretischen Ausfiithrungen eine vollkommen
pricise psychologische Theorie und Begriffssprache zugrunde
gelegt werden musste. Ein fortwihrendes gleichzeitiges Be-
riicksichtigen aller moglichen psychologischen Deutungsver-
suche des empirisch Gegebenen hitte alle Klarheit und Ueber-
sichtlichkeit der Darstellung zunichte gemacht. Selbst wenn
der Autor mit seiner Ueberzeugung keiner jener Versuche
den Vorzug zu geben vermocht hitte, wire es ratsam gewesen,
einen von ihnen hypothetisch herauszugreifen, von seinem
Standpunkte aus die Werttheorie zu entwerfen, und erst nach-
triglich im Sinne der iibrigen die betreffenden Modificationen
vorzunehmen. Geradezu geboten war diel aber in dem vor-
liegenden Falle, da der Autor — wie hier nochmals aus-
driicklich bemerkt werden soll — sehr bestimmt auch fiir die
Richtigkeit der speciellen, zur Grundlage gewilten psycho-
logischen Auffassung sich einzusetzen vermag.


















