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Zur Erinnerung an W. Szilasi

Eine Erinnerung: Die breite Ebene vor dem Soracte — die Horaz besungen hat — dufter
im Friihlingswind. Sie erhilt durch das Spiel der Wolken, durch den Wechsel sommer-
lichen Lichtes und Schattens etwas Flieflendes. Der Tiber schlingelt sich als griine Ader
durch die tote etruskische Erde. Vergeblich bringt er den Toten Nahrung. Auf dem
Acdker sprieflen dic Blitter der Kriuter wie ziingelnde Flammen®und bezeugen die
sakrale Macht der Erde. Die Geschichte, die Dichtung, die hier jeden Ort durchwebt,
erhebt die Natur zum Leben des Geistes: die Stadt ragt nicht gegen die Natur, sondern
als ihre Krénung auf und erreicht menschliche Bedeutung. Rettung in der Geschichte
als Stiftung menschlichen Raumes? Vermag die ungeschichtliche Natur etwas dagegen
aufzubringen?

Im kleinen Hain der Villa Medici flielen die Schatten der Steineichen, die Statuen,
von Moos bededit, rufen das Geheimnis eines verzauberten Wildchens hervor; unter
dem dichten Laub wuchert das Gestriipp, der Hain — ganz verborgen inmitten der
heiligen Stade — ist Friedhof der alten Gétter und Musen. Sichtbarer Tod als Sinn der
Geschichte?

Plotzlich liegen die Gegenstinde im Hain uns fremd gegeniiber: der Hain wird zum
ausweglosen Kerker, die Orientierungspunkte sind austauschbar geworden: von einer
Helligkeit zu einer Dunkelheit oder umgekehrt; das Licht, die Diifte, die Klinge sind
an nichts gebunden, sie stehen isoliert, freischwebend innerhalb einer toten Welt. Ist
also Geschichte der Ort der Todesflucht?

Ich hre noch seine Worte: » Aber wie, wie ist es moglich? Diese Natur hat mich aus
der Blindheit der automatischen Reflexe, des rein vegetativen und sensitiven Lebens
befreit und durch geheimnisvolle Mdander zur Lichtung des vom Menschen gerodeten
Urwaldes gefiihrr; sie hat mich neugierig gemacht, fihig, Fragen zu stellen, Grenzen
zu iiberschreiten, Entscheidungen zu treffen.

Mit dem Feuer habe ich, als Mensch, die Unheimlichkeit des Urwaldes zerstért, um
menschliche Orte zu schaffen, die deshalb urspriinglich sakrale Orte sind, weil sie die
vom Menschen verwirklichte Transzendenz bereuern. Die Natur selbst ist ¢s, die mir
dies gestattet hat, und ich stehe vor dem Wunder des Geistes, des Wissens. Die Natur
158t mich triigerisch frei, ich entferne mich von ihr, ich durchschreite unvorstellbare Ent-
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fernungen, die Geschichte fingt an, durch mich die Natur zu durchfurdien, und plsczlich
bemerke ich, wie diese mich an einem kaum bemerkbaren Faden gebunden hilt, an
einem einzigen Faden, dem des tauben, stummen Todes, mit der Zeit der Erschlaffung,
die wie Gift in meinen Gliedern, in meinen Knien aufsteigt_:, meinen Schritt unsicher
macht, das Auge schwicht, den Drang zur Arbeit ldhmt: auf meinem Grab soll stehen,
dafl meine Neugierde mich Schiitze erblicken lieff, die ich nie erreichen konnte: ich will
aber noch geniefen. Ich erblicke das Wunder jener riesigen Magnolie, die wie eine Grab-
stele an einem dunklen Abgrund steht. In ihrem Schatten, wie in ihrer Schénheit,
verbirgt sich aber die tiickische, unheimliche Finsternis des Todes, meines Todes.

Den Tod nicht ehren! Dies ist der einzige Fluch, der mir gestattet ist, den Tod nicht
zu ehren, damit man wisse, dafl er sich meinem Bewufltsein entzogen hat und mir
feigerweise in der Kehle das Wort, das befreiende Wort erstidkt hat. Die Gefahr des
Todes hinter den Kulissen der Landschaft muf ich erwarten, stehend!«

Der Freund starb nicht stehend.

Erinnerungen? Die Zeit fliefit unauffillig, unheimlich wegen der Unfaflbarkeit der
Hoffnungen, der zerschlagenen Hoffnungen, die sie in sich trigt. Das Zeitraffen der
Er-Innerungen, des re-cor-dare. Das Innere wovon? Das Herz welcher Schmerzen? Die
schon beinahe mythisch gewordenen Freiburger Jahre, 1928 — die dort neu beginnende
Lehrtitigkeit Heideggers! Was das damals fiir den Toten bedeutete: das Beisammensein
mit ihm, nun endlich als Geschenk der vorangegangenen Jahre, in Freundschaft, Be-
wunderung, Glauben.

Wir, die Jiingeren, kamen aus dem Ausland zur Stitte des Lehrens und Lernens im
Vertrauen zu der erzieherischen Macht des Geistes gegen die Barbarei in unserer Hei-
mat; Ortega, Zubiri saffen mit uns im {iberfiillten Horsaal. Aber die wahre Macht des
Lehrers, die Unerbirtlichkeit seines Lehrens, die Kraft zur Gliederung und Interpreta-
tion des Textes offenbarten sich hauptsichlich im Seminar. Philosophie schien schlecht-
hin das Mafigebende: von der Wirklichkeit abstrahierend, um doch das Leben zu ge-
stalten; Aufdeckung des zu Bewerkstelligenden.

Husserl lehrte noch die letzten Semester, aber schon schlug sich die Jugend zu Hei-
degger. Ironie des Schicksals: Husserls Phinomenologie schien ihr, ja uns nicht aus-
reichend verpflichtend. Mir selbst galt Heideggers Interpretation der Antike als eine
Art Offenbarung: in der Hegelschen Tradition Croces und Gentiles erzogen, hatte ich
gelernt, die Philosophie der Antike allein als Ansatz des abendlindischen Denkens zu
betrachten, als das Land, auf das vielleicht die Sehnsucht sich richten kann, aber zu dem
es eigentlich keine Riickkehr gibt. Fatte nicht Hegel gesagt: jede Schnsucht auf dem
Gebiet der Geschichte der Philosophie sei vergeblich, ja unstatthaft? Und nun in jenem
Horsaal kamen Platon, Aristoteles durch eine nene Sprache zu Worr, die wir nicht
geahnt, die wir {iberlesen hatten. Das Mifiverstindnis versperrte uns zugleich auch den
Zugang zum Humanismus. Behauptete doch etwa B. Spaventa unangezweifelt, dafl die
wahre italienische Philosophie nicht auf dem Scheiterhaufen in Italien zugrunde ging,
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sondern gerade im deutschen Idealismus weiterlebte. So erschien der Humanismus nur
noch historisch bedeutsam.

Husser! selbst mahnte mich — einen Iraliener —, die Last der Geschichte hinter mir zu
Jassen, um mich ganz der unvoreingenommenen Klirung der Phinomene zu widmen.
Er meinte iiberraschend naiv: »Die heutige italienische Tradition ist gliicklicherweise
von der Geschichte der Philosophie unbelastet: die beste Voraussetzung, um Phino-
menologie zu verwirklichen!« Der Tote sah in Husserl den grofien Lehrer, in Heidegger
den besten Freund, die Realisierang der eigenen Hoffnungen! Ich erinnere mich der
Worte Husserls — wie derer eines alttestamentarischen Propheten: »Schauen Sie sich
genau um, Sie sind jung, behalten Sie das, was Sie hier sehen und hiren, in Erinnerung:
Sie werden es eines Tages brauchen, Sie werden es mahnend der Jugend weitererzihlen.«
Wieso mahnend? Husserl selbst war sich gewifl am Beginn der dreiffiger Jahre des
tragischen Sinnes dieser Worte nicht bewuflt, er ahnte nicht, was ihn die Geschichte
einige Jahre spiter erleben lassen wiirde.

Heidegger betonte schon vor Dreiunddreiffig die Erdgebundenheit, die Zugehérigkeit
zum Schwarzwilder Dorf, das Bauerntum, die Scholle, die Verachtung fiir das wurzel-
lose Leben der Grofistadt. Seine Gedankenwelt wurde schon damals von ihm immer
mehr als eine »deutsche Angelegenheit« betont, von ithm, der das Griechentum wieder-
entdeckt hatte, abseits von der lateinischen Tradition, die fiir ihn keine philosophische
Bedeutung aufwies. Vor dieser schroff gezogenen Grenze fiihlten wir Auslinder uns
in eine andere Welt zuriickgestofien: ausgeschlossen von jener Gemeinschaft, verwundert
und verwundet. Fiihlte es auch der verstorbene Freund? Er war kein Deutscher. Die
Bewunderung fiir Heidegger war zu groff, um derartige Gefiihle in thm aufkommen zu
lassen; man darf, gerade im voriibereilenden Gliick, das Geheimnis der eigenen Zweifel
und Gefiihle niche befragen.

Dann plétzlich hereinbrechend, zerstrend, die Jahre von Dreiunddreifiig an: Heideg-
gers Rektorat, seine Antrittsrede; unter seinem Rektorat die Verbrennung der jiidischen,
marxistischen Biicher, der Zeugnisse der “zersetzenden’ Wissenschaft. Vor der Universi-
titsbibliothek loderte das Feuer. Jegliches Gesprich mit dem Kunsthistoriker, mit dem
klassischen Philologen, mit dem Historiker, mit den vermeinten geistigen Freunden er-
starrte, war plotzlich unmoglich geworden. War dies die Frucht der philosophischen
Bildung, sollte diese Bildung so wenig fiir das Leben, fiir die Geschichte bedeuten?

Noch kurz vor seinem Tod zitierte der Freund Brecht-Verse: »So sage es, so sage es
einmal, was wir gelitten haben, wie wir immer wieder im morschen Boden eingesunken
sind; die Miihe ging iiber unsere Krifte.« Es zerriff ihn, es traf ihn im Innersten.

Dann seine Ernennung in Freiburg, als Nachfolger Heideggers, gleich nach dem
Krieg:

Ein warmer Herbstabend, einer von jenen, die bedriidcend sind, wenn der Fohn alles
in schwerfeuchten Dunst aufldst; die Dunkelheir in der zerstdrten alten Stadt; die
letzten Blitter, die noch an den Biumen hafteten, wurden so lange vom Wind gezerrt,
bis sie schliefllich auf dem feuchten Boden kleben blieben. Die Trostlosigkeit jener
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Herbststimmung wurde vom warmen, fein zerstiubten Regen begleitet. Die eigenartige
Stille, die immer Ruinen umgibt, wurde hier und da noch verstirkt von dem einsamen
Gerdusch der auf dem Boden schleifenden Latten oder eines Fensterladens, den der
Windstof zuschlagen lief. Bei der spirlichen Beleuchtung schienen die Straflen nicht
einer menschlichen Stadt anzugehSren, sie waren wie Schliinde der Unterwelr. Die
seltenen Lichtstreifen warfen schrige phosphoreszierende Farben in der Dunkelheir.
Auch an jenem Abend wurde Satz fiir Satz im Gesprich das, was tot war, begraben.
Seinem Begribnis folgte niemand, wie er es gewiinschr hatte; ein letzter Hinweis auf
die zerbrochene Gemeinschaft?
Barano d’Ischia
Testaccio
September 1968
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Vorwort

Seitdem Descartes — auf Grund seiner Untersuchung iiber ein ‘erstes Wahres®, auf dem
die Philosophie neu aufzubauen wire — die humanistischen Ficher von der Philosophie
ausgeschlossen hat, wird das Problem des Bildes von philosophischen Erérterungen
nicht nur aufler acht gelassen, sondern ausgeschlossen. Der Proze®, der aus der Ent-
deckung eines ersten Wahren abgeleitet wird, kann nur einen rationalen Charakter
aufweisen. So ist es geschehen, daff mit dem allgemein bei Descartes angeserzten Beginn
des modernen Denkens rationales — d. h. wissenschaftliches — und pathetisches ~ d. h.
rhetorisches — Reden getrennt wurden und die Redekunst, die bildhafte Sprache, von
der philosophischen Wissenschaft ausgeschlossen wurde.

Wir fiihren einige Beispiele dafiir an, wie ablehnend etwa die neuzeitliche Philosophie
auf solche Phinomene und ihre Anspriiche reagierte. Bei Locke heiflt es: »Wir miissen
zugeben, daf die ganze Redekunst, all die kiinstliche und figiirliche Anwendung des
Wortes, welche die Beredsamkeit erfunden hat, zu nichts weiter dient, als wnrichtige
Vorstellungen zu erwedken, die Leidenschaften zu erregen, dadurch das Urteil zu mift-
leiten, und so in der Tat eine vollkommene Betriigerei sei.«!

Noch schiirfer duflert sich Kant: »Die redenden Kiinste sind Beredsamkeit und Dicht-
kunst. Beredsamkeit ist die Kunst, ein Geschift des Verstandes als ein freies Spiel der
Einbildungskrafl zu betreiben . ., Der Redner also kiindigt ein Geschift an und fithrt
es so aus, als ob es blofl Spiel mit Ideen sei, um die Zuhorer zu unterhalten. «2

Auch Hegel kritisiert die Vorstellungskraft — und damit die Rolle des Bildes —, indem
er die bildhafte Sprache auf jene Form des Bewufitseins zuriickfiihrt, mit der die
Religion das Absolute in wnsachgemifler Weise zu erfassen versuche. Vorstellung sei
— so erkliirt er — die Synthese des innerlichen Bildes und des erinnerten Daseins.? Zu
ihr gehdre der sinnliche Stoff, der aus der Anschavung gewonnen wird, und der hier nur
in Form von Bildern ‘gedacht’ wiirde.# Hegel fordert, dafl die Vorstellungen in ihren
Grenzen und in ihrer besonderen Unterschiedlichkeit — also in ihren gegenseitigen
Beziehungen — zu untersuchen und zu bestimmen seien, damit sie nicht ausschlieflich
auf ein unmittelbares Verhiltnis beschrinke blieben. Anderenfalls wiirde das Wissen
auf der Stufe des vorstellenden Bewufitseins blof zu einer subjektiven Gewifiheit
fithren?, der irrtiimlicherweise das Erreichen der Wahrheit zugetraut werden kénnre.
Dazher ergibt sich fiir Hegel die Notwendigkeit, das vorstellende Bewuftsein zu iiber-
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winden und dialektisch zu htheren Stufen des Denkens vorzustoflen.® Hegel verkniipft
seine Kritik am vorstellenden Bewufltsein mit einer Kritik an der Religion, indem er
anstelle der — von der Religion angestrebten — Versdhnung mit dem Absoluten im
pathetischen Bild (Gefiihl) jene im konkreten Begriff sucht und zu finden beansprucht.

Am Schluf sei hier noch Karl Marx erwihnt, der in seiner Kritik an der Religion
eine Zhnliche Stellung einnimmt. Weil im vorstellenden Bewuftsein das Denken nicht
zum Zuge komme, gelange die Religion dazu, die Unerkennbarkeit Gottes zu folgern.
»Es ist dasselbe, als wenn man sagt, es sei beweisbar, dafl es einen Gott gibe, aber seine
‘differentia specifica’, ‘quid sit’, das “Was’ dieser Bestimmung sei unerforschbar.«?

Marx wirft der Religion vor, daff sie ihren Inhalt — d. h, die wissenschaftlichen Ge-
danken — aufgebe und Gott als ein unmittelbar Bestimmtes hinstelle, In der Vorstellung
sicht Marx eine unbestimmte Einheit, die zur Erklirung Bilder, Metaphern an Stelle
von Begriffen anwende; das geschehe vermittels von Analogien. Diese unzulingliche
Methode nennt Marx die des »vorstellenden Bewufitseins«: sie erfasse wohl Unter-
schiede, aber nur als unmittelbare und nicht als ineinander reflektierte, d. h. sie gelange
nicht zum »Begreifen« der Erscheinungen, Anstelle von Erklirungen wiirden vergeb-
liche Vorstellungen vorgebracht, die nicht {iber die Ebene der Analogie hinausgelangen.
Die Macht des Bildes wird auch hier also nicht geleugnet, aber sie wird in einen Bereich
verwiesen, der mit dem Philosophieren nichts mehr zu tun hat.

Heute hat man sich so sehr von den urspriinglichen Formen der humanistischen Ab-
handlungen — in denen das Bildhafte, die Rhetorik, die Metapher eine so grofle Rolle
spielen — entfernt, dafd sie, wenn man auf sie zuriickgreift, befremdend und ‘unwissen-
schaftlich’ wirken.

Nur ein Beispiel: Agnolo Poliziano (1454~1494) beginnt seine einfiihrende Vorlesung
im Wintersemester 1492—1493 iiber die ersten Analytika des Aristoteles mit einer
Metapher. Er weist ausdriicklich darauf hin, daf diese eine philosophische Bedeutung
enthilt, weil sie im Menschen das Wundern und damit das Philosophieren in Gang
bringe. Das Themz der einfithrenden Vorlesung ist die Widerlegung derjenigen, die ihn
mifverstehen und verleumderisch als rationalen Philosophen bezeichnen. Er will statt
dessen nur ein ‘grammaticus’ sein, einer, der das Wort in seinen simtlichen Formen
— nicht nur in seiner rationalen Bedeutung - untersucht, um die verschiedenen Formen
der Unverborgenheit, die sich durch die Sprache bekunden, aufzudedken; ‘grammaticus’,
dessen Ideal die Einheit von ‘res’ und ‘verba’, von Inhalt und Form, von Wahrheit
und Pathos ist.

Es geht mit der metaphorischen Erzihlung, mir der Poliziano seine erste Vorlesung
ansetzt, nicht um den Ausdrudk eines “spielerischen’, literarischen oder den Witz liehen-
den ‘Florentiner’ Geistes, sondern um die fiir Poliziano prinzipiell bedeutsame Be-
mithung, durch Bilder zu sprechen, um so die Grenzen des rein rationalen Redens zu
iiberschreiten und den Menschen als pathetisches und rationales Wesen — also als ein
Ganzes — zu erfassen und zu bewegen. Die These, die er auch in seiner Einfiihrung zu
den >Silvaec des Statius und den >Institutiones oratoriae des Quintilian hervorhebt,
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lautet: nichts ist wichtiger und erhabener, als in die Herzen und in den Geist der Men-
schen einzudringen, indem wir ihre Affekte mifligen oder anstacheln, um sie dorthin zu
fiihren, wohin wir wollen,

Welcher Wissenschaftler witrde es heute wagen, in folgender Weise seine Vorlesungen
iiber einen Teil des aristotelischen Organon zu erdffnen? »Ein wenig zu fabeln macht
Spafl, aber von der Sache ber, wie Flaccus sagt, denn auch Fabeln, die man fiir Mirchen
hilt, sind manchmal Ursache und sogar Werkzeug der Philosophie. Habt ihr einmal das
Wort Vampir gehort? Mir jedenfalls erzihlte die Grofmutter als kleinem Buben, in
den Einbden gibe es Vampire, die weinende Buben verschlingen ... Auch heute noch
befinden sich nahe meinem kleinen Gut in Fiesole — das ‘leuchtende Quelle” heifit — in
geheimnisvollen Schatten sich bergend, Vampire... Der Vampir, so sagt Plutarch,
habe herausnehmbare Augen, d. h. die er nach Belicben herauslésen und fortlegen kann
und wieder nach Belieben an sich nehmen und einheften kann: in der Art, wie Greise
Augengliser beniitzen, mit denen sie ihrer von dem Alter geschwichten Sehfihigkeit
aufhelfen . .. Der Vampir also heftet sich, ehe er das Haus verlifit, die Augen ein, und
stretcht iiber die Mirkte und Plitze, iiber die Straflenkreuzungen, durch die Gassen,
durch die Kirchen, durch die Bider, durch die Kneipen, sieht sich alles an, durchsucht es,
beschniiffelt es: du kannst etwas noch so gut verstedsen, ihm bleibt nichts verborgen. ..
Wenn er aber nach Hause kommt, nimmt er gleich auf der Schwelle die Augen heraus
und legt sie in ein Etui. So ist er zu Hause immer blind, drauflen aber immer mit Augen
versehen. Vielleicht willst du wissen, was er zu Hause tut? Er hockt da, spinnt Wolle
und singt manchmal vor sich hin ... Zu ihnen (den Vampiren) gehéren die, die, wenn -
sie mich vorbeigehen sehen, stehen bleiben, als miifiten sie der Sache auf den Grund
gehen, neugierig hinschauen, wie die Kiufer auf dem Markt das tun, und bald mit
zueinander gedrehten Wackelkdpfen flisstern: “Das ist Polizian, eben der Maulheld, der
sich platzlich als Philosoph ausgibt’. Kaum gesagt, flichen sie davon, wie eine Wespe,
wenn sie gestochen hat.«8 '

Es gibt Vampire sowohl in den Eindden wie in den Stidten: sie untersuchen ‘kritisch’,
sie haben z. B. eine bestimmte starre Vorstellung vom Philosophen und fillen danach
das Urteil, ob jemand ein Philosoph sei oder nicht!

Es ist die Aufgabe dieser Arbeir, die Macht des Bildes wieder zu ihrem Recht zu
bringen und dadurch ernent die Frage nach der Beziehung zwischen Philosophie und
Rhetorik zu stellen, Das geschieht allerdings nicht in der Absicht, antike Formen und
Fiicher wiederzubeleben. Es gilt etwas Prinzipielles aufzudecken und zu behaupten.

Wir miissen unterscheiden zwischen der beweisenden Sprache in ihrer logischen, ratio-
nalen Struktur und der rein #berzengenden, rhetorischen Sprache. Worin besteht ihre
gegenseitige Beziehung? Beide gehen von der Angabe von Griinden aus: die eine von
Griinden, die die ‘Ratic’, den Verstand betreffen, die andere von Griinden — Bildern —,
die das ‘Pathos’, die Leidenschaften beeinflussen.

Wie steht es aber nun mit jener Sprache, die unmittelbare Aussage der Urgriinde
selbst ist? Sie wird gewif} keinen ‘rationalen® Charakter aufweisen, denn damit miifte
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sie Bestimmungen durch Angabe des Grundes liefern. Wire also neben die ‘rationale’,
‘beweisende’ Sprache eine a-rationale, rein ‘hinweisende’, semantische Sprache zu stellen,
deren Struktur von der beweisenden, rationalen verschieden ist?

Platon hat im >Siebten Brief« die These von der Unzulinglichkeit der Sprache aufge—
stellt. Wurzelt nimlich die beweisende, wie die hinweisende Form der Rede in der
“Theoria’, in der “Sicht’, so muf} erkannt werden, dafi das ‘Sehen’, die ‘Schau’ den Bezirk
der Sprache iibersteigt und das Bild’, das ‘Eidos’ in den Vordergrund tritt. Wire dem-
nach die Unzulinglichkeit sowohl der rationalen als auch der weisenden Sprache zu
behaupten, weil sie im “Schen’ als einem urspriinglicheren Akt als dem der Sprache
selbst griinden?

Die abendlindische Tradition deutet den Menschen als ein rationales und pathe-
tisches Wesen. Hinzu kommt, dafl die Ratio keineswegs auf das Pathos wirkt, daff
vielmehr im pathetischen Bereich das Bild®, das Schema, die Typen mafigebend sind.
So entsteht fiir den Philosophen eine schwerwiegende Aporie: entweder rational,
wissenschaftlich, aber unwirksam oder rhetorisch, a-rational, nicht wissenschaftlich, aber
wirksam zu sprechen. Wird sich im Verlauf der Untersuchung diese Aporie als vr-
spriinglich und uniiberwindbar erweisen? Wire zu behaupten, dafl der rationale, be-
weisende Prozef in einer rein weisenden, schematischen, bildhaften ‘Finsicht’ wurzelr,
die als solche auch pathetisch und damit rhetorisch wirke?

Auf der Suche nach einer philosophischen Tradition, welche die einheitliche Verwirk-
lichung von Pathos und Logos fordert, finden wir wesentliche Ansatzpunkte in der
humanistischen Uberlieferung. M. Nizolius (1498—1575) sah im Verlust der urspriing-
lichen Einheit von Denken und Reden sjene vollkommen absurde, unniitze und
tadelnswerte Trennung (dissiduum absurdum sane et inutile et reprebendendum) gleich-
sam von Zunge und Herz, so dafl die einen das Wissen (sapere), die anderen das Reden
(dicere) beibrachten. Dies sind Worte Ciceros, aus denen offen sichtbar wird, daff vor
Sokrates und Platon die Wissenschaft des rechten Handelns und des schéinen Redens
(recte faciendi et ornate dicend: scientia), d. h. die Philosophie und die Redekunst niche
unterschieden, sondern durchaus als ein und dieselbe angesehen wurden; auch waren
Redner und Philosophen, da sie beide zusammen das Sprechen und das Verstehen
lehrten (dicendi et sapiendi praeceptores), nicht voneinander getrennt und abge-
sondert (disjunctos et distractos), wie sie es heute sind. Deshalb lesen wir, daf so viele
in beiden Bereichen, d.h. in Philosophie und Rhetorik, bedeutende und beriihmte
Minner in alten Zeiten gelebt haben: Aber dann wurde — ich weifl nicht durch welches
dem Menschengeschlecht feindliche Geschick (adverso bumano generi fato) - Sokrates
geboren, der zusammen mit Platon jene so schone Vereinigung von Philosophen und
Rednern zerstdrie (tam puldhram illam philosophiae et oratoriae societatem, philo-
sophorum et oratorum conjunctionem disjunxit).«19

Da das ‘Sehen’, die ‘Schav’, die der Theoria innewohnt — als Grundlage jedes ratio-
nalen Prozesses —, durch Sinnesorgane vollzogen wird, erhalten diese innerhalb der
Philosophie den Anschein einer Metapher. Ist nun die Metapher — die meistens auf
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Bilder zuriidkgreift — als ein rein literarisches Mittel zu betrachten, wie allgemein ange-
pommen wird, oder ist sie in der Aussage iiber das Urspriingliche unumginglich? Sollte
demnach dann der Metapher mit ihrem bildhaften Charakter eine theoretische Rolle
und Bedeutung zukommen? Wenn aber wiederum die Sprache gegeniiber dem vor-
rangigen Bild nichts Urspriingliches darstellt, sollen wir dann sagen, daf nicht nur das
Bild, die Schau, sondern auch das Schweigen urspriinglicher sind als die Sprache?

Die Annahme, diese Probleme seien rein theoretischer Art, ist irrig. Als ich mich vor
einiger Zeit iiber das Thema der Zulinglichkeit und Unzulinglichkeit der Sprache und
iiber den Vorrang des Bildes duflerte, warf mir ein Kritiker die véllige Verkennung
der heutigen geistigen Lage vor: »Unser rationalistisches, angeblich dem TLogos” ver-
fallenes Zeitalter Zuflert sich primir im Bild, in der mahnenden Werbung und “Weisung’,
in der ekstatisch iiberwiltigenden Rhetorik, nicht in der zur Besinnung und zum kriti-
schen, differenzierenden Denken auffordernden geschriebenen Sprache.« Die optischen
und gestisch-mimischen oder musikalischen Wirkungen der Propaganda, der Reklame in
Magazinen, Filmen, in Rundfunk- und Fernsehsendungen bestimmten viel stirker unser
dffentliches Leben als differenziert und logisch geschriebene Biicher.

Dieser Feststellung entsprechend meinte der Kritiker weiter: »Dabel wird der
‘Appell’ an die unterbewufiten, angeblich ‘urspriinglichen’, ‘irrationalen’ Midite im
Menschen bewufit einkalkuliert und erlaubt die widerspriichlichsten Orakelspriiche,
denen in zwanghaft vernunftlosem, narkotischem Trancezustand vom ‘Vernehmenden’
gehorcht wird.«

Die geistige Lage, wie sie von diesem Kritiker geschildert wird, wiirde also keinen
Ansarz zur Erdrterung der von mir eben angedeuteten Probleme bieten. Sollte sich die
These des Vorranges des Logos statt des Bildes als aktueller erweisen?

_ Der Vorrang des Bildes gegeniiber dem Logos kann als Problem erst im einzelnen
‘behandelt werden nach einer eingehenden Ertrterung iiber Wesen und Strukrur der
philosophischen Erfahrung und der Sprache.

Nodh eine formale Bemerkung zum Aufbau der vorliegenden Schrift: wir beginnen
mit modernen Beispielen und enden mit dem Humanismus — nicht nur, weil dieser bis
in die moderne Zeit nachwirkt, sondern vor allem weil erst die Entwicklung unserer
Problematik uns den neuen Zugang zum Humanismus und zum Verstindnis seiner
Akrualitit erlaubr,

Locke, Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand, III, 10.34.

2 Kant, Kritik der Urrteilskraft, 1. Aufl,, Berlin 1790, S. 203.

3 Hegel, System der Philosophie, 3. Teil, Die Philosophie des Geistes, WW X, § 451, S.
328 fF,

4 Hegel, a.a. 0., WW VIII, 1. Teil, § 20, S. 73 ff.; vgl. Vorlesung iiber die Philosophie der
Religion, I, WW XV, S. 128 ff. und System der Phil,, III, WW X, § 499, 5. 324.
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Hegel, System der Phil,, III, WW X, S. 256, § 413, Zusarz; vgl. Vorlesung iiber Philosophie
der Religion, I, WW XV, 5, 162,

Das Verhiltnis des vorstellenden Bewufitseins zur Anschauung und zum Denken hat Hegel
in der »Religionsphilosophie« und im Abschnitt »Die offenbare Religion¢ in der »Phino-
menologie des Geistes« behandelt. Vgl. Hegel, Vorlesung iiber die Phil. der Religion, I, WW
XV, S. 128-171 und Phinomenologie des Geistes, WW II, S.'s69-601; vgl. auch die Ein-
leitung zur Geschichte der Phil. im Abschnitt iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Religion, in Vorlesungen tiber Gesch. d. Phil,, I, WW XVII, 8. 97-114.

K. Marx, Mega, I/1, S. 9s.

Poliziano, Opera, rom. III, Lugduni 1533, S. 3f.; jetzt in: Le Selve e la Strega, ed. L.
Del Lungo, Florenz 1925, S. 184 fI.

‘Bild’ entspricht hier dem griechischen Terminus efdos, der verstanden wird in der Beden-
tung von Gestalt, auf Grund deren erst eine Bestimmung oder ein Verhalten méglich ist;
eidos ist deswegen auch Schema und Typos. Ich wiirde hier in diesem Sinne die Termini
vorliufig als Synonyme gebrauchen.

M. Nizolius, De veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos
Libri IV, hrsg. v. Quirinus Breen, Rom 1956, Bd. IL, S. 32.



l. Teil
Bild und Zugang zum Kunstwerk

I Det Versuch der Kunst, ‘hinter’ die empirischen Feststellungen
zu gelangen

1 Der Zugang zum Kunstwerk

Jede Beschiftigung mit Kunstwerken stofit auf zwei grundsitzliche Thesen: in beiden
erhile die Kunst eine unerwartete prinzipielle Bedeutung. Die eine These behaupret, dafl
der Kiinstler fihig sei, die Kruste der empirischen Feststellungen zu durchbrechen, ‘hin-
ter’ sie zu gelangen und dadurch die Urformen der menschlichen Realitét zu erreichen.
Die zweite These behauptet, daff es unméglich sei, dem Kunstwerk auf Grund logischer
Erdrterungen und empirischer Feststellungen nahezukommen. Hier stehen sich Logos
und Phantasie gegeniiber. Diese These scheint auf den ersten Blide jeder Willkiic in der
Deutung eines Kunstwerks die Bahn freizugeben und droht, jede Literatur- und Kunst-
wissenschafl, im traditionellen Sinne, unmdglich zu machen.

Bleiben wir bei der zweiten These, die die Mdglichkeit leugnet, dem Kunstphinomen
durch logische Erwigungen nahezukommen und die zugleich die Selbstdndigkeir und die
pathetische Wirkung der Bilder, der Schemata in der Kunst betont, Wir miissen die hier
auftretenden Fragen erdrtern, weil wir grundsitzlich darum bemiiht sind, den Vorrang
und die Rolle des Bildes und seine pathetische Wirkung niher zu bestimmen,

Wir gehen von einigen Auflerungen T. S. Eliots aus, die sowohl die Unmircelbarkeir
als auch die Macht der dichterischen Bilder und ihre jeden rationalen Zugang aus-
schliefende Eigenstindigkeit offensichtlich werden lift. Eliot leugnet prinzipiell, daf}
die rationale Auslegung einen Zugang zur Dichtung zu er8ffnen vermag. Er behauprer
sogar, dafl solche Erklirungen und diese Form des Wissens eigentlich ein Hindernis fiir
das Verstindnis der Dichtung seien. »Nach meiner Erfahrung in der Wiirdigung von
Poesie habe ich immer gefunden: je weniger ich vom Dichter und einem Werk wuflte,
bevor ich ihn zu lesen begann, desto besser.«*

Eliot geht noch einen Schritr weiter, indem er das Verhiltnis zwischen Wissen und
Genufl im Hinblick auf das Kunstwerk umkehrt; nicht das Wissen soll zum Genufl oder
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zum Verstindnis des Werkes fiihren, sondern der Genufl zum Wissen. »Es ist besser,
den Antrieb zur Aneignung von Gelehrsamkeit dadurch zu gewinnen, dafl man die
Dichtung geniefle, als anzunehmen, man geniefle die Dichtung, weil man sich die Ge-
lehrsamkeit angeeigner hat. Ich liebte gewisse franzdsische Dichtungen leidenschaftlich,
lange bevor ich auch nur zwei Verse von ihnen richtig hitte iibersetzen kénnen.«2

An anderer Stelle bezieht sich Eliot auf Dante. Wesentlich fiir dessen Dichtung, so
meint er, sei das Bild, die Allegorie und der Genuf, den sie erweckr, nicht aber ihr er-
klirbarer Sinn. Bei guten Allegorien, wie den Danteschen, ist es nicht notwendig, zu-
néchst den Sinn zu verstehen, um die Dichtung zu genieflen, sondern der Genufl der
Dicheung erweckt in uns das Verlangen, den Sinn zu verstehen® »Es ist ein Priif-
stein . . ., dafl echte Dichtung sich mizteilen kann, bevor sie verstanden wird. Der Ein-
druck kann bei vollstindigerer Kenntnis bestitigt werden; ich habe im Falle Dantes
und mehrerer anderer Dichter in Sprachen, in denen ich wenig geiibt war, festgestellt,
dafl solche Eindriicke durchaus nicht der Einbildung angeh@rten.«*

Eliot versucht, am Beispiel Dantes zu zeigen, wie ein Dichter — obgleich reich an
Wissen — ‘leicht’ zu lesen ist, weil der urspriingliche Zugang nicht durch das Wissen,
sondern durch die Bilder selbst zustande kommt. Das allegorische Verfahren fordert
»Einfachheit und Verstindlichkeit«, wihrend wir heute irrtimlicherweise »an eine
Allegorie wie an ein mithseliges Kreuzwortratsel zu denken pflegen«.® So empfiehlt
Eliot - im Gegensatz zu allen Kommentatoren — bei der Lesung des ersten Gesangs vom
‘Inferno’ sich nicht mit der ‘Bedeutung’ des Leoparden, des Léwen und der W&lfin zu
plagen. Den Bildern wohnt eine Unmittelbarkeit, eine Intensitit und daher auch ein
Anspruch inne, den die Begriffe und Erklirungen nie erreichen. »Durchschreiten wir das
‘Inferno’ bei einer ersten Lesung, so gewinnen wir eine Folge von phantasmagorischen,
aber deutlichen Bildern, von Bildern, die miteinander zusammenhingen, insofern, als
ein jedes das vergangene verstirkt.«®

Im Zusammenhang mit solchen Thesen — und um sie verstindlicher zu machen —
kdnnte man anfithren, dafl es noch bis zu Beginn dieses Jahrhunderts in Italien keine
Seltenheit war, Bauern zu begegnen, die ganze Gesinge der >Gottlichen Komédie« oder
des »Orlando furioso: auswendig vortrugen. Der Genuf, den sie dabei hatten, war der
Beweis ihres unmittelbaren Verhiltnisses zur Dichtung. Die dichterische Darstellung
der Leidenschaften, die auftauchenden Bilder, in denen Situationen und Handlungen
eines Helden in Erscheinung traten, galten ihnen noch als eine reale Welt, vollig frei
von geschichtlichen, theoretischen oder literarischen Erklirungen und Hintergriinden.
Ahnliche Thesen wie hier auf dem Gebiet der Dichtung sind auch in anderen Kiinsten,
z.B. in der Malerei, nachzuweisen. Wir wihlen aus den Schriften des Malers Willi Bau-
meister jenen Abschnitt, wo er tiber den von ihm so genannten »voreingenommenen
Beobachter« schreibt: »Dieser bringt seinen Aktivismus mit, der ihn fortwihrend an-
regt, alsbald Stellung zu nehmen, zu urteilen. Er ist auflerordentlich iiberlagert von
herkdmmlichen Eindriicken, von dem durchaus Gewohnten, das ihn in diesem Fall er-
stickt. Auflerdem vom zweckmifligen Sehen, von der Welt der Ratio. Damit kommt
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er liber das Gegenstindliche nicht hinaus, und so bleibt ihm das Kiinstlerische verschlos-
sen. Er will “verstehen’ ... Wiirde er der Betrachtung mehr Zeit einriumen, so wire
Gelegenheit, itber die nur gegenstindlichen Eindriicke hinweg auch die kiinstlerischen
Werte Jangsam aufsteigen zu lassen.«” Ihm stellt Baumeister den snaiven Betrachtere
entgegen, der, nur mit dem Schauern beschiftigt, viel weniger rationalen Forderungen
unterliege; er 1A8t sich nicht zu einem Urteil dringen und 138t auf sich beruhen, was er
nicht verstandesmiflig erfassen kann.

2 Die Verschiedenbeit der kiinstlerischen und der empirischen Welt:
die Erinnerung im Bereich der Kunst

Gaston Bachelard weist in seinem Buch »Poetik des Raumes® darauf hin, dafl ein
Philosoph, der sich mit der Frage der dichrerischen Einbildungskraft beschiftigt, vor
allem das Problem des Bildhaften beriicksichtigen mufi. »Die lange Anstrengung von
Gedankenverbindungen und Gedankenkonstruktionen ... ist hier unwirksam. Hier
heiflt es gegenwirtig sein, in der Gegenwart des Bildes, in der Minute des Bildes: wenn
es eine Philosophie der Poesie gibt, dann mufl diese Philosophie entstehen und wieder
entstehen aus der Gelegenheit eines dominierenden Verses, aus der totalen Hingabe an
ein isoliertes Bild, im genauesten Sinne aus der Ekstase der Bild-Neubeit.«® Wann, wie
und wo taucht aber iiberhaupt das kiinstlerische Bild, von dem hier die Rede ist, in
unserer Welt anf?

Marcel Proust beschreibt in den letzten zwei Binden seines Werkes »Auf der Suche
nach der verlorenen Zeite unter dem Titel >Die wiedergefundene Zeite, wie die phan-
tastischen Erscheinungen, die er zu kliren versucht, ketneswegs mit empirischen Fest-
stellungen verkniipft sind. Im 3. Kapitel des I. Bandes stellt er sich die Frage nach dem
Wesen dichterischer Vergegenwiirtigung der Vergangenheit.

Beim plotzlichen Eintreten der dichterischen Erinnerung bemerkt Proust, wie ihn ein
Gefiihl der Gliickseligkeit durchstromt: »Meine ganze Enrmutigung verfliichtigte sich
vor derselben Gliickseligkeit, die in verschiedenen Zeitepochen meines Lebens der Blick
der Biume, die ich glaubte, withrend eines Spaziergangs um Balbek wiederzuerkennen,
mir gegeben hatte oder. .. der Geschmack der Madeleine, die von Tee angefeuchtet
war.«1t

Bei dem Versuch, jene besondere Form der Erinnerung zu deuten, die in ihm Ghiidk-
seligkeit hervorruft, stellt er fest, dafl die empirische Tatsache unwesentlich ist, wie etwa
die in den Tee getauchte Madeleine, die zunichst der Ausldser der Erinnerung zu sein
scheint. Die Erinnerung beruht nicht auf den vergangenen Tatsachen selbst, sondern auf
den rein bildbaflen Elementen, die mit ihnen auftauchen und die eigentlich richt in den
chemals empirischen Feststellungen kristallisiert sind: »Die Beseligung, die ich eben
empfunden hatte, war tatsichlich ganz die gleiche wie diejenige, die ich beim Geschmack
der Madeleine gefithlt und deren tiefe Griinde zu suchen ich damals aufgeschoben hatte.

21



Der eine materielle Unterschied lag in den Bildern, die dadurch beschworen wurden;
ein tiefes Azurblau berauschre meine Augen, Eindriicke von Kiihle, von blendendem
Licht wirbelten um mich herum.«<!! In den Vordergrund treten also anscheinend reine
Sinneserscheinungen. Bemiiht, jene unerklirliche Gliickseligkeit zu verstehen, geht
Proust in seiner Analyse einen Schritt weiter und bestirigt, dafl es sich bei den Erschei-
nungen, die seine Freude im Verlauf der kiinstlerischen Schopfung auslésen, um Sinnes-
erlebnisse handelt, und zwar um phaindmena, um Erscheinungen der verschiedenen
Sinnesgebiete. Im Riickblick auf eine andere schtpferische Erfahrung sagt er: »Empfin-
dungen von grofler Wirme mischten sich hinein, doch waren sie untereinander verschie-
den: von Rauchduft durchzogen, gesinftigt durch den frischen Ruch einer Waldland-
schaft .. .«12 Diese Welt des reinen phainesthai, des reinen ‘Sich-zeigens’ entfernt sich
fortschreitend von den ehemaligen empirischen Erfahrungen; sie sind so michtig, dafl
Proust durch sie von seinem augenblicklichen Aufenthaltsort entriidit wird und sich
plétzlich vor véllig irrealen Erscheinungen befindet. Den Anlzf dazu lieferr, wie
Proust meint, ein empirischer, mnemonischer Hinweis; aber was sich ihm vergegen-
wirtigt, ist etwas vbllig Neues, das sich wie durch eine magische Handlung plotzlich
entfaltet. In seine Sprache dringen ‘logisch’ nicht zusammenhiingende Bilder ein: »Ich
wischte mir den Mund mit der Serviette ab, die er mir gleichzeitig reichre; sogleich aber
— wie es jener Person aus >Tausendundeine Nachs« ging, die, ohne es zu wissen, genau
den Ritus ausfiihrte, dank dem, fiir sie allein sichtbar, ein gefiigiger Genius erschien,
der bereir war, sie in die Ferne zu fiihren — schwebte eine neue, azurumwogte Vision
an meinen Augen vorbei; doch war sie rein und von Salzluft getrinkt, sie schwoll zu
Hiigeln auf, die bliulichen Briisten glichen . . .23

Durch Erinnerung, die allein auf empirischen Feststellungen fufit, bleibt das Leben
gewihnlich, es erreicht keine Fl8hepunkte, es gelangt zu keiner Urspriinglichkeit. Die
Erinnerung an eine Tatsache erweist sich als rationale Einbalsamierung der urspriing-
lichen Lebenserscheinungen; sie mag an zweckgebundene Kristallisationen ankniipfen
und von Nutzen sein, nie aber wird sie den Bereich des Urspriinglichen erreichen. »Das
geringste Wort, welches wir in irgendeiner Epoche unseres Lebens gesprochen haben,
die unbedeutendste Gebirde. .. trugen den Widerschein von Dingen, die logisch gese-
hen nichts mir thnen zu tun hatten und durch unseren Verstand davon getrennt waren,
da dieser fiir sein Bediirfnis der Beweisfilhrung nichts damit anzufangen wuflte... —
einmal war es ein rosiger Reflex des Abendlichres auf der bliitenbedeckten Mauer eines
lindlichen Gasthauses, eine Empfindung von Hunger, ein Verlangen nach Frauen...
blaue Wellengebilde des morgendlichen Meeres, mit Melodien durchwoben ... die ein-
fachste Geste, die emnfachste Handlung wie in tausend undurchlissige Gefifle einge-
schlossen, von denen jedes Objekte von absolut verschiedener Farbe, Duftbeschaffenheit
und Temperatur enthilt . . .«

Wie in der Literatur, so gehrte es auch in den bildenden Kiinsten der letzten fiinfzig
Jahre zu den zentralen Versuchen, immer wieder die Sinneserlebnisse von der Empirie,
von den Feststellungen zu trennen und die Welt der Empirie als die Unwirklichkeit zu
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zeigen. Wir erinnern an Kandinskys Bemiihungen, »aus der Welt der zweckmifligen
Feststellungen von Tatsachen herauszutreten«, um mit den reinen, weisenden, sinnes-
bezogenen Zeichen das Urspriingliche zu bekunden und zur eigentlichen Realitit vor-
zustofien. Die alltigliche oder, wie Kandinsky sie nennt, die »prakrisch-zweckmifige
Welt« ist eine Scheinwelt, die durchbrochen werden muff,weil sie die objektiv selende
Realitit binter ibrem Schein verbirgt. »Nie konnte ich es iiber mich bringen«, schreibt
Kandinsky, »eine Form zu gebrauchen, die auf logischem Wege nicht rein gefiihlsmiflig
in mir entstand. Ich konnte keine Formen ersinnen, und es widert mich an, wenn ich
solche Formen sehe. Alle Formen, die ich je brauchte, kamen “von selbse’.«18

Ahnlich, wenn auch unter anderen Voraussetzungen, bemiihten sich Mondrian, Arp,
Malewitsch darum, sich aus dem Kreis der zweckmifigen Tatsachen zu befreien, aus
einer Welt, die das Urwesen der Wirklichkeir mit einem Schein verdeckts.

Der Versuch, das ‘Geschaute’ gegeniiber dem immer weiter um sich greifenden Prozefl
des Logos zu verteidigen und von diesem frei zu werden, ist auf dem ganzen Gebiet
der modernen Kunst nachzuweisen, auch in der Dichrung, z. B. beim Entstehen der mo-
dernen Lyrik. Wir zitieren ein klassisches Beispiel. Rimbaud spricht in dem beriihmten
Brief an seinen echemaligen Lehrer Izambard vom Dichter als einem ‘Seher’. Er zeichne
sich durch die Aufgabe aus, den Kreis der realen Tatsachen, der Feststellungen ablehnen
und durchbrechen zu miissen, um zur dahinter liegenden Sich: der Urwirklichkeit zu
gelangen. Der Dichter will und soll Verkiinder dieses Ereignisses sein. Das »déréglement
des tous les sens« soll den Weg ertffnen zur Sicht des Objektiven. Rimbaud scheur sich
nicht, Izambard den Vorwurf zu machen, er bleibe in einer subjektiver Dichtung stek-
ken. »Sie sind also wieder Lehrer. Man ist der Gesellschaft verpflichtet, haben Sie mir
erklirt; Sie gehiren der Lehrerschaft an: damit bewegen Sie sich in der ausgetretenen
Bahn des rechten Weges . . . In Threm Grundsatz sehen Sie strenggenommen nur subjek-
tive Dichtung: Ihr Versessensein darauf, den akademischen Futterkorb — Verzeihung! —
wiederzugewinnen, beweist das. Sie werden aber nie weiter kommen als jemand, der
befriedigt ist, ohne etwas getan zu haben, da er nichts hat tun wollen. Abgesehen davon,
daf} Thre subjektive Dichtung immer entsetzlich fade sein wird.«17

Seine Vertiefung in die Welt der Sinne — mit dem Ziel, als ‘voyart’ die »Entregelung
aller Sinne« zu vollzichen — fiihrt Rimbaud zu einer erstaunlichen Entdeckung: »Zur
Zeit wiihle ich mich so viel nur méiglich in Lumpereien hinein. Warum? Ich will Dichter
werden, und ich arbeite daran, mich sebend zu machen: Sie werden es durchaus nicht
begreifen, und ich wiifite es Ihnen kaum zu erkliren. Es geht darum, durch die Ent-
regelung aller Sinne beim Unbekannten anzukommen. Die Leiden sind ungeheuerlich,
aber man muf stark sein, als Dichter geboren sein, und ich habe mich als Dichter er-
kannt. Nicht im geringsten ist das meine Schuld. Es ist falsch zu sagen: Ich denke. Man
miifite sagen: Es denkt mich ... Idb ist ein Anderes. Um so schlimmer fiir das Holz,
das sich als Geige vorfindet.«!®

Rimbauds Kampf um die Objekrivitdt geht weiter; seine Grundabsicht wird in dem
Brief an Paul Domeny vom 15.Mai 1871 noch klarer. Der Protest gegen die franz&sische,
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romantische, isthetisierende und subjektive Dichtung geschieht im Namen der Objek-
tivitit; daher der schroffe Gegensatz zwischen dem Literaten, dem Schriftsteller auf der
einen Seite und auf der anderen Seite dem Dichter, der die subjektiven #sthetisierenden
Formen verachtet, weil er selbst die Urrealirit bezeugen will: ». .. es handelr sich dar-
um, die Seele ungeheuerlich zu machen. <19 '

Hinzuweisen wire auflerdem etwa auf Baudelaires Sehnsucht nach dem Rausdh, in
dem er nicht allein — wie es so oft ausgelegt wird — eine Flucht aus der ihn umgebenden
biirgerlichen Welt sucht, sondern zu einer echten Realitit vorstofen will, zu jenem
»Irgendwo, falls es auflerhalb dieser Welt existiert«.

3 Die Voraussetzungen des Phinomens Kunst: E A. Poes Theorie des Effekts,
Baudelaires Theorie der Langeweile

Im Hinblidk auf die Bedeutung der Kunst und auf die Rolle, die bei der Aufdedkung
des Urspriinglichen, das hinter der empirischen, zwedkbedingten alltiglichen Welt liegen
soll, erscheint es uns zweckmiflig, E. A. Poes Theorie des Effektes anzufithren, wie er sie
in seiner >Philosophy of composition®? behandelt.

Poe umreiflt seine Theorie folgendermaflen: »Ich ziehe es vor, mit der Wahl eines
Effektes zu beginnen. Ohne die Forderung nach Originalitit je aus den Augen zu ver-
lieren — denn wer es fertighringt, auf eine so offenkundige und leicht erschliefbare
Quelle des Interesses zu verzichten, der ist auf dem falschen Weg -, stelle ich mir zu-
nichst die Frage, von welchen der zahliosen Effekte oder Eindriicke, denen das Herz,
der Geist oder — noch aligemeiner — die Seele offen stebt, soll ich in diesem Falle Ge-
brauch machen?«

Versteht Poe unter ‘Effekt’ ein duflerliches Mittel oder etwas Prinzipielles? Und
welchen Bezug hat diese Lehre zum Wesen der Realitit, die die Voraussetzung der
Kunst sein soll? Ein Dichter kann zum Beispiel einen “Effekt’ erreichen, wenn er Hand-
lungen, Worte, Gedanken, Gegenstinde pltzlich unter einem ganz neuen Vorzeichen,
unter einer neuen Deurung, darstellt. Hinsichtlich der Handlung (wir wollen uns hier-
auf beschrinken) sagt Poe: » Jede Handlung . . . die ihren Namen verdienen soll, (muf})
bis zur Lésung des Knotens durchgearbeitet sein. Nur wer die Lésung stindig im Auge
behile, kann einer Handlung den Eindruck des Kausalen und Folgerichtigen verlethen.«
Die Handlung mufl ihre Wirksamkeit aus der Spannung beziehen, die entsteht, wenn
— wie in der antiken ‘Fabel’ — ein Knoten geldst werden mufl. Dies kann aber nur
dadurch geschehen, daff die Handlung — die Worte, die Gedanken usw. — ihren Sinn im
Entwurf einer den Handelnden bedringenden méglichen Situation erhiilt, im Entwurf
der, nach Poe, zum Wesen des Kunstwerkes gehdrt. Erinnern wir uns, dafl die aristore-
lische Mimesis der Kunst nicht die empirische, historische Realitdt zum Gegenstand
hatte; gerade darin unterscheider sich Kunst von Geschichte. Mimesis der Praxis war das
Wesen der Kunst, und zwar als Entwurf eines méglichen Rahmens, von Aristoteles
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Mythos genannt, in dessen Spannung die menschlichen Leidenschaften, Handlungen,
Gegenstinde und Worte einen neuen mdglichen Sinn erhalten. Der Terminus ‘Effekt’
bedeutet also den Entwurf des Rahmens einer dramatischen Situation, welche den
einzelnen Momenten Einheit und Spannung gibt.

Poes Theorie des Effektes bezieht sich in ihrem Kern auf das Erscheinen einer
Realitit, die das rein naturhafte Erleben der Sinne transzendiert: Die tierische, also
natiirliche Welt der Sinne spielt sich in der starren Fixierung angeborener Verhaltens-
schemata ab und 38t keinerlei Wahl von ‘Effekten’ zu, da sie stindig unter dem Zwang
unmittelbar herrschender, befehlender Zeichen, Typen steht, der jeden Entwurf von
Alternativen verhindert. In der menschlichen Wele hingegen besteht nur die Moglich-
keit, Effekte frei zu wihlen — und damit mégliche Spannungen zu entwerfen —, eben
weil sich hier keine unmittelbar waltenden Zeichen offenbaren. Jede Freiheit des Ent-
wurfs moglicher Zeichen, die der ‘tierischen Natur’ niche gegeben ist, ist die Voraus-
setzung der Theorie des ‘Effektes’, die, nach Poe, zur Wesensbestimmung der Kunst
gehdrt.

Ist nach den Anschauungen Poes das Entstehen der Dichtung, der Kunst grundsitz-
lich vom Element des ‘Effekres’ abhingig und kann weiterhin die freie Deutung der
Sinneserscheinungen nur dort direkt auftreten, wo Freiheit waltet, so konnen wir der
Realitit, aus der die Kunst schopft, eine erste Wesensbestimmung zusprechen: sie ent-
steht aus der menschlichen Freiheit, das natiirliche Leben zu transzendieren. Entspringt
Kunst aus der Fihigkeit, die Sinneserscheinungen, unsere Umwelt und unser Leben
selbst frei mit Bedeutungen zu besetzen — aus jener schdpferischen Titigkeit, die zu
jeder Zeit verschiedene Moglichkeiten aufweist ~, so erscheint auch der Dichter, der
Kiinstler iiberhaupt, als Offenbarer der menschlichen Situation.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Kunst erweist sich als der Entwurf eines ‘mog-
lichen’ und nicht wahren Rahmens zur Konkretisierung einer Spannung, in der die
verschiedenen, weisenden Zeichen fiir Verhalten, fiir Fragen, fiir Denken auftreten. Sie
erscheint als Welt der Fabel, des Mythos als rein mdgliche Deutung der Realitit, die
jede empirische, zweckgebundene, alltigliche Welt iibersteigt und sich von ihr frei macht.

Hinzuzufiigen ist: auch in der menschlichen Wirklichkeit entsteht ein Bereich, der eine
besondere Spannung aufweist, die keinerlei Moglichkeiten der “Wahl’ anderer Rahmen
zuliflt: es ist die Welt des Sakralen, jenes Bereichs, der sich mit dem Anspruch ver-
bindet, eine absolute, a-geschichtliche, religidse Realitdt insich zubergen. Die sakrale Welt
existiert schlechthin in der ihr eigenen Spannung, die den Entwurf des Mythos schafft,
in jener Form der Offenbarung einer ‘Realitit’, die das Mbgliche’ ausschliefit. Weswegen
ihr eben die Spannung als ‘New’-gier, ob vielleicht nicht alles auch ganz anders sein
kénnre, fremd ist.2! Innerhalb des Sakralen — in dem jegliches Zeichen endgiiltig ein-
deutig ist — sind Entwiirfe von rein ‘mdglichen’ Spannungen ausgeschlossen. Daher be-
absichtigt das sakrale Drama niemals (sei es in der Antike, wie im Mittelalter), ‘Kunst’
zu sein als mdglicher Entwurf von Sinndeutungen des Realen, noch kann oder will es
‘spannend’ sein im Sinne, daf in der Handlung verschiedene Alternativen offenbleiben.
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Sein Ausgangspunkt ist stets im voraus bekannt; der Mensch steht in jener Spannung,
die ihre ewige Bedeutung allen Erscheinungen aufpriigt und einen endgiiltigen Sinn
verleiht, Das sakrale Werk gestaltet den einzigen Sinn: das ‘In-der-Welt-sein’, Es geht
nicht etwa um die Darstellung einer ‘mdglichen’, sondern der wahren, einzigen Qrdnung
schlechthin, Mythos ist hier Realitit. '

Allerdings ist jedes einer anderen Religion angehdrende sakrale Werk neu ‘gegen-
iiber’ allen anderen. Die sprachlichen formulierbaren Glaubensinhalte — innerhalb
eines solchen Werkes - sind die Institutionalisierung fiir die jeweils neue, produktive,
unvorhersehbare Verwirklichung seiner eigenen Welt. In dieser Hinsicht betrachtet,
gelangt auch das sakrale Werk zur Geschichte.

Hier wird klar, warum zwel vollig verschiedene Arten von Spannung — also von
‘Effekten’ — in kiinstlerischen und in sakralen Werken zu unterscheiden sind. Die Span-
nung ist das Herrschende innerhalb eines Rahmens: die religitse Offenbarung entwirft
einen solchen Rahmen ebenso wie das subjektive Kunstwerk, aber die Spannung der
Alternative zwischen verschiedenen Entwiirfen ist spezifisch fiir das profane Kunstwerk.
Durch diese profane Art von Spannung entsteht die Neu-gier, die das Problem mit
sich fithrt, welcher der zutreffende Rahmen fiir die Deutung der Phinomene sein kann.
Der Rahmen, in dem es echte Neugier als versuchsweise Wahl zwischen mdglichen
Interpretationen der Wirklichkeit gibt, stellt die Voraussetzung des Entwurfes von
‘mdglichen’ geschichtlichen, kiinstlerischen, menschlichen Welten dar. In der mensch-
lichen, geschichtlichen Welt, die der profanen Sphire zugehtrt, unterliegt alles den
Schwankungen der verschiedenen und unvorhersehbaren mbglichen subjektiven Deu-
tungen.

Wir wenden uns nun den Vorstellungen eines zweiten Dichters zu, und zwar
Baudelaires Theorie des ‘Spleens’, des ‘Ennui’.2? Die menschliche Realitit bekundet
sich unter zwei Aspekten. Einerseits erscheint sie als eine Realitit, in der die erhellende
Macht der sinnvollen, umspannenden und unmittelbar herrschenden ‘natiirlichen’, sinn-
gebenden Zeichen, Typen scheinbar nachlifit. Andererseits erfahrt der Mensch, dafl es
fiir ihn unertriglich ist, die Phiinomene ohne Zeichen, ohne Bedeutung zu lassen; mit
diesem Grundgefih! erlebt er zugleich die Notwendigkeit, die Phainomena zu be-
stimmer, zu ordnen und damit einen menschlichen Kosmos hervorzubringen, Es ist also
die Unertriglichkeit der Undifferenziertheit, der Gleichgiiltigkeit, die sich in der Lange-
weile ausdriickt, wie Baudelaire sagt, die zu threr Uberwindung fithrt. In Hinblid auf
Baudelaire ist noch folgendes zu bemerken. Bei ihm ist es nicht nur eine ‘natiirliche’
Welt, die als bedeutungslos und langweilig empfunden wird, sondern die moderne,
naturwissenschaftlich-technologisch zwedkbestimmte: die zivilisatorische Banalrealitdt.

Weil sie immer nur ‘Mittel’ zur Erreichung menschlicher Ziele anstrebt, nie den
Erscheinungen einen endgiiltigen Sinn verleiht und dadurch den Menschen freischwe-
bend, auflerhalb wirklicher Spannung liflt, bleibt die gesamte moderne technologische,
zweckbestimmte Realitit ohne einen wirklichen Rahmen, ohne ein wirkliches ‘Gefille’:
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daher die in ihr auftretende ‘Langeweile’, auf die Baudelaire hingewiesen hat. Die
Unertriglichkeit dieser Langeweile, im rahmeniosen Leben, in dem nichts mehr zu
einer urspriinglichen Bedeutung fiihrt, ist das Problem, das Baudelaire gequiilt hat,
weshalb er die fiktive Realitiit eines solchen Lebens ablehnte und sie mit der Kunst
tiberwinden wollte, um zum Urspriinglichen zu gelangen.?®

In seinem Essay >Le spleen de Paris< schildert Baudelaire, wie aus der Unertriglich-
keit der Langeweile der Drang nach irgendeiner, wenn auch sinnlosen Tat entstehen
kann, in der unbewufiten Absicht, wieder zu einer “Spannung’ zu gelangen.?® In :La
chambre double« fiithlt sich der Dichter von einer leuchtenden und glithenden Realitit
umgeben, die aber plotzlich zu Asche zerfillt und damit einen Raum freigeben kann,
wao dann die Langeweile in ihrer entsetzlichen Unertriglichkeit zum Vorschein kommz.
Fine Erfahrung, aus der das ‘Neue’ in Form der kiinstlerischen Schopfung wie ein
‘Phoenix’ ensteht.

sLa chambre paradisiaque, Pidole, la souvraine des réves, la Sylphide . . . toute
cette magie a disparu aw coup brutal frappé par le Spectre. Horreur! Je me
sonviens! je me souviens! Ouil ce tandis, ce séjour de Péternel ennui, est bien le
mien, Voici les meubles sots, poudreux, écornés; la cheminée sans flamme et sans
braise, souillée de crachats; les tristes fenétres on la pluie a tracé des sillons dans
la poussiére.®s

Wenn die unmittelbare Spannung nachlifit, wenn alles zusammenbricht und einge-
dschert wird, dann tauchen die einzelnen Feststellungen in ihrer Mannigfaltigkeit auf,
dann treten die Momente der Zeit nur als auseinanderfallende und sinnlose Teile her-
vor. Sofern die Vergangenheit nicht mehr in das Licht einer mdglichen, spannenden
Zukunft geretter werden kann, waltet sie nur als den Menschen verschiittende und
belastende Realitit. Wo nicht mehr die phantastische Zukunft mit ihrem moglichen
Sinn auferite, wirke die Vergangenheit erschreckend wie etwas, das zu nichts fiihre. Die
Gegenwart lebt dann nur noch als unertriigliche, zerbrochene Einheit, d. h. als Leere:
»0b, out! Le Temps a veparu; le Temps régne en souwvrain maintenant, et avec le
bideux vieillard est revenn tout son démoniague cortége de Souvenirs, de Regrets, de
Spasmes . . . de Coléres.«28

Der Kiinstler steht so als Zeuge fiir jene spannende Realitit, die stets auf neue
Méglichkeiten hinweist, fiir jene unbesiegbare geistige Freiheit, die das Wesen und
die Welt des Menschen ausmachen, er ist der Verneiner alles schon Gedeuteten und
Institutionalisierten. In diesem Sinne hat Baudelaire mit besonderem Nachdruck die
Funktion des ‘Neuen’ hervorgehoben; das ‘Neue’ erweckt Staunen und versetzt in
Unsicherheit, weil das bereits Gedeutete damit auf eine entferntere Ebene geriickt
wird, das ‘Neue’ ruft die Fragen hervor und stimuliert Phantaste. »C’est d cette
curiosité profonde et joyeuse qw’il faut attribuer Peeil fix et animalement extatique des
enfants devant le nouveasn, quel qwil soit, visage ou paysage, lumiére, dorure,
couleurs, étaffes chatoyantes, enchantement de la beauté, embellie par la toilette .. .
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un homme-enfant ... un homme possédant i chagque minute le génie de Penfance,
c’est & dire un génie pour lequel aucun aspect de la vie n'est émonssé«2

Daher auch Baudelaires Ablehnung jedes “Naturalismus’ in der Kunst. Die Ordnung,
die Harmonie der Natur bekundet sich auf jenen Stufen, wo sich das Leben in unmistel-
barer, triebhafter Weise unter der Macht unabwendbarer Typen, Schemata abspielt,
wo Kunst als Entwurf von verschiedenen méglichen Ordnungen iiberhaupt nicht ent-
stehen kann, weil alles schon unter festen Bedeutungen steht,

Bekundet sich die Natur auf der Stufe des menschlichen Lebens, sei es durdh Sinnen-
erscheinungen, Triecbe oder Leidenschaften, so tritt sie als Chaos hervor, aus dem der
Mensch die ihm schlechthin zukommende Ordnung, seinen eigenen Kosmos schafft. »Le
mal se fait sans effort, naturellement, par fatalité; le bien est toujonrs le produit d'un
art.«28 Zyu dieser prinzipiell negativen Einstellung gegeniiber der Narur gelangt Baude-
laire nicht aus philosophischen Uberlegungen, sondern aus Erfahrungen, die dem Kiinst-
ler als solchem eigen sind. Der Kiinstler kann der Natur die verschiedensten Zeichen
aufzwingen und damit als Zeuge fiir die menschliche Geistigkeit und das ‘Neue’ auf-
treten, indem er jegliche Abhingigkeit ablehnt. In diesen Worten des Dichters treten
Staunen, Schreck und Spannung hervor, die rein geistigen Regungen entspringen:

»Was liebst Du am meisten, sage es, wunderlicher Mensch? Deinen Vater, Deine
Mutter, Deine Schwester oder Deinen Bruder? — Ich habe weder Vater noch Mutter,
noch Schwester, noch Bruder . . . — Was liebst Du also, seltsamer Fremder? — Ich liebe die
Wolken . .. die dahinziehenden Wolken ... dort, in der Ferne... die wunderbaren
Wolken . . .«

»Qui aimes-tu le mienx, bomme énigmatigue, dis? ton pére, ta mére, ta soeur ou ton
fréve? — Je nai ni pére, ni mére, ni soeur, ni frére ... — Ebl gi’aimes-ty donc, extra-
ordinaire étranger? — [aime les nuages ... les nuages qui passent,.. ld bas... les
merveillenx nuages!«

Baudelzaire kommt wiederholt darauf zuriidk, dafl die Welt des Menschen nicht ‘da’
ist und in dieser Hinsicht nicht ‘natiirlidy’ ist; so erscheinen thm menschliche Fahigkeiten
und Tugenden ‘kiinstlich’, nicht ‘natiirlich’, denn zu allen Zeiten und bei allen Vélkern
mufite der Mensch sie sich erst durch einen Lernvorgang aneignen,2®

Diese “Unnatiitlichkeit’ der menschlichen Welt — beziehungsweise die Aufgabe des
Menschen, die Phinomene nen zu deuten — veranschaulicht Baudelaire an zwei be-
sonders treffenden Beispielen: an der Notwendigkeit, die Frau zu schmiicken und — da-
mit zusammenhingend — an der Bedeutung der Mode.

Wenn beim Menschen alle Leidenschaften und Triebe — also etwa auch der Ge-
schlechtstrieb — mit den verschiedensten Sinndeutungen belegt werden kdnnen, so
ergibt sich fiir den Kiinstler die Norwendigkeit, gerade eine solche Erscheinung wie z.B.
die Fran in ihrer vermeintlich ‘patiirlichen’, ‘eindeutigen’ sexuellen Bedeutung zu
transzendieren; er kann und muff zu einer prinzipiellen und tiefer verwurzelten Realitdt
vorstofien, die konventionellen Hiillen, die Elemente des Alltagslebens, erkennen und
beiseite schieben. Die Aussagen Baudelaires iiber die Frau sind nicht aflein ein glitzern-
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des Lob all ihrer Reize; die Frau wird zum Gegenstand aller nur denkbaren Schpfun-
gen der Einbildungskraft. »Das Wesen, das fiir den grofiten Teil der Menschen die
lebendigste und — sagen wir es im Vergleich zu den philosophischen Geniissen — die
dauerhafteste Quelle von Geniissen ist... die Frau in einem Wort, ist fiir den Kiinstler all-
gemein . . . nicht nur das weibliche Geschlecht des Menschen . . . Die Frau ist chne Zwei-
fel ein Licht, ein Blick . .. aber sie ist vor allem eine allgemeine Harmonie, und zwar
nicht nur in ihtem Gang und in der Bewegung ihrer Glieder, sondern auch in den Stof-
fen, in den leichten Schieiern, die die Grundlage und die Attribute ihrer Gottlichkeit
sind; im Metall und im Erz, das um ihre Arme und ihren Hals sich schlingt, das ihre
Funken, das Feuer ihrer Blidke oder ihrer Juwelen, die sie an den Ohren trigt, unter-
stiitzr, offenbart sich ihr Wesen. «30

Gerade weil die Mode nicht zur Kunst gehrt und weil sie im alltiglichen Leben ein
weit verbreitetes Phiinomen darstellt, wird sie zum eindeutigen Beweis fir das allge-
mein menschliche Bediirfnis, die Natur zu transzendieren. Mode ist der stindige Aus-
druck des moglichen Bemiihens, den Farben, Geriichen, Haltungen, Bewegungen neue
Bedeutungen zu geben. Daher erkliirt sich auch ihr stindiger Wandel, denn in jeder Zeit
wechseln die Deutungsméglichkeiten dessen, was in unserer Sinnlichkeit nur als Stoff
einer neuen Welt hervortritt. Die Mode verrdt den »essai permanent et successif de
réformation de la nature.«*

So wird die Natur fiir Baudelaire zum Ort moglicher Beziige; sie ist schlechthin die
Quelle unvoraussehbarer, plétzlicher Erleuchtungen, welche den vermeinten ‘realisti-
schen’ Halt souverin iibersteigen. Aus dem schillernden Mosaik der Natur entsteht eine -
unendliche Fiille von ‘Correspondances’, d.h. rational unableitbarer ‘Beziehungen’.
Dinge und Regungen weisen auf etwas anderes, als sie selbst sind, hin und legen fiir
dieses ‘Andere’ gleichzeitig Zeugnis ab und sind seine Stellvertreter, Der Kiinstler
schaut in die Natur hinein und iiber sie hinweg, er erkennt die Botschaft der Transzen-
denz. Wir alle quilen uns unter dieser Macht und gehen die Wege, die sie uns auf Schritt
und Tritt erdffnet, um der Berufung willen, der wir als Menschen, jeder Einzelne fiir
sich, Folge zu leisten haben. In diesem magischen Kreis der weisenden Bedeutungen tre-
ten die Sinneserscheinungen auf als Material fiir mdgliche menschliche Welten; der
Tempel der Natur wird zum Tempel des Menschen, voll von ganz neuen Geheimnissen
und Zeichen.

»Die Natur ist ein Tempel, in dem lebende Séulen
manchmal undeutliche Worte erklingen lassen;

darin schreitet der Mensch durch einen Wald von Symbolen,
Symbolen, die ihn mit vertrauten Blicken erspiben.

Wie weite Echos, die in der Ferne

— in einer tiefen und dunklen Einbeit,

wie die Nacht und die Helligkeit ausgedebnt ist -

sich mischen, antworten sich die Geriiche, Farben, Tone.«32
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4 Der Durchbruch durch die rationale Sprache: Mallarmé

Nach Mallarmé mufl die Sprache im Bereich der Kunst jeder empirischen oder zwedk-
hafter, Bedeutung entkleider, reiner Stoff des Kunstwerkes sein. Indemn der Kiinstler
die Vieldeutigkeit der Phinomene wahrnimmt, wendet er'sich ab vom empirisch Fest-
gestellten, vom Zwedkhaften, Alltiglichen, vom rational Begriindeten, um zur Welt der
Phantasie und der freien Mdglichkeiten der Sprache zu gelangen. Die empirischen Fest-
stellungen — ebenso wie das technische und rationale Wissen — verwenden Worter, Sitze,
die systematischen Bestandteile einer Rede, um eine zwedimifige oder logische Aussage
zu machen. Um seine eigene dichterische Sprache zu gestalten, sie zur gewollten Inten-
sitdt zu fithren, wagt Mallarmé das Experirnent, das alte Geriist der Syntax aus seinen
Fugen zu bringen.? Der Rhythmus ist neu, neun sind die Bilder und ihre gegenseitigen
Beziehungen. Dieser neue Rhythmus entsteht aus dem Verzicht auf jeden duflerlichen
Bezug. Die Worte werden aus ihrer Alltagsdeutung entlassen, sie beginnen zu vibrieren.
Das geistige Gebiert, in dem die Worte, die Sitze stehen, muff immer wieder von neuem
identifiziert werden, und zwar durch die kiinstlerische Fihigkeir, denn sie bringt die
Einzelmomente der Sprache zu einer erneuten Einheit.

Mallarmé lehnt die Anwendung der alltiglichen, zweckmifligen Sprache ~ und die
rationale Realitdit, aus der sie entspringt — als Voraussetzung fiir das Kiinstlerische
strikt ab, »Die Sprache hat nur von einem kommerziellen Standpunkt aus eine Bezie-
hung zur Realitit der Dinge: auf literarischem Gebiet begniigt sie sich damit, darauf
anzuspielen oder deren Eigenschaft, soweit sie irgendeine Idee verkérpern wird, aufzu-
heben.«% Im Brief vom 28. Oktober 1886 schreibt Mallarmé an Jean Moréas: »Alles
das, was Sie in diesem Augenblick tun, veranschaulicht jenen entscheidenden Punkt, daf}
derjenige, der sich der Literatur widmet, ganz anders als die Zeitungen sprechen mufl.«3%
Die Worte bilden nur das rohe Material der Aussage; der Dichter fithrt sie zn einem
ungeahnten neuen Sinn, d. h. die logischen, bekannten Beziehungen zwischen Worten
werden nicht mehr bewahre. Eine dichterische Sprache kann und soll die alltiglichen
Sdtze und Formulierungen schon syntaktisch umstiilpen, um die neue Realitit in Erschei-
nung treten zu lassen.

Die formelhafte Ubernahme eines reinen Empirismus und Rationalismus in der
Sprache fiihrr zur Tiuschung, insofern als das darauf beruhende Werk nur das Vorder-
griindige erfassen wird. Mallarmé bekimpft diese Gefahr, indem er fordert: ein Ding
soll nie direkt benannt werden; der Dichter darf es nur andeuten, um dem Leser die
Maoglichkeit zu geben, es selbst zu finden. Von den “Parnassiens’ sagt er, dafl sie »den
Gegenstand in seiner Gesamtheit sehen und ihn zeigen; dadurch fehlr ihnen das Ge-
heimnis; sie entziehen dem Geist jene kdstliche Freude, zu glauben, dafl er schépferisch
sel. Einen Gegenstand zu benennen, heifit, drei Viertel des Genusses an der Dichtung zu
vernichten, der im allmihlichen Erraten besteht: ihn ahnen zu lassen, das ist der Traum.
Es ist die vollendete Anwendung jenes Geheimnisses, das das Wesen des Symbols aus-
macht: ganz allmihlich einen Gegenstand zu beschwiren, um einen seelischen Zustand
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zu zeigen oder einen Gegenstand zu wihlen, um umgekehrt durch eine Reihe von Ent-
ritselungen einen seelischen Zustand auszulsen.«3%

Mallarmé betrachret die empirische Realitiit als eine erste Stufe im Prozef des Logos,
der sich nach ganz bestimmten Gesetzen und Kategorien aufbaut. Das logische Verfah-
ren priift die dingliche Welt auf ihre rationale Struktur hin, um ihr entweder einen
praktischen Nutzen oder eine logische Bedeutung abzugewinnen. Der Kiinstler aber
geht an die Vieldeutigkeit der ihn umgebenden Welt ganz anders heran: er betrachtet
sie im Hinblidk darauf, dafl sie ihm die Topik seiner Schépfungen liefert. »Die Realitit
ist kiinstlich, dazu geeignet, einen durchschnistlichen Intellekt zwischen den Widerspie-
gelungen einer Tatsache zu fixieren; aber eben deswegen beruht die Realitit auf irgend-
einem allgemeinen Einverstindnis; es gilt daher, zu sehen, ob dem Ideal nicht ein not-
wendiger, offensichtlicher, einfacher Aspekt innewohnt, der als Typus dienen kdnnte.«37

Um zu zeigen, wie bel Mallarmé sogar die alltigliche Prosa jede realistische, logische,
rationale Struktur durchbricht, zitieren wir einige Sidtze aus einem Brief, den der Dichter
im August 1898 aus Valvins an L. Dauphin geschrieben hat. Das hier wiedergegebene
Zitat bildet den Ausgangspunks fiir die spiter im Brief folgenden Ratschliige, die den
Vorgang des Dichrens betreffen. »Man bemiiht sich wohl, bei geschlossenen Fensterliden
zu leben, ich weil nicht ganz, mit zwei Sitzungen verschiedener Arbeit; morgens das
altgewdhnte Schwimmen von Triumen, nachmittags einige Verse; in der Zwischenzeit
stellt sich eine materielle Triigheit der Feder ein .., Der Fluf ist durch meinen eher
klssterlichen Lebensrhythmus nahezu verlassen; ist es das Alter oder weil ich in Valvins
nicht mehr in Ferien bin, sondern da wohne? ... aber wie reizvoll wire es, Sie einen -
Nachmittag unter dem weiflen Blatt (page) des Segels zu haben, wihrend das Gesprich
und das Wasser flieflen . . .«38

Uber diesen Zeilen schwebt eine Atmosphire der Arbeit und der Ferien. Geschlossene
Fensterldden, anscheinend als Schutz gegen das Licht und gegen die Wirme des Som-
mers, obwohl davon nicht gesprochen wird. Hinter dieser Verschanzung soll der Rhyth-
mus der Arbeit weitergehen. Gerade deswegen ein gewisser ermiidender Gegensatz — der
allerdings nicht ausdriicklich ausgesprochen wird — zwischen Drauflen, wo alles im Liche
steht, und Drinnen, wo die Arbeit einem vorentworfenen Rhythmus folgen sollte. Die
schwebende Atmosphire rinnt plétzlich in einem ganz bestimmten Detail zusammen,
um die Situation niher zu fixieren: der Hinweis auf die sich materialisierende Ermat-
tung der Feder; eine Art Trigheit, die sich im Gegensatz zu einer vorgenommenen
Aufgabe bekunder. Der Ort beginnt, trotz seiner Unfafllichkeit prizise Umrisse anzu-
nehmen.

Um welche Arbeit geht es? Wir erhalten nur den Hinweis auf das morgendliche, ge-
wohnte Schwimmen von Triumen; eine Titigkeit, die kaum einer wirklichen Hand-
lung nahekommt. Der Hinweis auf ‘einige Verse’ bekommt durch seine Knappheit einen
Klang, der im Gegensatz zur traumhaften Titigkeit steht; das Wort ‘Verse® erwecks
in uns die Vorstellung von Genauvigkeit und Auswahl, vom formenden Willen einer
intensiven Bemiihung, vom neuen Rhythmus eines poetischen Werkes. Das Bild der
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Trigheit der Feder — darin stehen Triume, Entwiirfe und Versagen: die ganze Miihe
der geistigen Tatigkeit. Auch die Aussicht auf den Besuch des Freundes wird unter zwei
unmittelbar verstindlichen Zeichen gestells. Durch die Méglichkeit der Arbeit wird
das Segel zum “weiflen Blatt’; weiterhin mischen sich in die Vorfreude auf die Begeg-
nung zwei Rhythmen: das Flieflen des Gespriiches und des Wassers. Es ist der Wunsch,
sich von beiden treiben zu lassen, um zur Magie der Ruhe und der anregenden Worte
zu gelangen.

Durch den unerwarteten Zusammenhang, in den sie gestellt werden, erhalten altge-
wohnte Worte pltzlich ungeahnte Bedeutungen und Beziige. Deswegen ragt das Wort
in einer eigenartigen Selbstindigkeit in seiner ganzen Aussagedynamik aus der Einheit
des Satzes hervor. Das Wort wird zum lebendigen Glied eines Ganzen und erscheint
unter einem neuen Licht. Dazu gehért auch der Klang als modulierter Rhythmus, der
die prinzipielle lautliche Ordnung der Worte bestimmt und eine umfassende Disposition
entwirft, Die Evokation von Orten, von Umstinden oder Gefiihlen verleiht dem Ge-
sagten eine konkrete Gestalt. Die spezifische Leistung der poetischen Einsicht besteht in
der Verbindung des Entferntesten (seien es Gedanken, Bilder oder Gefiihle), was ratio-
nal oder empirisch nicht erreicht werden kénnte.3®

Die Worte sind auf seelische Erlebnisse gerichtet, die von Mal zu Mal erscheinen und
auf einen eigenen Raum und auf eine eigene Zeit hinweisen.

Die empirisch-logische und die kiinstlerische Realitdt befinden sich — wie es hier eben
im Gebiet der Sprache deutlich wurde — auf ganz verschiedenen Ebenen. Diese Tren-
nung konnen wir wahrscheinlich am eindeutigsten in der Musik erkennen. Musik ist
offensichtlich die ungegenstindlichste Kunst, sie trachtet nach einer Form der Gestaltung,
die unsere Leidenschaften und Fihigkeiten in die Welt der reinen T6ne transponiert.

Mallarmé formuliert seine Gedanken {iber dieses Problem in jener Prosa, in der er
mit jeder Tradition brechen will. »Das Wunder der Musik ist jene gegenseitige Durch-
dringung des Mythos und des Saales, durch den die Leere gegeniiber der Bilhne von
Arabesken und Gold erfiillt wird, indem sie dem t6nenden Gehiuse eine Umgrenzung
gibt: Abwesenheit eines jeden, wo jeder Beistand schwindet und der Darsteller uner-
reichbar bleibt.«%0

So vertritt Mallarmé auch jene Auffassung des Theaters als des Ortes der Metapher.
In der Einheit von Idee und Handlung tritt, wie in einem Traum, die metaphorische
Realitit hervor, die die alltigliche Wirklichkeit aufhebt, indem sie sie als irreal ent-
larvt. »Die Szene versinnbildlicht allein die Idee, keine effektive Handlung, es ist die
lasterhafte heilige Vereinigung von Uberlieferung und Erinnerung, von Wunsch und
Vollendung, aus der der Traum entsteht; hier vorgreifend, dort erinnernd, Beziehung
zur Zukunft und zur Vergangenheit, unter dem falschen tduschenden Schein von Gegen-
wart. So wirkt der Mime: sein Spiel beschrinkt sich auf eine ununterbrochene Andeu-
tung, ohne den Spiegel zu brechen: er stiftet damit den an sich seienden Ort der Fik-
tion.«? Wenn also behauptet wird, dafl die Dunkelheit der Dichtung Mallarmés ab-
sichtlich unrealistischen, nicht gegenstindlichen, empirisch nicht identifizierbaren Formu-
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lierungen entspringt, so stehen wir vor einer entscheidenden Tatsache; denn die soge-
nannte ‘verstindliche’ Dichrung (auf die man sich als Gegenbeispiel bezieht) bleibr,
wenn sie wirkliche Dichrung ist, ebenso unrealistisch wie die ‘dunkle’.

Was ein jeder von der realistischen oder illusionistischen Kunst zu versteben glaubt,
stellt faktisch nur einen Zufieren Aspekt dar, der gewissermaflen wie eine Folie vor der
eigentlichen kiinstlerischen Aussage steht, aber nicht ihr Wesen ausmacht. Weil die Kunst
sich nicht auf das richter, was empirisch erfafibar ist, so fallen die empirischen Fest-
steflungen, die praktischen Absichten des Alltags, fiir sie gar nicht ins Gewicht; sie sind
fiir sie bedeutungslos. So bleibt die Frage der Dunkelheit der Kunst als prinzipielle
Frage im Hinblick auf jede Art von Kunst (ob illusionistisch oder nicht) nicht offen.
Denn die Antwort lautet: jede Kunst ist dunkel; hell wird sie nimlich nur dann, wenn
man zu den neuen “T'ypen’, “Zeichen” vordringt, die sie entwirft.

Die Realitiit, die die Kunst voraussetzt, besteht in jener unheimlichen Situation des
Menschen, stindig mit den eigenen Moglichkeiten konfrontiert zu sein. Kunst erfiille
eine wesentliche Aufgabe, sofern der Mensch durch sie (und das Theater spielt dabei als
Einheit von Handlung, Wort und Inszenierung eine besonders wirksame Rolle) die
eigene Situation und die ihr zukommende Realitit — die ‘Moglichkeiten” der eigenen
Welt — ‘sieht’, Der Mensch mufl immer wieder mit dieser seiner Urrealitit konfrontiert
werden, die in und hinter jedem Gegenstand, jeder Haltung, jedem Ton, jeder Frage,
jeder Bewegung am Werke ist und die Unheimlichkeit der menschlichen Geschichte aus-
macht.

Da der Mensch die ihn spezifisch betreffende unheimliche Spannung niche ertriige, die
die Vieldeutigkeit der Erscheinungen in ihm auslost, bemiiht er sich, sie im Alltag zu
verdecken. Sofern Kunst iiberhaupt die alltigliche, verarmte Welt durchbricht und die
urspriingliche Situation des Menschen ins Liche stellt, vollzieht sich in ihr etwas Uner-
hértes, Unheimliches. Es wird dann offenbar, dafl die wahre Kunst niemals ein dsthe-
tisierendes Spiel oder ein individuell isolierter Vorgang sein kann, denn sie gehtrt zum
Wesen des Menschen und erfiillt eine notwendige Aufgabe. Das Kunstwerk ruft eine
Grundsituation hervor, in der die abgegriffenen und vom Alltag verharmlosten Zeichen
ihren urspriinglichen Sinn enthiillen; sie beschworen Stimmungen, die den Menschen
seine fundamentalen Leidenschaften erleben lassen.

Wenn ein Werk den Menschen bis zu den méglichen Urformen, unter deren Zeichen
er steht, zuriidfithrt, so bedarf es keiner rationalen, wissenschaftlichen oder gelehrten
Erliuterungen; dann spricht das gesamte Werk von sich aus jeden an. »Wem es nicht
mehr Vergniigen macht, aus eigenen Mitteln die ganze Welt zu bauen, Weltschtpfer
zu sein, als in seiner eigenen Haut sich ewig herumzutreiben, iiber den hat der Geist sein
Anathema ausgesprochen, der ist.,, aus dem Tempel und dem ewigen Genufl des
Geistes gestoflen und darauf hingewiesen, iiber seine eigene Privatseligkeit Wiegen-
lieder zu singen und nachts von sich selber zu triumen.«%
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T. 5. Eliot, Ausgewihlte Essays 1917—1947, Frankfurt 1950, 8. 213.

Eliotr, ebda. Im Vorwort zur englischen Ausgabe der »Anabasis< von Saint John Perse
schreibt er: »Ich bin keineswegs davon iiberzeugt, dafl ein Gedicht wie »Anabasis« fiberhaupe
eines Vorwortes bedarf . .. Ich selber brauchte kein Vorwort. .. Der Leser mufl die Bilder
hintereinander in sein Gedichtnis fallen lassen, ohne gleich nach der vernunftgemiifien
Bedeurung eines jeden zu fragen ... Die Auswahl einer solchen Bilder- und Ideenfolge hat
nichts Chaotisches. Sie enthiilt sowohl eine Logik der Imaginarion als eine Logik der Kon-
zeption. Wer keinen Sinn fiir Poesie hat, wird bei Bildbdufungen immer nur schwer Ord-
nung und Chaos unterscheiden konnen, und selbst wer fiir Poesie empfinglich ist, kann
sich nichr auf erste Eindriidse stiitzen. Ich war von der Ordnungsmifligkeit der Bilder bei
Perse erst iiberzeugt, nachdem ich das Gedicht fiinf- oder sechsmal gelesen hatte.« (Saint
John Perse, Anabasis, mit einem Essay von T. S. Eliot, Miinchen 1961, 5. 68 f.)

Vgl. T. S. Eliot, Ansgewihlte Essays, a. a. O, 5. 260.

T. S. Eliot, 2. 2. 0., S. 214f.

T. S. Eliot, . a. 0., S. 221,

T.S. Eliot, 2. 2. 0., §. 228.

Willi Baumeister, Das Unbekannte in der Kunst, 2. Auofl,, Kéln 1960, S. 27.

Gaston Bachelard, Poetik des Raumes, Minchen 1960,

Gaston Bachelard, a.2.0,, 5. 9.

M. Proust, Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Bd. VII, Die wiedergefundene Zeit,
Frankfurt 2. M. 1957, S. 71.

M. Proust, a. a. O, 5. 7.

M. Proust, 2. 2. O, S. 285.

M. Proust, a. 2. O., S. 286.

M. Proust, a. 2. 0., S. 288.

Kandinsky, Riidkblidk 1901-1913, Baden-Baden 19575, S. 21.

Vgl. meine Untersuchung >Die Theorie des Schonen in der Antiket, Kéln 1962.

Rimbaud, Briefe, Rowohlts Klassiker, Bd. 155/156, Reinbek 1964, S. 19.

Rimbaud, a.2.0,, S. 19f.

Rimbaud, a. 2.0, 5. 25.

Poe geht in dieser Schrift von seinem eigenen Gedicht »The raven< (1845) aus. Er bemiiht
sich, mit seinen theoretischen Erdrterungen gewissermaflen einen Einblick in die Werkstart
der Dichtung zu gewihren. Dieses Thema wird spiter in der modernen Literatur immer
wieder aufgenommen. Poe schreibt: »Ich habe mir oft iberlegt, wie interessant ein Zeitungs-
artikel sein miifite, in dem ein Schriftsteller — wenn er dazu imstande wire — Schrizt fiir
Schritt den Prozef beschreibt, durch den ein Werk schlieflich zur Vollendung gelangt.
Weshalb ein solcher Artikel noch nie erschienen ist, weil ich wirkiich nicht —, vielleicht har
die Eitelkeit der Autoren mehr damit zu tun als alles andere. Die meisten Schriftsteller
— besonders die Dichter — lassen die Leute gerne in dem Glauben, sie schrieben vermoge
einer Art schtnen Wahns oder entriickter Intuition; sie schaudern férmiich bei dem Gedan-
ken, das Publikum einen Blick hinter die Kulissen werfen zu lassen: auf die Unsicherheit
und Miihseligkeit des unfertigen Gedankens, die Grundideen, die sich erst im letzten
Moment ergaben, die zahllosen Einfille, die nie zur Reife klarer Sicht gelangien, die aus-
gereiften Bilder, die verzweifelt verworfen wurden, weil sie sich nicht einfiigen lassen, das
vorsichtige Auswihlen und Verzichten, das gequilte Wegstreichen und Einschalten — mit
einem Wort: auf das knarrende Riderwerk, auf Schniirboden, Kulissenleirern und Ver-
senkungen, auf Hahnenfedern, rote Schminke und schwarze Lippen, die in neunundneunzig
von hundert Fillen das Werkzeug des literarischen Histrionen darstellen.« E. A. Pae,
Philosophy of composizion, 1846, The Complete Works, ed. J. A. Harrison, Bd. 14, New
York 1902, 5. 194 f.
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Vgl. die Interpretation des Ausdrudkes ‘in illo tempore’ bei M. Eliade, Das Heilige und das
Profane — Vom Wesen des Religidsen, rde, N. 31 Hamburg; E. Grassi, Kunst und Mythos,
rde. N. 36 Hamburg; E. Grassi, Die Theorie des Schinen in der Antike, K6ln 1962; R.
Blank, Sprache und Dramaturgie, Humanist. Bibliothek, Bd. 6, Miinchen 1969.

Es ist bekannt, wie sehr Baudelaires Dichtung und auch seine Prosaschriften vom Motiv
dieses Seelenzustandes bestimmt sind. In den »Fleurs du Mal« (1861) steht der ganze ersre
Teil der Gedichte unter dem Titel >Spleen er idéalc; wiederum sind darin vier Gedichte
{75~78) mit dem Titel >Spleenc iiberschrieben. Weiterhin sammelt er cine Reihe von Essays
unter dem Titel :Le spleen de Parisc (186g). In seinem Prosawerk »Curiosités esthétiques«
bildet das XVI. Kapitel mit der Uberschrift :Le peintre de la vie moderne« eine eigene
Einheit; es enthile 13 Essays, in denen der Autor auf die Grunderfzhrung der Langeweile
zuriickkommt. Schon das Gedicht von >Les fleurs du mal¢ bringt das zentrale Thema der
Langeweile zur Spradhe:

sMais parmi les chacals, les panthéres, les lices

Dans la ménagerie infame de nos vices,
Il en est un plus laid, plus méchant, plus immonde!
Quoigu’il ne pousse ni grands gestes ni grands cris,
Clest PEnnuil — Poeil chargé d’une plenr involontaire,
Tu le connais, lectenr, ce monstre délicat,

— Hypocrite lectenr — mon semblable — mon frérel«

Ch. Baudelaire, (Euvres complétes, par Y. G. Dantec, Paris 1954, S. 8z,
Vgl. E. Grassi, G. Leopardis Theorie des schénen Wahns, Bern 1949.
Ch. Baudelaire, a. a. Q,, S. 250, 322, 327, 3295.
Ch. Baudelaire, a, a. O., S. 286 f.
Ch. Baudelaire, 2. 2. O, S. 287.
Ch. Baudelaire, a. 2. O., S. 888.
Ch. Baudelaire, a.a. 0., S. g12.
». .. nous verrons, que la nature n'enseigne rien, on presque rien, c'est-d-dire qu’elle con-
traint Phomme & dormir, & boire, & manger, et 4 se garantir, tant bien que mal contre les
hostilités de latmospbére.« Ch. Baudelaire, a. 2. 0., S. 9x1.
sL’étre gui est, pour la plupart des hommes, la source des plus vives, et mémes, disons-
le & la honte des woluptés philosophigues, des plus durables jouissances, ... la femme, en
un mot, wlest pas seulement pour Partiste en général... la femelle de Phomme ... La
femme est sans doute une lumidre, un regard ... mais elle est surtout ane harmonie
générale, non senlement dans son allure et le mouwvement de ses membres, mais aussi dans
les mousselines, les gazes, les vastes et chatoyantes nuées d’étoffes dont elle senveloppe, er
qui sont comme les attributs et le pibdestal de sa divinité; dans le métal et le minéral qui
serpentent autonr de ses bras et de son cou, gui ajontent leurs étincelles au fen de ses regards,
ox qui jasent doucement d ses oreilles.« Ch. Baudelaire, 2. a. O,, 8. yog—910.
Ch. Baudelaire, a. 2, 0., 5. 912. *Quant au noir artificiel qui cerne Peeil et an rouge qui
marque la partie supérienre de la joue, bien que Uusage en soit tiré du méme principe,
du besoinde surpasser la nature, le vésultar est fait pour satisfaive & un besoin
tout opposé. Le rouge et le noir représentent la vie, une vie surnaturelle et excessive; ce
cadre noir rend le regard plus profond et plus singulier, donne 2 Peeil une apparence plus
décidée de fenétre owverte sur Pinfini; le rouge, qui enflamme la pommette, augmente en-
core la clarté de la prunelle et ajoute & un bean visage féminin la passion mystériense de
la prétresse. Ainsi, si je suis bien compris, la peinture du visage ne doit pas étre employée
dans le but vulgaire, inavonable, d’imiter la belle pature et de rivaliser avec la jeunesse . ..
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Qui oserait assigner & Lart la fonction stérile dimiter la natured« Baudelaire,a.a. 0., 8. 913.
»La nature est un temple o4 de vivants piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles;

L*homme y passe & travers des foréts de symboles

Qui Pobservent avec des regards familiers.

Comme de longs échas gui de loin se confondent

Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les coulenrs et les sons se répondent.« Baudelaire, Correspondances, 2. 2. 0., 5. 87.
Vegl. J. Scherer, L’expression littéraire dans 'eenvre de Mallarmé, Paris 1947.

»Parler n’a trait dla réalité des choses que commercialement: en littérature, cela se contente
d’y faire une allusion ou de distraire lexr gualité qwincorporera quelgue idée.« Mallarmé
CEuvres compléres, hg. v. FI. Mondor und J. Aubry, Paris 1945, S. 366

s...Tout ce que vous faites en ce moment illusire ceite donnée exacte qw'il faut, si l'on
fait de la littérature, parler antrement gue les journaux.« Mallarmé, Propos sur la poésie,
Miinchen 1953, S. 147.

... ils prennent la chose entiérement et la montrent: par I3 ils manquent de mystére; ils
retirent aux esprits cette joie déliciense de croire gw’ils créent. Nommer un objet, c'est
supprimer les trois—guarts de la jouissance du poéme gui est faite de deviner pew @ peu:
le suggérer, voild le réve. Cest le parfait usage de ce mystére qui constitue le symbole:
évoguer petit & petit un objet pour montrer un état d'dme, par une série de déchiffre-
ments.« Mallarmé, (Euvres complétes, a.a.Q., 5. 869. 37 Mallarmé, a.a2.O.
2On a bean vivre persiennes closes, je ne sais, avec deux séances de travail différent, le
matin une vieille natation de réves et des vers dans I aprés-midi il Sinstalle une paresse de
la plume elle-méme matériellement dans Pintervalle . . . La riviére est presque délaissée par
mon existence presque conventuelle; est-ce 'dge os que je ne suis plus en congé @ Valvins, mais
Phabite? ... Quel charme ce serait, toutefois, de wous tenir une aprés-midi, sous la page
blandbe de la voile, pendant gu’iraient la conversation et U'ean.« Mallarmé, Propos sur la
poésie, a. 2. O, §. 226.

»Le vers qui de plusieurs vocables refait un mot total, neuf, étranger d la langue er comme
incantatoire, achéve cet isolement de la parole: niant, dun trait sowverain, le basard
demenré anx termes malgré Partifice de leur retrempe alternée en le sens et la sonovité, et
wvous cause cette surprise de w'avoir oui jamais tel fragment ordinaire d*élocution, en méme
temps gue la réminiscene de Pobjet nommé baigne dans uns newve atmosphére.« Mallarmé,
(Euvres, a. 2. 0., S. 368.

2Le miracle de la musique est cette pénétration, en réciprocité, du mythe et de la salle, par
guoi se comble jusqu’d étinceler des arabesques et dors en tragant Parrét 4 la bolte sonore,
Pespace vacant, face @ la scéne; absence d’aucun, oi s'écarte Passistence et que ne franchit
le personnage.« Mallarmé, a. 2. Q,, S. 393. Vgl. seinen Vortrag: »La musigue et les lettress,
(Euvres, S, 635.

»La scéne willustre que Pidée, pas une action effective, dans un bymen (d'on procéde le
Réve), vicienx mais sacré, emtre le désir et Paccomplissement, la perpétration et son sou-
venir: ici devancant, ld remémorant, au futur, an passé, sous une apparence fausse
deprésent. Tel opére le Mime, dont le jen se borne 4 une allusion perpétuelle sans briser
Ia glace: il installe, ainsi, un milien, pur, de fiction.« Mallarmé, (Buvres, a. a. O,, S. 310.

K. Marx, Aus den Vorarbeiten zur Geschichte der epikureischen, stoischen und skeptischen
Philosophie (Vorarbeiten zur Doktordissertation), 4. Heft (1839), in Mega I, 1, 1 bzw. in:
Marx, Texte zur Methode und Praxis I, hg. v. G. Hillmann, Rowohlts Klassiker Bd. 194,
195, Hamburg 1966, S. 57,



II Rhetorik und Logik, Bild und Ratio

1 Rbetorische Auffassung der Kunst. Das Pathetische als Moment des
revolutioniren Gedankens: A. Artand

Die Kunst l6st die empirische Realitit auf: durch Sinneserscheinungen, ‘Zeichen’ aller
Art (Farben, Klinge, Formen, Bewegungen usw.) strebt sie danach, ‘mégliche’ Deutun-
gen sichtbar oder hirbar zu machen. Der phantastische Entwurf crhebt keinen Anspruch
auf Wissen. Aufgabe der Kunst ist, die freischwebende Situation des Menschen offen-
sichtlich zu machen und sie zu bezeugen. Die menschliche Situation wird vorwiegend
durch Kunst evident. Die Unertriglichkeit der Langeweile, der Gleich-giiltigkeit beweist
(wie Baudelaire gezeigt hat), dafl der Mensch nie den Aufforderungen der Spannung
entflichen kann, denn die Unertriglichkeit der Langeweile beweist, dafl die Spannung
nicht etwa nachldflt, sondern im Gegenteil bis zur Unertriglichkeit sich steigert, wenn
er ihren Aufforderungen nicht entspricht. Kunst stellt einen ersten Versuch dar, jenen
Anforderungen mit der Macht der Phantasie zu entsprechen, indem sie ‘mbgliche’ Rah-
men — Fabeln — entwirft.

Da die Sinneserscheinungen unmittelbar auf die Leidenschaften wirken, so sprechen
die sinnlichen Bilder der Kunst die pathetischen Seiten des Menschen an, wihrend die
rein rationalen Aussagen in dieser Hinsicht vollig versagen, da sie — wie wir stindig
erfahren — die Leidenschaften weder zu beschwéren nodh zu besinftigen vermogen. Aus
der Erkenntnis, daff der Mensch ein rationales und zugleich leidenschaftliches Wesen ist,
ergibt sich die Notwendigkeit, ihn in seiner Gesamtheit von Leidenschaft und Ratio zu
erfassen. Besonders dringlich erscheint eine solche Forderung immer dann, wenn eine
geschichtliche — etwa eine revolutionire — Situation dazu zwingt, simrliche Energien
der Menschen zu beschwéren. Hieraus ergibt sich (worauf wir noch zu sprechen kommen
werden) die bedeutsame Rolle, die der Kunst zufillt, da die Kunstwerke — sofern sie
sich der Sinneszeichen, Sinnestypen bedienen — pathetisch wirksam sind, wodurch ihnen
zugleich pidagogische, bzw. politische Wirkungsmdglichkeiten zukommen.

Die pathetische Macht der Kunst wollen wir in der Form, in der sie heute auftrite, an
zwei Beispielen veranschaulichen: erstens anhand der Theorie des Theaters von A.
Artaud, sofern er dem Theater die entscheidende Rolle zuspricht, Leidenschaften zu
beschwéren, die das rarionale Leben seiner Auffassung nach véllig verdeckt hat; zwei-
tens anhand der Theorien des sozialistischen Realismus, sofern er die Kunst mit einem
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sozialen, revolutiondren Inhalt erfiillen will, um zu vermeiden, dafl sie zu einem 4sthe-
tischen, unverpflichtenden Werk verblafit und nur noch die Lust an der menschlichen
Freiheit zelebriert.

A. Artaud beginnt mit einer Kritik an der gegenwirtigen geistigen und politischen
Situation und verlangt zu ihrer Belimpfung, dafl wir die Macht der Sinnesschemata,
des Pathos, die auf unser Verhalten wirkt, erneut anerkennen, damit uns der Zugang
zu den vom Rationalismus zugeschiitteten Quellen des Lebens wieder freigegeben werde.
Fiir Artaud hat das Theater als Kunstphiinomen deshalb eine prinzipielle Bedeutung,
weil auf der Bithne das Wort, der Ton, die Farbe nicht als isolierte Aussageformen er-
scheinen, sondern die Einheit dieser Kiinste dargestellt wird und der handelnde Mensch
als unser Spiegelbild aufrrict.

»Alle unsere Gedanken iiber das Leben miissen in einer Epoche, der nichts Lebendiges
mehr anhafter, wieder von neuem aufgenommen werden. Diese schmerzliche Trennung
ist die Ursache, daf} die Dinge sich riichen und dafl das Pathetische, das Kiinstlerische,
das wir nicht zu meistern vermdgen, pltzlich in dem bisartigsten Aspekt der Dinge
hervorbricht.«!

Im Hinblick darauf, dafl es fiir uns unméglich ist, der faszinierenden Macht der Sin-
neserscheinungen zu entkommen, chne dafl wir zugleich Gefahr laufen, dabei unsere
Menschlichkeit einzubiiflen, polemisiert Artaud auch gegen die Uberschiitzung jener
Meisterwerke, die sich ausschliefllich an eine sogenannte intellektuelle Elite wenden; sie
haben sich so sehr von der urspriinglichen Macht des Lebens entfernt, dafl die Menge sie
nicht mehr versteht. Diese Erscheinung tritt immer dann auf, wenn das Erhabene nicht
mehr mit einer lebendigen Wirklichkeir verwachsen ist. Artaud beklagt z. B., dafl die
Bewunderang fiir Rimbaud, Jarry, Lautréamont zum Kaffeegeschwiitz herabgesunken
sei; eine solche Bewunderung gehe auf ein rein ‘literarisches’ Verstindnis der Dichtung
zuriick, das sich vom Leben abgesondert hat. Wiirde die Kunst auf die Macht der Sinne
und thre Urschemata verzichten und infolge einer Beschrinkung auf rein intellekruelle
Mittel nur fiir eine Elite gelten, dann wiire sie ein kiinstliches Produkt, das nur Bediirf-
nisse begrenzter Kreise befriedigr und nicht das zum Vorschein bringt, was den Men-
schen als Menschen angeht. Die meisten sogenannten Raffinessen des Intellekts sind nur
Auflerungen ciner kiimmerlichen rationalistischen Abgesondertheit. »Es handelt sich
schlieflich darum, zu wissen, was wir wollen: wenn wir uns fiir die Hungersnot und
fiir die Massaker entschieden haben; so brauchen wir es ar nicht zu sagen, es geniigt, auf
derselben Linie, auf der wir uns befinden, weiterzugehen, Es geniigr, dal} wir uns weiter
als Snobs verhalten, daf} wir uns in Massen zur Anbetung des einen oder des anderen
Singers oder wunderbaren Schauspielers begeben, die die Grenze der Kunst nicht tiber-
schreiten . . . Oder diese oder jene Malerei- Ausstellung besuchen, in der becindruckende
Formen erscheinen; aber diese Besuche geschehen zufillig und ohne ein wirkliches Be-
wufitsein der Krifte, die diese Werke beschworen kisnnen.«2

Im alltiglichen Leben sind die den Menschen angehenden Weisungen der Sinne niche
unmittelbar vernehmbar; auf der Biihne aber vollzicht sich ein exemplarischer Vorgang:
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durch die Sinneserscheinungen (durch Téne, Gesten, Farben, Bewegungen, Bilder und
Worte) treten die urspriinglichen méglichen Sinndeutungen in Erscheinung. Wir zitieren
einige Sitze aus der Einleitung zum Band >Le théirtre et son double,, die von grund-
sitzlicher Bedeutung sind, weil sie einen besonderen Begriff der Realitit betreffen, der
noch niher zu priifen sein wird. »Bevor wir zur Kultur gelangen, bin ich mir bewuflt,
daf die Welt Hunger hat und dafl sie ihre Sorgen nicht auf Kultur richten kann: so ist
es vollig kiinstlich, wenn man die Kultur zu Gedanken fithren will, die sich faktisch nur
um den Hunger drehen, Das Wichtigste scheint mir nicht so sehr die Kultur zu sein
(deren Bestehen niemals cinen Menschen von der Sorge um ein besseres Leben und vor
dem Hunger errettet hat), sondern die Sorge um jene Kultur, um jene Gedanken, deren
lebendige Kraft identisch ist mir der des Hungers, «3

Artaud beginnt den Entwurf seiner Theorie iiber das Theater mit einer tiberraschen-
den und auf den ersten Blick verwirrenden, rein medizinischen Beschreibung der Pest.
Nach seiner Vorstellung soll das Theater einer entsetzlichen Krankheir gleichen (daher
wird sein Theater als das der “Grausamkeit’ bezeichnet) und alle Leidenschaften und
Triebe freilegen, die die menschliche Situation und den Sinn der Dinge so gefihrlich
machen; es geht um jenes pathetische Fundament, das von der alltiiglichen, institutio-
nalisierten, rationalisierten Welt verdeckt wird. Wie die Pest das Gleichgewicht der
physiologischen Krifte zerstdrt und sie damit frei wuchern lifit, so kommt es dem
Theater in analoger Weise zu, der jeweiligen historischen Situation entsprechend die
Kruste des unwesentlichen, alltiglichen Lebens zu durchbrechen und siimtliche Triebe
des pathetischen Lebens wieder zu ihrer urspriinglichen Geltung zuriickzufithren. Dieses
Ziel vermag das Theater allerdings nur dann zu erreichen, wenn es sich von rein
psychologischen, individuellen oder isthetizistischen Problemen befreit, um auf der
Biihne mit simtlichen Mitteln und Ausdrucksformen der Sinne und des Geistes zu wir-
ken. Weiterhin betont Artaud, dafl Gedanken in Form rationaler Aussagen nicht zur
Kunst gehoren kiinnen — weder zur Dichtung noch zum Theater —, echte Gefihle sind
nicht rational ibertragbar; jeglicher Versuch in dieser Richtung wire Verrat, Jede
‘logische’, rational ‘wahre’ Aussage verhiillt das, was die menschliche Secle eigentlich
bewegt: »Das ist der Grund, warum ein Bild, eine Allegorie, eine sichtbare Gestalt - die
das maskieren, was sie offenbaren mochten — fiir den Geist mehr bedeuten als die Klar-
keiten, die durch rationalistische Wortanalysen erzeugt werden.«!

Die spezifischen Méglichkeiten des Theaters beschrinken sich nicht allein auf das
Wort, auf den Dialog, denn ebenso bedeutungsvoll fiir die theatralische Gestaltung sind
auch die Musik, der Tanz, die Pantomime, die Mimik, Architektur und Plastik, Be-
leuchtung und Dekoration. Es gehr dabei um eine Bejahung und den Einsatz aller
Sinneserscheinungen. All diese Mittel dienen ihrem Zwedk nur, wenn sie auf der Bithne
eine neue produktive Funktion erhalten und sich nicht auf die Wiedergabe schon vor-
liegender Auflerlichkeiten beschrinken. Artaud erklrt: »Ich behaupte, dafl diese kon-
krete Sprache auf der Biihne vor allem auf die Sinne gerichtet sein soll, und zwar unab-
hiingig vom Wort . . . diese physische, konkrete Sprache, auf die ich hinweise, ist nur in
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dem Mafe wirklich theatralisch, wie die Gedanken, die sie ausdriicke, sich der logischen
Sprache entziehen.«5

Artaud setzt dem abendlindischen Theater — als einem psychologischen — das orien-
talische als ein schlechthin ‘metaphysisches’ entgegen. Er nennt es ‘metaphysisch’, weil es
die Grundbedingungen des menschlichen Lebens zum Vorschein bringt. Die besondere
Sprache der Biihne bewegt sich jenseits der empirischen Gegebenheiten und der ratio-
nalen Vorginge, sie enthiille die tiefer liegenden menschlichen Erlebnisse und Gefiihle
in ihren noch unbestimmten, schwebenden Moglichkeiten.

Daher gilt Artauds Bewunderung besonders dem asiatischen Theater, in dem sich
die Darstellung auf das Urspriingliche, Unheimliche richtet, auf jene Wirklichkeir, die
allein mit ihrem Anspruch das Werden, das menschliche Geschehen entstehen lifie. Vom
Balitheater sagt er: ». .. durch die Wirrnis ihrer Gesten, ihrer Haltungen, ihrer Schreie,
durch die Verwandlungen, die keinen Teil des szenischen Raumes auslassen, entwickelt
sich der Sinn einer neuen physischen Sprache auf Grund von Zeichen und nicht mehr
von Worten. Diese geistigen Zeichen haben eine genaue Bedeutung, die von uns intuitiv
erfahren wird und im Hinblick auf deren Macht sich jede Ubersetzung in eine logische,
diskursive Sprache eriibrigt. Und fiir die Liebhaber des Realismus um jeden Preis. ..
bleibt das hichst realistische Spiel des Doppelgingers, das den Erscheinungen der Gei-
sterwelt nahe kommt.«8

2 Das Pathetische als Moment der revolutiondren Kunst.
Der sozialistische Realisnus

In einer revolutioniren Zeit scheint die Kunst immer wieder die Bedeutung einer
Gefahr zu erhalten, sofern sie durch Bilder, durch einen Schein die Leidenschaften be-
schwirt und “Tduschungen’ hervortufen kann. Wird ihr freie Bahn gewihrt, so kann
sie zur Verfithrerin werden, weil sie reine Moglichkeiten entwirft; sie vermag unheim-
liche Krifte zu entfesseln, die sich der Strenge der Revolution entziehen, Auf Grund
dieser Frkenntnis wird der Kunst andererseits gerade in jeder Revolution eine besondere
Rolle zugesprochen, da sie als geeignetes Mittel erscheint, eine Ideologie wirksam vor-
zubringen, d. h. einem “Inhalt’ eine pathetische — und damit wirkungsvolle — Form zu
geben.

Diese Einstellung ist nicht neu; sie liflt sich — wenn auch unter ganz anderen Vor-
zeichen - in den Kunstanschauungen des Mirtelalters wie des Humanismus und der
Renaissance und spéter des Barock und der Aufklarung nachweisen. Im Mittelalter war
man darauf bedacht, den “Schein’ der Kunst und ihren pathetischen Einflufl zur Ver-
breiterung der gottlichen Wahrheit einzusetzen, so dafl dadurch die gefihrliche Macht
der Phantasie gebunden werden konnte. Im Humanismus und in der Renaissance galten
die pathetischen, rhetorischen Elemente als notwendig fiir die Verwirklichung des Men-
schen innerhalb einer Gemeinschaft; im jesuitischen Barodstheater war man vor allem
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bestrebt, den geistigen Gehalt herauszuholen?, im Zeitalter der Aufklirung endlich
schitzte man diese Moglichkeiten der Kunst, weil sie der Verbreitung und damic der
‘Popularisierung’ wissenschaftlicher, sozialer oder sonstiger Ziele dienen konnten.

Heute ist man sich der rhetorischen Wirkung der Kunst wahrscheinlich am stirksten
innerhalb des “sozialistischen Realismus’ bewufit; dort wird am nachdriicklichsten ver-
sucht, die ‘leere’ Form der Kunst mit einem Inbalt zu fiillen und damit auch die Tren-
nung zwischen Pathos und Logos zu iiberwinden, Die im Umbkreis dieses Versuches auf-
trecenden Theorien und Programme lassen die Akrualitir, die das Problem der Bezie-
hung zwischen Inhalt und pathetischer Porm besitzt, besonders deutlich werden.

Der sozialistische Realismus wird bei uns, wenn auch aus verschiedenen Richtungen,
vorwiegend unter polemischen Gesichtspunkten und in einem negativen Sinne gedeuter,
weil die durch ihn inspirierten Werke bekanntlich (wenn wir etwa an die russische
Malerei oder Architektur denken) weder eine hohe Qualitit noch eine besondere Origi-
nalitit aufweisen; auch unterscheiden sie sich nicht von Produkten des Nationalsozialis-
mus oder des Faschismus, die unter entgegengesetzten 1deologien entstanden sind.

Andererseits wiichst die positive Bewertung des sozialistischen Realismus und seiner
Theorien, indem sich immer mehr eine Reaktion geltend macht gegen die rein intellek-
tuelle, abstrahierende, formalistische Kunst, der man Asthetizismus und Unzulinglich-
keit vorwirft. Soll die Kunst nicht jeden ansprechen und jedem verstindlich sein? War es
nicht ihre Aufgabe, in einer Gemeinschaft Leistungen und Ereignisse politischer, sozialer
oder kultureller Art zu feiern?

Es ist nicht ganz einfach, die verschiedenen Richtungen des sozialistischen Realismus
zu unterscheiden, weil dieIdeclogie sich immer noch im Wandel befindet und die Grund-
dokumente dieser Theorie auch noch in keiner umfassenden Sammilung zuginglich sind.
Fs wire unangebracht, iiber die theoretische Naivitit mancher Thesen zu licheln, denn
wir miissen uns bewuflt sein, daf sie im Eifer des Gefechtes entstanden sind, in einem
historischen Schmelzpunks, der alle geistigen Krifte in Richtung auf das revolutionire
Endziel mobilisierte.

Der Terminus “Realismus’ tritt schon mit dem FEntstehen der kommunistischen Ideo-
logie auf. F. Engels schreibt am 18.Mai 1859 aus London an seinen Freund Lassalle iiber
dessen Drama >Franz von Sickingen:, er bewundere es so sehr, weil »die handelnden
Hauptpersonen Reprisentanten bestimmter Klassen und somit bestimmter Gedanken
ihrer Zeit sind und ihre Motive nicht in kleinlichen, individuellen Geliisten finden«.
Daf ein Kunstwerk — hier ein Drama — mit einer ganz bestimmten, historischen Reali-
tit verkettet ist, verleiht ihm den ‘realistischen’ Charakter. Das Kunstwerk entspringt
nicht mehr einer freisciwebenden, individuellen Fabel: es erweist sich im Hinblick auf
diesozialen Probleme als aktiv wirksam. Der Sozialismus befreit sich von den Tiu-
schungen der Phantasie und richtet seine Grundsorge auf die Realitit des Menschen;
in ihr soll die Kunst sich verankern. Diese Grundsorge, die die theoretische und pro-
grammatische Einstellung zur Kunst bestimme, entsteht aus der Vorstellung, dafl der
Mensch durch seine Arbeit die Natur beherrscht und verwandelt und so die ihm zukom-
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mende Welt hervorbringt. Die menschliche Welt ist daher nie, sondern sie geschieht;
darin besteht der geschichtliche Grundcharakter der menschlichen Realitit, jener ‘Inhalt’,
den die Kunst widerspiegeln muf}, um sich nicht in einem mifligen oder freischwebenden
‘Formalismus” zu verlieren. Die Geschichte betrifft jene Klasse, die sich im Verlanf der
Jahrhunderte zur Befreiung durchkimpft, indem sie unberechrigte Privilegien der
Herrschenden beseitigt.

In vollig undokirindrer, niichterner Form — frei von theoretisierenden Absichten ~—
Fuflert sich Lenin iiber das Wesen der Kunst: »Kein Zweifel, das literarische Schaffen
vertrigt am allerwenigsten eine mechanische Gleichmacherei, eine Nivellierung, eine
Herrschaft der Mehrheit iiber die Minderheit. Kein Zweifel, auf diesem Gebiet ist es
unbedingt notwendig, weiten Spielraum fiir persénliche Initiative und individuelle Nei-
gungen, Spielraum fiir Gedanken und Phantasie, Form und Inhalt zu sichern. Das alles
ist unbestritten, aber das alles beweist lediglich, dafl der literarische Teil der Parteiarbeit
des Proletariats den anderen Teilen der Parteiarbeit des Proletariats nicht schablonen-
haft gleichgesetzt werden darf.«®

Der Partei muf} allerdings das Recht zum Kampf gegen falsche Ideologien zugestan-
den werden, auch insofern, als sich jene evenruell durch die Kunst duflern knnen. »Die
Freiheit des Wortes und der Presse soll vollstindig sein. Aber auch die Freiheit der Ver-
biinde soll vollstindig sein. Ich mufl dir im Namen der Freiheit des Wortes das volle
Recht einriumen, zu schreien, zu liigen und zu schreiben, was dir behagt. Du aber mufit
mir im Namen der Fretheit der Verbinde das Recht einrdumen, mit Leuten, die das oder
jenes sagen, ein Biindnis zu schlieflen oder zu 18sen. Die Partei ist ein freiwilliger Ver-
band, der unweigerlich zunichst ideologisch und dann auch materiell verfallen wiirde,
wenn er sich nicht derjenigen Mitglieder entledigte, die parteiwidrige Auffassungen
predigen.«?

Die Forderung, Kunst miisse — als pathetische Form — vor allem einen politischen,
sozialen, revolutioniren Inhalt bekommen, um der Partet zu dienen, wurzelt in der
Grundthese, dafl die Partei die konkrete Vertreterin der revolutioniren Geschichte ist.

Auch Engels spricht der Kunst eine politische Aufgabe zu. Am 26. November 1885
schreibt er an Minna Kautzky iiber die grundsitzliche Notwendigkeit, dafl Kunst ten-
denzids sein miisse. »Der Vater der Tragtdie, Aeschylos, und der Vater der Komédie,
Aristophanes, waren beide starke Tendenzpoeten, nicht minder Dante und Cervantes.«
Etwas einschrinkend fiigt er allerdings hinzu: » Aber ich meine, die Tendenz mufl aus
der Situation und Handlung selbst hervorspringen, ohne daff ausdriicklich darauf hinge-
wiesen wird, und der Dichrer ist nicht genGtigt, die geschichtliche zukiinftige Losung der
gesellschaftlichen Konflikte, die er schildert, den Lesern in die Hand zu geben.«

Dieses Programm im Hinblick auf die Kunst wird notwendigerweise zur offiziellen
Ansicht der kommunistischen Partei. Im >Diskussionsbeitrag auf dem XXII. Parteitag
der KPdSU: wird die These vorgetragen, der sozialistische Realismus in der Kunst
setze vor allem Liebe zur Partel voraus. Wir zitieren im folgenden eine Stelle, obwohl
sie etwas naiv erscheinen mag, weil wir zeigen m&chten, wie sich die Ansichten im Ver-

42



lauf der Geschichte des sozialistischen Realismus allmihlich wandeln und schliefilich auf
eine hohere Diskussionsebene gelangen.

M. Alexander Scholochow sagt: »Nehmen wir an, ich schreibe iiber unseren Soldaten,
einen Menschen, der mir unendlich lieb und vertraut ist. Wie soll ich da abfillig iiber ihn
schreiben! Er ist mein, ganz mein, von der Miitze bis zu den Fullappen, und ich bemiihe
mich, nicht zu bemerken, daf} er beispielsweise eine kleine Pockennarbe im Gesichr oder
einige Méngel in seinem Charakter hat (stiirmischer Beifall). Und wenn ich es schon
bemerke, dann bemiihe ich mich, so dariiber zu schreiben, dafl auch der Leser ihn mit
diesen netten Pockennarben und mit den kleinen Charakrerfehlern liebgewinnt (Bei-
fall).«1®

Angesichts der Frage: » Warum schreibe ich?« trigt Fedin zwei miteinander unverein-
bare Antworten vor. »Die erste Antwori: die Lireratur dient wie jede Kunst und jede
menschliche Titigkeit der Gesellschaft. Die zweite Antwort: die Kunst dient sich selbst
und lebt fiir sich selbst . . . Fiir mich hat die Kunst der Literatur einzig und allein einen
Sinn als eine Titigkeit, die der Gesellschaft, dem Volke dient.«!!

Kunst erhilt also einen genau festgelegten Inhalt: die Verwirklichung der sozialisti-
schen Welt. Fedin har 1954 in seiner Rede auf dem I1. Unionskongref} der sowjetischen
Schriftsteller behauptet, daf bei der Benennung “Sozialistischer Realismus” in der Kunst
das Attribut ‘Sozialistisch’ den Vorrang habe.

Auf Grund dieser Thesen wird die westliche moderne Kunst, die sich nicht vor-
wiegend mit sozial-politischen Fragen abgibt, notwendigerweise entweder als rein
“formalistisch’ betrachtet und als ‘leer’ abgelehnt oder, wenn sie cinen negativen Inhalt
besitzt, als pessimistisch bezeichnet und damit als Ausdruck der zugrundegehenden
biirgerlichen Klasse gebrandmarkz.

F. Mehring schreibt: »Nach unseren praktischen Beobachtungen 148« sich der Gegen-
satz dahin zusammenfassen, dafl die moderne Kunst einen tief pessimistischen, das
moderne Proletariat aber einen tiefen optimistischen Grundzug hat . . . Dagegen ist die
moderne Kunst tief pessimistisch, sie kennt keinen Ausweg aus dem Elend, das sie mit
Vorliebe schildert, Sie entspringt aus biirgerlichen Kreisen und ist der Reflex eines
unaufhaltsamen Verfalls, der sich in thr getren widerspiegelr.«!2

Eine zhnliche Polemik richtet sich gegen die ‘reine Kunst’, die zu einem lebens-
feindlichen Asthetizismus fiihrt. Selbst die Tatsache, daff die Schilderung des Verfalls
doch einen geschichtlichen Inhalt besitzt, vermag auch diese Kunst nicht zu retten. Der
negative Inhalt der Kunst ist ein Fehler schlechthin, er ist Ausdruck des totalen Man-
gels an revolutioniirem Geist, der ein unabdingbares Element der heutigen Kunst sein
muf}, wenn sie menschlich, historisch wirksam sein will; wer diesen Inhalt niche zu
schaffen vermag, steht auflerhalb der Geschichte.

Selbst eine Personlichkeit wie Lukics (der sich je nach den historisch bedingten
Wandlungen, die die offiziellen Theorien der Partei durchmachten, innerhalb des sozia-
listischen Realismus zu den verschiedensten Richtungen bekannte), vertritt die These,
dafl die abendlindische moderne Literatur dekadent, pessimistisch und deswegen
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schlechte Kunst sei. Die Ursache dafiir sieht er unter anderem in der falschen Beziehung
des Kiinstlers zur Gesellschaft, in seiner Isolierung, die nach Lukacs fast zwangsweise
zu einer negativen psychologisch-moralischen Einstellung des Kiinstlers fithrt. »Mit der
Gesellschaftlichkeit verlieren die hheren Seelenkrifte — Verstand und Vernunft — ihre
Bedeurung und weichen vor dem Instinkt zuriids; der Unterleib beherrscht immer mehr
den Kopf . .. Auf diesem Boden ist der Gidesche Nihilismus erwachsen.« Eine Gestalt,
wie etwa die des Schriflstellers D. H. Lawrence, erscheint ihm als Gipfel der modernen
Dekadenz, der gegeniiber die ‘gesunde’ Sowjetunion nur zu preisen ist. »In dieser
Literatur — um hier nur das fiir uns jetzt Wichtigste hervorzuheben — wird endlich der
Mensch dadurch auch kiinstlerisch interessant und bedeutend, daf er fiir die Zukunft
lebt und stirbe, kimpft und arbeitet.«*3

A. Shdanow ist der Uberzeugung, dafl der Kapitalismus seine groflen Werke nur
hervorbringen konnte, solange er im Kampf gegen den Feudalismus stand. »Die Zeiten
sind unwiederbringlich dahin, in denen die biirgerliche Literatur die Siege der biirger-
lichen Ordnung tiber den Feudalismus widerspiegeln und die grofflen Werke der Bliite-
zeit des Kapitalismus schaffen konnte. «14

Im Schaffen Bert Brechts finden wir die verschiedensten Richtungen versammelt: so
etwa Kunst als pidagogische Aufgabe, als revolutionires Mittel der Partei oder als
Form, die mit den girenden Elementen der jeweiligen Situation zu erfiillen ist. Zu den
wesentlichen Mitteln des Realismus gehdre fiir Breche z, B. auch die Volkssprache als
Ausdruck einer bestimmten sozialen Schicht. In seinen Worten erscheint der kimpferische
Geist der zwanziger Jahre; es handelt sich um das jeden Menschen Bewegende, das
ihn Aufreizende und ihn unmittelbar Angehende. »Gegen die zunehmende Barbarei
gibt es nur einen Bundesgenossen: das Volk, das so sehr darunter leider. Nur von ihm
kann etwas erwartet werden. Also ist es naheliegend, sich an das Volk zu wenden, und
nétiger denn je, seine Sprache zu sprechen. So gesellen sich die Parolen Volkstiimlichkeit
und Realismus in natiirlicher Weise.«!5

Deshalb entsteht fiir ihn die Notwendigkeit, vom Standpunkt der Klasse aus zu
schreiben. »Realistische Kunst ist kimpferische Kunst. Sie bekimpft falsche Anschauun-
gen der Realitdt und Impulse, welche den realen Interessen der Menschheit widerstreiten.
Sie ermiglicht richtige Anschauungen und stiirkt produktive Impulse.«18

Im Verlauf der Jahre macht sich allerdings eine gewisse Verschiebung der Akzente
bemerkbar; allmzhlich bricht die Erkenntnis durch, daf jegliche Form des Lebens zur
Geschichte gehdrr, also nicht nur jene, die das Bestehen der Partei oder der leitenden
Klasse betrifft. Majakowski preist in seiner beriihmten kleinen Schrift >Wie macht man
Verse?« das Leben iiberhaupt und sicht in ihm die Voraussetzungen aller Kunst. Das
Schaffen des Dichters unterscheidet sich keineswegs von der Arbeit eines anderen Werk-
titigen; beide entspringen einer historischen Situation, zu der jeder — wenn auch in
verschiedener Weise — seinen Beitrag leisten kann. Deswegen kénnen fiir den wirklichen
Dichter keine Regeln bestehen, die allgemeingiiltig sind, da er sie fiir die jeweilige
Dichtung stets neu schafft. »Die Situationen, die nach Formeln, nach Regeln verlangen,
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liefert das Leben. Die Methoden der Formulierungen, der Zweck der Regeln werden
von der Klasse, von den Forderungen unseres Kampfes bestimmt. So hat z.B. die
Revolution die rauhe Sprache der Millionen anf die Strafle geschleudert.« Die luftleeren
Riume miissen verlassen werden. Welche Voraussetzungen sind nun fiir den Beginn
einer dichterischen Arbeit nétig? Vorliegen einer Aufgabe innerhalb der Gesellschaft,
einer Aufgabe, deren Lésung nur mit Hilfe eines dichterischen Produktes denkbar ist:
ein sozialer Auftrag (interessantes Thema fiir eine Spezialarbeit: die Nichtiiberein-
stimmung des sozialen und des Verlagsauftrags).

Fiir Majakowski hat die Kunst von den Problemen einer sozialen Klasse und einer
geschichtlichen Sitnation auszugehen, aber die Hauptelemente werden erkannt und
beront als Erscheinungen des Lebens, sciner Leidenschaflen, Hoffnungen und Angste,
denn im Hinblick auf sie erhalten die Menschen und die Gegenstinde ihre Bedeutung.

Gorki hatte — wie Majakowski — behauptet, daf das Phinomen des Realen — soll es
in seiner urspriinglichen Bedeutung erfaffit werden — notwendigerweise stets mit simtlichen
Kriften der Geschichtlichkeit geladen sein mufl. »Der Schriftsteller versucht, die Men-
schen in der ununterbrochenen Bewegung, in ihrer Titigkeir, in zahllosen Zusammen-
stiflen untereinander, im Kampf der Klassen, Gruppen und Einzelpersonen zu schil-
dern. In der Welt gibt es aber keine Bewegung ohne Widerstand . .. Diese Gegenwart
verpflichtet ihn zur Ubernahme einer doppelten Rolle: des Geburtsheifers und des
Totengribers.«17

W. W. Wischnewski (der Autor von >Die rote Flotte, sDie erste Reiterarmee, »Opti-
mistische Tragbdie<) schreibt folgende Sitze, die im Munde des revolutioniren Schrift-
stellers und Dramatikers ¢ine besondere Bedeutung erhalten: »INehmen wir das Patent
fiir ein “Dramatikerdasein’ und schreiben ein Stiick, in dem viel von der alten Kultur
erhalten ist. Aber wir stellen es auf die Fiifle, auf unsere Weise. Und bitte, hier ist die
‘Optimistische Tragbdie’. Als ich die Arbeit begann, war es April — der heranzichende
Friihling. Eine unbeschreibliche Freude. Das Werk entsteht sowoh! ‘nach Plan’ als auch
‘onerklirbar’, Ich fiirchte hier keinerlei Vorhaltungen. Gedanken, Ideen, Gestalten
kommen einem vollig unerklirbar. Es ist Sache der Wissenschaflt, zu erkliren, wie und
warum! Alle meine Stiicke sind in Petrograd geboren. Ein dufierer Anstof}: oft war der
Anstoff Musik oder eine Assoziation: es marschierte spit abends eine Gruppe Matrosen
und sang... In der Tragddie muff man das allgemeine Thema finden — das ist der
Mensch. Jeder von den ‘ausgekundschafteten’ Typen mufl eine Familie haben, eine Frau,
eine Geliebte, so daf} jeder von ihnen von menschlichen Gefiihlen bewegt werde.«18

Wir spiiren, wie sich die Auflerungen hier immer mehr von denen der frither ange-
fihrten Autoren unterscheiden. Bemerkenswert ist dabei die Bemiihung, dem Marxis-
mus treu zu bleiben, ihn so zu verstehen, dafl die ganze Geschichtlichkeit des. Menschen
in den Vordergrund geriickt wird, ohne in die ausschlieflich programmatische Perspek-
tive des Klassenkampfes oder eines illusionistischen Realismus traditioneller Art zu
geraten.
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So zeigt sich etwa Louis Aragon dariiber entriister, dafl Kafka wegen des Inhalts
seiner Werke als dekadenter Schriftsteller abgelehnt wird. »Die Tatsache, daf} ein so
simplifizierender Standpunke in Bezug auf Kafka im sozialistischen Vaterland dieses
groflen Schriftstellers kiirzlich eindeutig zuriickgewiesen worden ist, zeigt gut, daf eine
solche Einstellung nicht aufrechterhalten werden kann, und gibt Vertrauen in die Zu-
kunft der Vernunft der Menschen.«i?

Diese Bemithungen zielen darauf ab, selbst die Kunst eines Picasso verstindlich zu
machen und sie in ihrer eigentiimlichen Rolle zu bewerten. So wird hervorgehoben,
dafl Picasso, wenn er die Auffassung eines Raumes und der Perspektive umstiirzt, die
Jahrhunderte lang galten, damit neue Wege der Malerei und der Erkenntnis des Realen
erdffner. Weil die ‘kubistische’ Malerei es uns gestattet, die menschlichen Bedingungen
der Anschauung unserer selbst und unserer Umwelt in never Weise zu erkennen, riicken
wir durch eine solche Kunst viel niher an eine Realitdt heran, die uns angeht und be-
wegt, als etwa durch jenen Realismus, der sich auf Grund der Perspektiviehre eines
Alberti ergibt. Der Realismus in den Meisterwerken der Vergangenheit wird nun als
ein historisch bedingter Einzelfall im Bereich des Realismus angesehen und gepriesen.

»Der Realismus in der Kunst ist das Bewufltwerden dieser Teilnahme an der fort-
gesetzten Schaffung des Menschen durch den Menschen, der hchsten Form der Freiheit,
Realist sein heiflt nicht das Bild des Wirklichen nachahmen, sondern Aktualitit nach-
ahmen. Es heifit nicht, einen Abklatsch oder eine Abschrift der Dinge, der Ereignisse
oder der Menschen geben, sondern teilnehmen am schépferischen Akt einer Welt, die im
Entstehen begriffen ist, und ihren inneren Rhythmus auffinden. Indem Marx den
Mythos als ‘Vermittlung’ zwischen Basis und Uberbau heraufbeschwiire, unterstreicht
er die Rolle der Gegenwart des Menschen als Hauptelement der Definition der kiinstle-
rischen Realitdr. Er schliefic dadurch jede Auffassung eines abgeschlossenen Realismus
aus, Denn, wenn das Wirkliche den Menschen aufblithen Liflt, ist es nicht mehr nur
das, was er ist, sondern auch alles, was ihm fehlt, alles, was er noch zu werden hat und
wovon die Triume der Menschen und die Mythen der Vilker das Fermenr darstellen.«20

A. Arraud, Le théitre et son double, Paris 1965, S. 13.

A, Artaud, 2.2.0, S. 94.

A, Artaud, a.2. 0., 8. 11

A, Artaud, 2.a. 0, S. 82.

A. Arraud, 2. 2. 0, 5. 40.

A, Artaud, a.a2. 0, S. 41.

In Gryphius’ :Catharina von Georgien< kann man zwei Ebenen unterscheiden »Parallel zu
der Darstetlung des Einzelschicksals wird im Eingangsmonolog der ‘Fwigkeits-> und in den
Reden der Bestindigkeitsgedanke behandelt bis zu dessen Verherrlichung in der Schlufi-
szene, wo sich das Exemplarische mit dem Allgemeinen vereinigt.« M. Szyrocki, Die deut-
sche Literatur des Barodk, rde. Nr. 300-301, Reinbek 1960, S. 207.
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1. Teil

Zulénglichkeit und Unzuléanglichkeit
der Sprache

I Menschwerdung und Logos

1 Schematismus des tierischen Verbaltens und Weltoffenheit des Menschen

Aus den vorangehenden Erbrterungen ergeben sich zwei verschiedene Gruppen von
Problemen. Anhand der Deutung des kiinstlerischen ‘Effekts’ bei Poe, der Langeweile
und der Ablehnung des ‘Natiirlichen’ bei Baudelaire, weiterhin bei der Uberwindung
der zwedkgebundenen, rationalen Sprache bei Mallarmé, haben wir auf die These hinge-
wiesen, Kunst versuche die natiirliche, empirische, alltigliche Erscheinungswelt zu
durchbrechen, um (entsprechend den bereits erwahnten Formulierungen von Rimbaud
und Proust) das ‘hinter’ ihr liegende Urspriingliche aufzudedken. Eliot hat die Bedeutung
der Sinneserscheinungen, deren sich die Kunst bedient, hervorgehoben. Diese von den
Dichrern eréffneten Perspektiven zeigen uns, dafl die kiinstlerische T4tigkeit eine fiirden
Menschen spezielle Form ist, um seine menschliche Ordnung zu finden und aufzubauen.

Wie ist also die menschliche ‘offene’ Situation strukturiert, wenn wir sie mit der
animalischen vergleichen, damit ein Phinomen wie Kunst entstehen kann? Dies ist das
erste Problem, das in diesem Zusammenhang auftritt.

Die zweite Gruppe von Fragen ist die folgende: die Sinneserscheinungen, deren sich
die Kunst bedient, wirken auf die Leidenschaften, wodurch ithnen — wie wir schon
sahen — eine pathetische Aufgabe zukommt. Da im Menschen nicht nur Leidenschaften,
sondern auch Ratio waltet, mufl klargestellt werden, wann und wodurch die eine oder
die andere Fihigkeit den Vorrang erhilt. Bekanntlich werden durch rein rationale Er-
orterungen Leidenschaften weder erweckt noch besinftigr. Sie werden aber sofort ange-
stachelt, wenn in einer Rede Bilder oder Sinneserscheinungen aufleunchten.

Welche Beziehung besteht zwischen der pathetischen Macht der Bilder, der Sinnes-
erscheinungen und der Ratio, dem Logos? Sollen diese beiden Gebiete getrennt bleiben?
Dann darf Kunst nur {wie es sich im sozialistischen Realismus gezeigt har) eine pida-
gogische, rhetorische Aufgabe haben, so wie es jede ‘engagierte’ Kunst vorschreibt,
damit sie nicht im ‘formalen’ Raster, im rein Subjektiven, ‘Asthetischen’ verfangen
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bleibe, und dann darf Wissenschaft nichts mit Phantasie zu tun haben. Diese Gruppe
von Problemen soll spiter behandelt werden.

Zur ersten Frage: die spezifische menschliche Situation mufl der Situation der Tiere
gegeniibergestellt werden. Dies soll am Beispiel des Phanomens der menschlichen “Bil-
dung’ geschehen.

Der Begriff ‘Bildung’ wird in seinem urspriinglichen Sinn eines Sichgestaltens, eines
Werdens verstanden. Jede ‘intellektuelle’ oder gar ‘wissenschaftliche’ Vorstellung von
‘Ausbildung’ — die heute iiblicherweise mit dem Bildungsbegriff verbunden wird — mufl
vermieden werden.

Das Tier lebt in seiner Umwelt; von Geburt an verfiigt es iiber Bedeutungstriiger,
die seine Verhaltensweise bestimmen: es kommt ihm nicht zu, ‘sich zu bilden’. Der
Mensch hingegen ist “weltoffen’, oder ~ anders formuliert — er hat keine Welt: er mufl
sie sich *bilden’. Diese These, daft das Tier im Unterschied zum Menschen von Geburt
an ‘gebildet’ ist, und die Berechtigung, den Terminus ‘Bildung’ in diesem Sinne anzu-
wenden, sollen hier niher erliutert werden.

Wir weisen hin auf jakob von Uexkiill, den Begriinder der modernen Umwelt- und
Verhaltensforschung. Er stellre auf Grund von experimentellen Untersuchungen fest,
daf fiir das Tier weder physikalische noch mechanische Gegenstinde als solche auf-
treten, sondern nur als Trdger von Lebensbedentungen: »Kein Tier tritt jemals zu einemn
‘Gegenstand’ in Beziehung. Durch die Beziehung allein verwandelt sich der Gegenstand
in den Triger einer Bedeutung, die ihm von einem Subjekt aufgeprigt wird.«!

Die Sinne eines Lebewesens sind nur auf ganz bestimmre Reize eingestellt, auf die
sie spezifisch reagieren; diese werden zu Merkzeichen umgesetzt. J. v. Uexkiill gelangt
zu der grundlegenden Behauptung, daf jedem Lebewesen, auch dem niedrigsten, stets
eine ‘Umwelt’ eigen ist. Diese Umwelt deckt sich aber nicht mit der bestehenden Auflen-
webt. »Alles, was ein Subjekt merkt, wird zu seiner Merkwelr, und alles, was es wirke,
zu seiner Wirkwelt. Merkwelt und Wirkwelt bilden zusammen eine geschlossene Ein-
heit, die Umwelt.«? »Jedes Subjekt kann nur die ihm zur Verfiigung stehenden Merk-
zeichen in Merkmale seiner Umwelt verwandeln.«® Dem Lebewesen ist also stets eine
Umwelt eigen. Wir knnten sagen, dafl das Leben das ‘Innehaben einer eigenen Welt’
bedeutet.

Eines der bekanntesten Beispiele, die J. v. Uexkiill anfiihrt, ist das der Zecke (idoxes
rhicinus), deren normale Wirts-Tiere Siuger sind. Die Zecke besitzt weder Gehor noch
Sehfshigkeit noch Geschmackssinn, sie reagiert einzig auf einen bestimmren Geruch
- den der Burtersiure — und auf eine bestimmte Temperatur — die von 37 Grad C.
Steigen aus der Dunkelheit, die die Zecke umgibr, diese beiden Merkmale wie Signale
auf, so liflt sie sich fallen und sticht in jegliches Objekt, das jene zwei Merkmale auf-
weist — ganz unabhingig davon, ob das, was sie dann saugt, Nihrwert besitzt oder
nicht.4

Diese experimentellen Beobachtungen wurden wegweisend fiir die Methode der
heutigen Verhaltenspsychologie, die zur Entdecdtung der Organisation der Sinnes-
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organe fihrte, indem sie die afferenten Strukturen des Zentralnervensystems unter-
suchte — von ihr als angeborener ‘Auslésemechanismus” bezeichnet. Der von J.v. Uezkill
eingefilhrte und heure zum selbstverstindlichen biologischen Vokabular gehorende
Begriff von ‘Umwelt™ ist ein mehr oder weniger ausgedehnter Ausschnitt der Auflen-
welt: fiir ein Lebewesen existieren jewells nur jene “Gegenstinde’, auf die es — dank
der thm angeborenen Grundschemata — mit unfehlbarer Sicherheit reagiert, sobald von
ihnen Reize ausgehen. Die dazu nétigen Antennen sind bereits in der terischen Keim-
zelle angelegt und werden im Wachstumsprozef nach einem genauen Plan ausgebildet.
Die Zahl der Bedeutungstriger ist um so geringer, die Umwelt um so drmer und un-
differenzierter, je weiter eine Tiergattung entwicklungsgeschichtlich vom Menschen ent-
fernt ist.

Die Verhaltensforschung als Untersuchung der Grundschemata, die die Verhaltens-
formen ausldsen, erweist sich als eine absolut strenge Wissenschaft, sofern sie rein
experimentell die Grundschemata festlegt, d. h. sich bemiiht, festzustellen, bis zu welcher
letzten Grenze die ausldsenden Reize reduziert werden konnen, ohne dafl sie ihre
‘Bedeutung’ einbiiflen. Die Grundschemata beziehen sich nicht allein auf ‘sichtbare’
Erscheinungen, sondern auch auf alle anderen “Zeichen’, wie Ton-, Geruchs-, Tast-
empfindungen.

Erweisen sich die rein kausal-mechanischen Erklirungen des Verhaltens der Tiere als
hinfillig, so trifft dies ebenfalls auf die allgemeinen Lehren von dem geheimnisvollen
‘Instinkt’ der Tiere zu, K. Lorenz hat — auf Grund der Arbeiten von J.v. Uexkiill —
gezeigt, wie mehrere Tiere derselben Gattung auf ein noch nie gesebenes Zeichen mit
angeborenen, ausgebilderen und vollkommen zweckmifigen Bewegungsfolgen reagie-
ren. Musterbeispiele sind die Reaktionen junger Grauginse oder Sperlinge auf die
Silhouette eines Raubvogels: die Instinkthandlung der Flucht erweist sich als Wirkung
eines ‘angeborenen Schemas’.8 Die Sinnesorgane der Graugiinse oder der Sperlinge — die
Gegenstand der Untersuchung waren — sind auf ganz spezifische Reizfiguren eingestellt.

Lorenz, v. Holst und Tinnbergen haben den Begriff des tierischen ‘Instinktes” weit-
gehend vom unprizisen Anspruch auf eine “Tierpsychologie’ befreit und experimentell
dic angeborenen Schematismen des tierischen Verhaltens aufgededst. Daher die rigorese
Trennung zwischen Verhaltensforschung und Tierpsychologie: »sNur darf demjenigen,
der in dieser Weise Psychologe und Verhaltensforscher zugleich sein will, nie eine Ver-
wechslung und Vermischung dieser beiden Seiten der Lebensvorginge unterlaufen, . . .
Was mit der Methode der Induktion fafibar ist, sind nur die objektiv beobachtbaren
Verhaltensweisen und die Gesetze, die diese beherrschen.«?

Allerdings hatte schon im Jahre 1909 J. v. Uexkiill gemahnt: »Diese Innenwelt {(der
Tiere) ist die unverfilschte Frucht objektiver Forschung und soll nicht durch psycho-
logische Spekulationen getriibt werden. Man darf vielleichr, um den Eindruck einer
solchen Innenwelt lebendig zu machen, die Frage aufwerfen, was wiirde unsere Seele
mit einer derart beschrinkten Innenwelt anfangen? Aber diese Innenwelt mit seelischen
Qualititen auszumalen und aufzuputzen, die wir ebensowenig beweisen wie ablehnen
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kénnen, ist keine Beschiftigung ernsthafter Forscher.«® Das Tier wird in eine vorge-
gebene, bedeutungsmiifig festgelegte Umwelt hineingeboren; es besitzt von vornherein
vollausgebildete unfehlbar reagierende Fihigkeiten, um seine Welt an “Zeichen’ zu
erkennen. Die Umweltdeutung ist innerhalb der Gattung bereits vorhanden, ehe noch
das einzelne Lebewesen geboren wird; es ist ‘eingefaflt’ in eine Abfolge festliegender
Teilfunktionen und erfiilic sich in ihnen. Mir der Erkenntnis, dafl das Tier sters auf eine
Umwelt bezogen ist, »eine Welt inne-hat«, dafl die Handlungen Reaktionen auf die von
der Umwelt ausgehenden Reize darstellen (also als eine Deutung der Auflenwelt anzu-
sehen sind), hat J. v, Uexkiill nicht nur die Verbaltensforschung begriinder, sondern in
der Biologie eine zhnliche Revolution bewirkt wie spiter der Existentialismus in der
Philosophie.

Wie steht es aber beim Menschen? Hat bei ihm die Deutung der Phiinomene eine
andere Struktur, spielen die “Schemara’ mit ihrem angeborenen Charakrer keine solche
unmittelbare Rolle? Von verschiedenen Ausgangspunkten her sind die moderne Zoo-
logie, die Verhaltensforschung, die Anthropologie und die Ethnologie zu der Grund-
erkepntnis gelangt, dafl der Mensch seine Umwelt selbst anfbauen, die Fihigkeir der
Weltdeutung erst entwickeln muf}, dafl die ‘Gestalten’, die ‘Ideen’, nach denen er han-
delt, erst zum Gegenstand von Erkenntnis werden miissen. Dieser Prozef bedeutet das
“Werden’ seines Wesens, sein ‘Sich-bilden’.

Nietzsche sprach vom Menschen als dem nicht “festgelegten’ Tier in dem Sinne, dafl
er zur Chaotik, zur Ausartung neigt. In den zlten Mythen ist wiederholt davon die
Rede, dafl die Gotrer dem Chaos die Weltordnung abgerungen haben: bildlicher Hin-
weis auf die spezifisch menschliche Moglichkeir der Entartung, '

Ergebnisse der modernen Anthropologie (Bohlk in Holland, Storch in Usterreich,
Portmann und Gehlen in der Schweiz und in Deutschland), und der Ethnologie (haupt-
sichlich Malinowsky, Benedict, Mead in den USA) fithrten zur Grundthese, dafl der
Mensch ~ im Unterschied zum Tier - keine festliegenden Schemata zur Erkenntnis seiner
Umwelt besitzt. Der Mensch muf sich die Form seiner Umwelt selbst suchen und auf-
bauen: erst die gedeutete Auflenwelr erhebt sich zur Bedeutung seiner Umwelt.

Wihrend das Tier in die Abwicklung fester Funktionskreise — von denen jeder seinen
elgenen Raum und seine eigene Zeit aufweist — ‘eingepaft’ ist, zeigt sich die Verhaltens-
weise des Menschen als ‘offen’. Diese Schliisse im Hinblick auf den Menschen diirfen
zunichst nicht philosophisch, abstrake dargelegt werden: so miissen wir die Ergebnisse
morphologischer Untersuchungen — auch wenn sie als allgemein bekannt vorauszusetzen
sind - kurz zusammenfassen.

Portmann® geht von der bekannten Unterscheidung der Tiere in ‘Nesthocker” und
‘Nestfliichrer’ ans. Der neugeborene Nestfliichter, der als kleines Abbild seiner Eltern
zur Welt kommt, ist ausgezeichner durch grofles Gehirngewicht, fertige Sinnes- und
Bewegungsorgane und eine relativ lange Tragzeit im Mutterleib. Der Nesthodker hin-
gegen kommt mit kieinem Gehirngewicht und unfertigen Sinnes- und Bewegungsorga-
nen (z.B. mit noch geschlossenen Augen) auf die Welt; seine Tragzeit kann entsprechend
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kiirzer sein, da er die Entwicklung zum kleinen Abbild seiner Eltern nach der Gebure
im Nest nachholen kann, Nach diesen Kriterien wire der neugeborene Mensch zu den
Nestfliichtern zu rechnen. Seine Hilflosigkeit und seine Unfihigkeit, sich allein zu
bewegen und zurechrzufinden, machen ihn aber zu einem ausgesprochenen Nesthodker;
also ist der Mensch — zoologisch gesehen — ein Widerspruch.

Die Erbrterung dieses zweifachen Aspektes des Menschen (als Nesthocker und als
Nestfliichter) beweist, dafl er nicht in eine Umwelt hineingeboren wird: er mufl erst
durch seine offenen Sinnesorgane in eine Wechselbeziehung zu seiner Auflenwelt — zu-
nichst vornehmlich durch seine Mutter reprisentiert — eintreten, um zur Bildung seiner
selbst und seiner Umwelt zu gelangen. Diese Erkenntnis gibt nun manchen Tatsachen,
»die bisher als paradoxe Kuriosititen im Kérperbau eines Nesthockers erschienenc,®
den rechten Ort im Gefiige unseres Wissens. Da das neugeborene Kind als eine normali-
sierte, typisierte Frithgeburt aufgefaflt werden mufl (es erreicht erst mic einem Jahr
eine gewisse Orientierungsfihigkeir, die Fihigkeit, sich zu bewegen, die Kommunika-
tionsfihigkeit, die die hoheren Tiere schon kurz nach der Geburt zeigen), so nennt
Portmann das erste Lebensjahr ein auflerhalb des Uterus verbrachtes Embryonaljabr,
d. h., dafl die Reifungsvorginge in der Wahrnchmung, in der Bewegung, ein ganzes
Jahr lang als Lernprozef zu betrachten sind.

Von einem anderen Ausgangspunkt erhellt A. Gehlen das Wesen des Menschen in
dem von Portmann gedeuteten Sinne. »Wir sehen, wo wir auch hinblicken, den Men-
schen iiber die Erde verbreitet, und trotz seiner physischen Mitzellosigkeit sich zuneh-
mend die Natur unterwerfen. Es ist dabei keine ‘Umwelt’ als Inbegriff natiirlicher und
urwiichsiger Bedingungen angebbar, die erfiillt sein miissen, damit ‘der Mensch® Jeben
kann, sondern wir sehen den Menschen #berall . .. Ssich halten’. Und zwar lebt er als
“Kultur-Wesen’, d. h. von den Resultaten seiner voraussehenden, geplanten und ge-
meinsamen Titigkeit, die thm erlaubr, aus sehr beliebigen Konstellationen von Natur-
bedingungen durch voraussehende und titige Verinderungen derselben sich Techniken
und Mitcel seiner Existenz zurechtzumachen. Man kann daher ‘Kultursphiire’ jeweils
den Inbegriff titig verdnderter urwiichsiger Bedingungen nennen, innerhalb derer der
Mensch lebt und leben kann.«!1

Gehlen weist auf die wesentliche Bezichung hin, die zwischen “Weltoffenheit’ und
Kultur besteht; er erklirt im Gegensatz zu simtlichen romantischen Theorien den Ur-
zustand des Menschen nicht als einen hypothetischen Naturzustand, in dem die Instinkt-
sicherheit bzw. das Walten festliegender Schemata herrscht, sondern jene Institutionali-
sierung, die das Chaos als eine den Menschen grundsitzlich bedrohende Moglichleit
eindimme.12

Zu der Erkenntnis, da Kultur, Bildung nicht aus der Natur der Triebe spontan
entsteht, haben unter anderem auch die ethnologischen Forschungen Malinowskyst?
und der Amerikanerin Ruth Benedict!® gefithrt. Kultur ist niche biologisch bedingt;
auf der fiir alle Menschen gleichen biologischen Grundlage sind schon in den primitivsten
Entwicklungsstadien ganz verschiedenarrige Kulurformen méglich und noch heure in

33



grofler Zahl nachweisbar. Wie es Kulturen gegeben hat und noch gibt, die den Krieg
nicht kennen und diesem uns so natiirlich erscheinenden Phinomen fassungs- und ver-
stindnislos gegeniiberstehen, so gibt es andere, in denen individuelle Leistung igno-
riert wird, andere, die auf Feindschaft aller gegen alle, wieder andere, die auf
dem persénlichen Geltungstrieb des Einzelnen aufbauen. In seiner »Soziologie der
Sexualititd® hat H. Schelsky die Gedankengiinge von R. Benedict und A. Gehlen
weiterentwickelt, Da sich die Lust beim Menschen vom Sexualtrieb zu befreien vermag,
1Rt sich auch das sexuelle Verhalten nie rein biologisch erkliren, denn es kann zugleich
als Ausdruck eines kulturellen Verhaltens gesehen werden. Die Trennung von Lust und
Sexualtrieb stellt zwar eine Gefihrdung des biologischen Wesens “Mensch’ dar, enthile
aber zugleich eine kulturelle Chance: der dem Zwang der Umwelt, Gebundenhert und
Instinktstarre entronnene Mensch kann und mufl dber seine Antriebe in bewufiten
Handlungen verfiigen. Wenn wir uns also ein Bild von der Kultur einer Gemeinschaft,
eines Stammes oder eines Volkes machen wellen, diirfen wir nicht nur von ihren die
Kultur unmittelbar betreffenden Auflerungen — Schrift, Kunst, technischen Einrichtun-
gen — ausgehen. Zu untersuchen ist vielmehr vor allem, wie sich der Einzelne im Alltag
verhilt, wie er seine Urtriebe gestalter. »Die kulturelle Uberformung der sexuellen
Antriebe gehdrt sicherlich ebenso zu den urspriinglichen Kulturleistungen und Existenz-
erfordernissen des Menschen wie Werkzeug und Sprache.«'¢ Das Gebiet der Sexualitit
stelle den weitesten und urspriinglichsten Rahmen dar, in dem sich eine Kultur, d. h.
die Bildung einer menschlichen Welt zeigt.

Die kulturelle Bedeutung der menschlichen Sexualitit kann freilich nur dann richg
eingeschitzt werden, wenn man nicht der ailzu naheliegenden Tiuschung verfillt, daft
der Ausbruch alles Triebhaften im Menschen einfach ‘natiirlich’ sei. So haben die vor
allem von amerikanischen Anthropologen und Ethnologen durchgefithrten Unter-
suchungen an primitiven Volksstimmen ergeben, dafl zum Beispiel die von uns Abend-
lindern als “natiirlich’, da ‘naturgegeben’, betrachtete Rollenverteilung zwischen den
Geschlechtern keineswegs die einzig mogliche ist. Wir neigen dazu, von einer ‘natiir-
lichen’ sozialen Stellung der Frau zu sprechen, da diese Stellung durch die besondere
physiologische Konstitution der Frau bedingt sei. Sie sei schwicher als der Mann, ihre
Rolle als Gebirerin weise sie dem Kreis der Familie zu und schlieRe sie von schwerer
Arbeit aus. Aber es gibt Kulturen und soziale Strukturen — vor allem religisser Art —in
denen der Frau ganz entgegengesetzte Aufgaben zufallen. So trigt bei Primitiven sehr
oft die Frau die Last des Ackerbaus, und zwar mit der Begriindung, dafl sie allein von
‘Natur’ aus als Gebirerin dazu bestimmr sei, etwas wachsen zu lassen. »Man {ibersieht
in unserem rationalistischen Zeitalter der Verehrung der ‘Natur’ allzugern, daf diese in
allen Formen, die von Belang sind, immer nur ist, was der Mensch aus thr gemache hat
und zu machen gezwungen war; dies gilt fiir das ‘natiirliche’ Sexualverhalten und den
‘natiirlichen’ Unterschied der Geschlechter gleichermafen wie fiir die ‘natiirliche’ Ver-
nunft oder die “natiirlichen’ Rechte. «17

54



2 DerGrundcharakter der menschlichen Bildung. Eine archaische Untersuchung

Wir sahen: der wesentliche Unterschied in der Struktur des Begriffs von “Bildung’ beim
Tier und beim Menscdien besteht darin, dafl das Tier in seinen Verhaltensweisen schon
‘gebildet’ ist, es lebt stets in einer Spannung, die die verschiedenen Rahmen fiir sein
Verhalten entwirft. Weil aber der Mensch diesen Rahmen und die Bedeurung der sinn-
vollen Zeichen suchen mufi, so entstehen in ihm Fragen, Zweifel, ‘phantastische’ Ver-
suche, um dem Anspruch der Deutung zu entsprechen.

Die einordnenden, einigenden Schemata, unter denen er eine Mannigfaltigkeit von
Erscheinungen zu erfassen vermag, nennt er ‘Ideen’ (im Sinne des griechischen Terminus
eidos, der Gestalt, Bild bedeutet). Die Einsicht der ‘ldeen’ wurde dementsprechend
von den Griechen “Theoria’ genannt, d. h. “Schav’, ‘Sichr’. Zum Beispiel werden die
mannigfachen Erscheinungen des Phinomens Wirme erst bestimmt und damir ‘geklirt’,
wenn wir sie unter der Einheit einer ‘Idee’, die Gegenstand einer Theorie ist — z. B,
Wirme als Bewegung von Atomen — zusammenfassen. Um stichhaltig zu sein, muf} die
Theorie die gesamte Vielfalt der wntersuchten Phinomene einbeziehen und kliren
kénnen; gelingt thr das nichr, gilt sie als ungeniigend.

Zum Prozefl des Deutens gehrt ein zweiter wesentlicher Fakror: das Experiment,
das nicht nur im naturwissenschafllichen Sinne verstanden werden darf. Experimen-
tieren heiflt, Phinomene im Hinblick auf eine Theorie, die hiermit auf ihre Giilngkeit
geprift werden soll, zu befragen. Jedes Experiment hat die Aufgabe, festzustellen, ob
die im voraus entworfene Theorie ein Ungestalteres, Ungeklirtes iibriglifit — also nicht
unter ihrem einigenden Schema erfafit. Ist das der Fall, dann entsteht der Zwang zu
einer neuen Theorie oder Deutung der Phinomene, solange, bis das Experiment den
umfassenden Charakter der Theorie bestirigt.

Das Experiment steht also nicht etwa am Anfang des Bestimmungsprozesses und
kann daher auch nie der Ausgangspunkt unserer Bildung sein. Daf} ‘im Hinblick auf
erwas’ mit Hilfe des Experiments die Natur oder eine menschliche Handlung oder ein
Text befragt wird — also die Theorie, das Schema, das der Fragestellung zugrunde-
liegt —, bestimmt Charakter und Verfahren, d. h. die Methode (hodds, Weg) des Experi-
ments. Die Theorie ist — wie es Leonardo formulierte!® — bei jeder Wissenschaft der
Wegweiser fiir die einsetzende Forschung. Der Prozefl des Vergleichens zwischen der
Mannigfaltigkeit der Phinomene und der einigenden Theorie — wie er im Experiment
vollzogen wird — bildet den kenkreten Vorgang des Deutens. Es handelt sich um ein
“Vergleichen und Auslesen’ (légein), das dia-logischen Charakter besitzt und den Ake
des “intelligere’, des ‘intus legere’, der ‘Intelligenz’ darstellt.

Wir sind uns nur selten noch dieser urspriinglichen Bedeutung des Terminus Intelli-
genz bewuft. Intelligenz ist keine geheimnisvolle Gabe, sondern eine genau analysier-
bare Titigkeit. Sie besteht in der Fihigkeit, die Phinomene—die inneren und Fufieren —
zu ‘lesen’. Die lateinischen Termini ‘intelligere’, “intellectus’ bezeichnen diese Titigkeir,
dieses innere Wihlen und Sondern im Hinblick auf eine zusammenfassende Einheit. Wir

55



miissen uns der inneren Beziehung zwischen Theorie, Methode und Experiment bewufit
bleiben und diirfen keinen dieser Faktoren isolieren: sie bilden jene Einheit, aus deren
Verwirklichung die ‘Bildung’ unserer menschlichen Welt hervorgeht. Der einzelne
Mensch lebt unter der stindigen Notwendigkeit des Deutens, denn er befinder sich
immer wieder vor neuen Einzelfillen. Dieser Zwang ist die Veraussetzung aller ‘Bil-
dung’ im weitesten Sinne, aller Kultur. Denn das Wort ‘Kultur’, in dem das lateinische
‘colere’ enthalten ist, meint urspriinglich das Bearbeiten des Ackers und das Aufblithen-
lassen der menschlichen Welt. Wihrend das Tier in die Schemata seiner Verhaltensweise
‘eingepafit’ ist, ist der Mensch der stindigen ‘Unzeitgemifiheit’ der eigenen Handlungen
ausgeliefert und muf die ihm zukommenden Schemata, die er ‘Ideen’ nennt, erst suchen.

Es sei auch darauf hingewiesen, dafl es keine vorliegende Methode fiir die einzelnen
Wissenschaften gibt, im Unterschied zu dem, was wir allgemein meinen. Je nachdem wie
eine Wissenschaft ihren Gegenstand auffaflt, wird sie eine entsprechende Methode, einen
Weg, der zu einer Klirung fiihrt, bestimmen. Ein Beispiel: die jeweiligen verschiedenen
Auffassungen des Phinomens ‘Leben’ werden verschiedene Methoden der biologischen
Wissenschaft bestimmen. Faflt man ‘Leben’ rein mechanistisch auf, wird man rein
quantitative Methoden anwenden.

Wie es keine von vornherein festliegende Methode gibt und jedes menschliche Schema
der Bestitigung durch das Experiment bedarf, so ist es zwecklos, Menschen durch schon
angeferrigte Schemata ‘bilden’ zu wollen. In diesen sind Kenntnisse auf Grund eines
vorausgehenden Deutungsprozesses zusammengefiigt: sie treten gewissermaflen stets
‘post festum’ auf. Die ‘gegenstandhafte’ Verfiigharkeit von Ergebnissen eines bereits
zu Ende gefiihrten Deurungsprozesses kann niemals Grundlage der Bildung sein: stets
muf} der Akzent auf jenen Prozef gelegt werden, aus dem heraus die Schemata erstmals
entstehen, denn er und nur er allein ist der Grund der Bildung unserer Welt. Dieses
‘aus heraus’ ist der entscheidende Bildungsfaktor, auf den die Sorge des Lehrens und
Lernens sich richten mufl. Bei dieser Art von Lernen kann es also zunichst nicht auf das
Erwerben von “Kenntnissen’ ankommen, sondern auf die Fihigkeir, konkret den Pro-
zef} des Deutens durchzufiihren.

Dieser Prozefl, der sich als uniésliche Einheit von Schemaentwurf {Theorie), Methode
und Experiment erweist, findet nicht — wie man allgemein annimmt — allein innerhalb
der Naturwissenschaften statt, sondern auch innerhalb der Geisteswissenschaft. Der
Philologe etwa interpretiert, d. h. wortlich ‘deutet’ (lat. imterpretatio = Deutung)
einen Text, indem er die Schemata, auf Grund deren er dem Text begegnet, durch das
Experiment zu bestiitigen versucht. Das philologische Experiment besteht in der Prii-
fung, ob simtlicke Termini, Wendungen, die ganze Architektur eines Schriftwerkes sich
sinnvoll in die von ithm entworfenen Schemata derarr einfiigen lassen, daff nichts unge-
klért bleibt. Man konnte erwidern: der Philologe experimentiert eigentlich nicht, da er
einen schon “fertigen’ Text vor sich hat, wihrend das naturwissenschaftliche Experiment
die Verinderung bzw. das Arrangement der Phinomene durch den Experimentierenden
voraussetzt. Ohne hier auf das Problem des Experimentierens im einzelnen niker ein-
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zugehen, sei darauf hingewiesen, dafl eben ein Naturwissenschaftler, nimlich der fran-
zosische Physiologe Claude Bernard (1813-1870), in seiner »Einfithrung in das Studium
der experimentellen Medizin« gezeigt hat, dafl das Wesen des Experiments keineswegs
in aktiven Eingriffen seitens des Experimentierenden bestehe.

In der Renaissance und bis zu Bacon wurden die Naturwissenschaftler “interpretes’,
Deuter der Natur genannt. Wir vergessen aber zu leicht, daf der Vorgang des Inter-
pretierens, bevor er zur Methode der modernen Naturwissenschaften wurde, auf dem
Gebiet der Geisteswissenschaften schon langst heimisch war. Auch hier erweist sich also,
daf nicht so sehr die Vermittlung von Kenntnissen als vielmehr die Entwicklung der
Fihigkeit des Deutens Voraussetzung der Bildung ist. Im interpretativen Dialog mit
den iiberlieferten Texten nehmen wir die Beziehung zur menschlichen Gemeinschaft der
Vergangenheit auf, eine Beziehung, in der und durch die allein wir zu unserem Selbst
gelangen konnen, soweit wir geschichtliche Wesen sind. So ist auch die Lebendigkeit
einer Tradition nie ohne weiteres selbst-verstindlich, sondern auch sie kann uns jeweils
nur kraft unserer ‘jetzigen’ geistigen Deutungsfahigkeit lebendig werden.

Die Humanisten waren erneut zu der bereits der Antike geliufigen Erkenntnis ge-
fangt, dafl das Wesen des Menschen im Logos — als der Fihigkeit ‘auszulesen’, zu ‘sam-
meln’ — begriindet sei. Wir bringen dies zum Ausdruck, indem wir die Intelligenz als
spezifisches Merkmal des ‘verniinftigen’ Menschen bezeichnen. In diesem Begriff ist
erwas Wesentliches enthalten: die ‘Liebe zum Logos’, Philologie, die sich unter diesem
Aspekt nicht mehr als Einzelfach erweist, sondern als Wissenschaft des Menschen
schlechthin, als ‘studia bumanitatis’. In diesem Sinne ist anch der Naturwissenschaftler
als ein Philologe zu betrachten, Das primdre Material der Geisteswissenschaften sind
“Texte’ im weitesten Sinne des Wortes, nimlich schriftliche, bildnerische oder musika-
lische Werke. Diese ‘documentsa’ hat die Geisteswissenschaft zu befragen, um das
offenbar zu machen, was sie in ihrer jeweiligen Sprache verkiinden. Dies ist auch der
programmatische Grund, warum wir hier in unseren Erdrterungen immer wieder auf
Grund der Interpretation antiker Texte unsere Untersuchung entwidkeln werden. Das
ist niche zu leisten durch eine blofle Vermittiung von Informationen iiber die Werke,
sondern nur durch die Aktualisierung der in ihnen urspriinglich wirksamen Krifte; da-
mit tritt eine neue Wirklichkeit aus der Verborgenheit hervor. Begniigen wir uns da-
mit, nur alle méglichen mit einem Werk zusammenhingenden historischen und sonstigen
Wissensdaten zu sammeln, so wird sich die vermeinte Deutung in eine allgemeine, nicht
begriindete Kultur- und Geistesgeschichte aufl&sen.

Die Deutung ist das Ergebnis eines hypothetischen Entwutfes, der daraufhin gepriift
wird, ob er tatsichlich alle Aspekte und Elemente in sich faflt und klirt; dieser Prozefl
bildet das Wesen des Aktes der Intelligenz und ist der einzige Grund des Lernens. Weil
der Mensch ein weltoffenes Wesen ist und nicht éiber bereits vorhandene Schemata ver-
fitgt, so erhilt seine Bildung einen existentiellen Charakter. Existieren heifit, die Pro-
blemhaftigkeit der Bezichung des Menschen zu sich selbst und zur Welt auszuhalten,
ohne der stindig geforderten Entscheidung auszuweichen. Diese Entscheidung ist nicht
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rein theoretisch: sie stellt vielmehr ein stindiges Wagnis dar, das die Méglichkeit sowoh]
der Behauptung als auch des Versagens in sich birgt. Unser Wesen kann daher nie den
‘Dingen der Welt’ gleichgeordnet werden, unser Dasein nie als ein ‘Gegenstand’ betrach-
tet werden, da es sich als ein stets neu sich vollziehender Prozef des Deutens offenbart.

Die Bildung nétigt uns zur Untersuchung unseres Seins und zugleich zum Entschluff
fiir dieses Sein. Die mehrschichtige Bedentung des Seins, die sich im Vollzug unserer
Existenz enthiillt, lific uns erst durch die Analyse und Durchfiihrung dieses Prozesses
zur Erhellung und dadurch zur Bildung unseres Da-seins gelangen.

Der Existierende ist zur Frage nach dem Sein des Seienden gezwungen, da jegliche
Art des Deutens und des Verhaltens zum Sein seine Beantwortung voraussetzt und
die ungewisse Seinsbeziehung, die menschliche Existenz, ihr Hier und Jetzt, ihr Da-sein
bestimms. Die echte Entscheidung kann erst getroffen werden, wenn das Wagnis aus
der Erkenntnis der Fragwiirdigkeit all unserer Verhaltensweisen entspringt. Wir sind
uns selbst nur in der Schiirfe der sich stindig umgestaltenden Seinsproblematik ein Indi-
viduum. Sich-bilden heiflt, aus der Anonymitit der Unentschiedenheit, aus der Gleich-
giiltigkeit des ‘man sagt’ und des ‘man tut” herauszurreten, um im Bewufitsein der stin-
digen Gefihrdung der eigenen Existenz zu immer klareren Entscheidungen zu gelangen;
Bildung ist der Vorgang, mit dem wir aus der eigenen, konkreten historischen Befind-
lichkeit heraustreten, um uns mit ihr auseinanderzusetzen, Unsere Gestaltungsfihigkeir
wird uns erst allmihlich im Prozefl des suchenden Sich-bildens in und durch die Ent-
scheidung deutlich, denn die Entscheidung erst macht die Geschichtlichkeit des Men-
schen aus. Die Echtheit der Existenz ergibt sich aber nicht nur aus der Verpflichtung zu
irgendeinem Wagnis — wie manche Existenzialisten meinen —, sondern zum Wagnis, das
zu erkennen, was uns mit unwiderstehlichem Anruf bedringt und filhre (arché). Nur
dann, durch die Bejahung dieser Berufung und durch die Erkenntnis dieses Ersten er-
heben wir uns itber die verinderlichen Umstinde und verwirklichen ‘archaische’ Ge-
schichte. In diesem Sinne deckt sich menschliches Schicksa! sowoh! mit der Verpflichtung,
die Einheit der Persénlichkeit zu bewahren, als auch mit der unaufhérlichen Bemiihung,
entsprechend der gestellten Aufgabe die Zukunft mit der Vergangenheit zu verkniipfen.
Dann erst werden unsere Handlungen nicht mehr dem Zufall unterliegen, nicht mehr
subjektiv und willkiirlich sein; sie werden sich konsequent in eine Ordnung fligen, die
wahren Schwerpunkt besitzt. Vermdgen wir in dieser Weise die zerstreute Zeitlichkeit
zu einer sinnvollen Einheit, zu wahrhafter Geschichte zu formen, dann werden wir
imstande sein, uns als ein ‘Selbst’ zu erkennen: und gerade in dieser Weise wird erst
mit der Problemhafligkeit unseres Wesens ernstgemacht. Die alleinige Beziehung auf
irgendeine zu entwerfende Einheit, auf irgendein zu entwerfendes Schema, um unsere
deutende Existenz zu entscheiden —~ wie es z. B. heute allgemein der Existenzialismus
anstrebt —, kann zu einem abstrakten Formalismus fiihren. Allein auf der ‘Problem-
haftigkeit’ der Existenz zu beharren, bedeutet, auf halbem Wege stehenzubleiben; sie
ist an sich kein Letztes, denn sie weist auf urspriinglichere in uns sich aufdringende
Schemata zuriick.
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Wir sprechen allgemein von der Transzendenz als Grundstruktur des Menschseins,
sofern der Mensch alle Phinomene, denen er begegnet, als Momente einer Problem-
haftigkeit, einer Entscheidung, eines Wagnisses antrifft. Die Behauptung, der Mensch
komme zu sich selbst in dem von ihm selbst vollzogenen Akt des Transzendierens, be-
sagt im Grunde: der Mensch geht durch den Akt des Transzendierens iiber sich selbst
und iiber die unmittelbaren Probleme hinaus, so dafl er zu sich selbst und zur Welt in
Beziehung treten kann. Die Transzendenz griindet in der Notwendigkeit, das, was
sich ihr als Stoff offenbart, zu formen, unter ein Schema, unter eine Gestalt zu bringen.
Die Klirung dieses ‘archaischen’ Grundes wird unsere eigentliche Aufgabe sein. Das
Ynnere Gesprich’, durch das wir wir selbst werden, stellt innerhalb der Geschichte den
Versuch dar, die Werte des stindig Gegenwirtigen, uns Angehenden zu erhellen und zu
verwirklichen. Bildung wird gleichsam zur Stufe, zum Ubergang, zum Mitrel, die Rela-
rivitic des Historischen zu liberwinden und jener vollendeten Realitit habhaft zu wer-
den, die die historische Perspektive erst erméglicht. Die Theorie der Bildung wird hier
zu einer Lehre vom Aufbau des menschlichen Geschehens im Licht des Ursprunges un-
seres Werdens; sie wird zu einer ‘archaischen’ Untersuchung, insofern, als sie sich auf
die Grundschemata (archai) der menschlichen Selbstverwirklichung bezieht.

3 Die Aporie der Sprache: Schall, tierischer Laut, Wort.
Die Erfabrung des Objektiven

Die vielfacettierte Entfaltung des Menschen, die das rationale Wissen einschliefle, be-
zeugt sich im Wort — und insbesondere im dichterischen — in einer umfassenden Skala
von Entwurfsméglichkeiten. Die Erwihnung der Auflerungen von Kiinstlern bezwedkr,
darzulegen, wie sie Versuche eines Zuganges zum Objektiven bleen, in dessen Rahmen
und Spannung der Mensch allmihlich zum Wissen gelangt.

Wir haben auf jene ‘Weltoffenheit’ des Menschen hingewiesen, die einerseits die
Voraussetzung fiir die ‘m&glichen’ Entwiirfe zur Deurung und damit zur Ordnung einer
menschlichen Welt bildet, die aber auch Frager auftreten lifit. Diese konnen im Wort
(l6gos) Gestalt gewinnen.

Dem Terminus ‘légos’ (/égein) kommt urspriinglich keine spezielle philosophische Be-
deutung zu: er bedeutet in seiner verbalen Form “sammelr’, ‘auslesen’. Wie und wo-
durch — in der Sprache — verbinden wir, fiigen wir zusammen, bzw. lesen wir das Zu-
sammengehdrige aus und scheiden nach Nicht-zusammengehdrigem, um es abzugrenzen?
Sollte etwa der Urgrund dieses ‘lesen’ — der wegen seiner Urspriinglichkeit niemals
Ergebnis cines Auslesens sein kann — nicht durch ein légein’, durch Worte ausgedriickt
werden kdnnen? Solite er vielleiche als Prinzip, als Arché, als der herrschende Mafl-
stab — sich nur in unmittelbaren Urzeichen, Urbildern und nicht in Sprache bekunden?
Sollien jene Urzeichen die Wirklichkeit darstellen, die ‘hinter’ der empirischen, alltig-
lichen Realitiit sich verbirgt und von der uns die Kiinstler gesprochen haben?
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Zuniichst einige allgemeine Erdrterungen. Geschriebenes und gesprochenes Wort
{l6gos) erscheinen uns, besonders heute, auswechselbar. Unsere Zeit treibt Idolatrie mit
dem geschriebenen Wort; in keiner fritheren Zeit hatte das Geschriebene einen so auf-
fallenden Vorrang. Die Faszination, die es ausserahlt, hat so iiberhand genommen, daf
das gesprochene Wort einer zunehmenden Entwertung ausgesetzt ist. Daraus erklir
sich z. B. die heutige Verstindnislosigkeit gegeniiber der Redekunst, der wir wegen
ibrer Rolle in der Antike nur noch historische Bedeutung zuerkennen. Das Urteil des
Descartes — auf das wir spiter noch zuriidkkommen miissen — bleibt auch heute fiir uns
mafigebend; »Die Beredsamkeit schitzte ich hoch... Allein..., wer den schirfsten
Verstand hat und seine Gedanken am besten verarbeitet, um sie klar und verstindlich
zu machen, kann stets am besten von dem, was er vortriigt, iberzeugen, wenngleich er
nur Platt spriche und niemals Rbetorik gelernt hiitre. «1®

In dieser Auffassung sinken die Persénlichkeit des Redners, seine Leidenschaft und
seine Haltung, soweit sie sich im gesprochenen Wort duflern, zur Belanglosigkeit herab,
Danach kommt es dem Redner zu, nur das streng logisch Formulierte auszusprechen,
so daff das Gesprochene lediglich ansdriidse, was gewifl mit gréfierer Genauigkeit schrifi-
lich zu formulieren ist. — Die griechische und rémische Kultur kannten keine solche Ver-
gbtzung des rein rationalen Wortes im Gegensatz zur rhetorischen Rede und des Ge-
schriebenen im Gegensarz zum Gesprochenen. Wir wollen versuchen, das Phinomen
der Sprache zu umgrenzen, seine Schwierigkeiten, seine Aporien aufzuweisen und den
Rahmen seiner Erdrterung in Zusammenhang mit der Frage der “Zeichen®, der “Bilder’
zu umreifien.

Zwel entgegengesetzte Thesen stehen — beziiglich des Wesens der Sprache — in der
abendlindischen Tradition einander gegeniiber. Die erste leugnet den ‘natiirlichen’
{physei) Charakter der Sprachen; ihre Verschiedenartigkeit lasse die Sprachen als Ergeb-
nis einer ‘Konvention’, einer “Vereinbarung’ (nédmos) der Menschen erscheinen. Nach
den unterschiedlichen historischen Entwicklungen der Menschen erhielten die Dinge auf
Grund menschlicher Vereinbarung die eine oder die andere Bezeichnung, woraus sich
die Unterschiede der Sprachen erklirten.

Diese Auffassung stofle allerdings auf die Schwierigkeit, sich Rechenschaft geben zu
miissen, wieso obne vorherigen Besitz einer Sprache die Einigung iiber die Benennung
der Dinge zustandekommen konnte. Dieser Schwierigkeit trat man mit der Behauptung
entgegen, dafl die Namen der Dinge aus Lautelementen bestiinden (Vokale, Labiale,
Dentale, Nasale usw.), die als Ausdruck ganz elementarer Erlebnisse wie Schmerz,
Freude, Angst, Komik angesehen werden kdénnien. Diese Elementarerlebnisse und ihre
phonetischen Ausdriicke bzw. Zeichen bildeten daher die Voraussetzung des Sich-
verstehens, das fiir jede ‘konventionelle’ Festlegung der Namen der Dinge notwendig
sel. In dieser Weise kdnnten die Menschen innerhalb der verschiedenen Vilker zu einem
gemeinsamen, konventionellen Ausdruck der Dinge gelangen.

Gerade auf Grund dieser Erwiigungen geht aber die Auffassung, dafl Sprache das
Ergebnis einer Vereinbarung und daher nichts “Natiirliches’ sei, zur entgegengesetzten
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These {iber, Wenn ndmlich die Laute Urerfahrungen entspriichen, erhielte die Sprache
einen ‘natiirlichen’ und gerade keinen ‘konventionellen’ Charakter. Die Unterschiede
gwischen den Sprachen lieflen sich dadurch erklidren, dafl die verschiedenen Vilker je-
weils mit anderen Lauten auf dieselben Urerfahrungen reagierten. In diesem Sinme
wire die ‘natiirliche’ Sprache auch die “wahre’ und jede kiinstliche, die vom Natiirlichen
sich entfernt, die “falsche’.

Ist es aber zulissig, iiberhaupt von “wahren’ und “falschen’ Lauten und daraus resul-
tierenden Substantiva, Adjektiva, Verba zu sprechen, von denen die einen das Wesen
der Dinge offenbaren (wahrer Ausdruck) und die anderen es verhiillen (falscher Aus-
druck)? Wahrheit und Irrtum treten doch nur im Utteil auf, sie sind, wie Aristoteles
sagt, an »Verbindung und Trennung gekniipft«. »Die Namen und die Verba« — fithrt
er weiter aus — »sind fiir sich allein nur dem Gedachten ohne Verbindung und Trennung
gleich, wie z. B. das Wort “Mensds’ oder “weif}’, wenn man sonst nichts hinzusetzt; hier
gibt es nicht Irrtum noch Wahrbeit.<20

Wahrheit und Irrtum entstehen erst im Satz, und zwar im urteilenden, welcher sich
auf die vorangehenden Sprachelemente griindet. Wie kdnnen wir aber dann von natiér-
licher “Wahrheit’ und ‘Falschheit’ der Sprachelemente, von horbaren oder sichtbaren
Zeichen’ reden, und, wenn dies unméglich ist, was fiir einen Sinn kann eine Sprache
dann noch haben?

Diese und fhnliche Uberlegungen fithren anscheinend nur zu Aporien.

Die Laute der Tiere wie die der menschlichen Sprache, die sich aus tierischen Lauten
zusammensetzt, bestehen aus physikalischen Ténen. Aristoteles bestimmt in >De anima¢ -
den Schall (pséphos) folgendermaflen: »Wir sagen von Gegenstinden wie vom
Schwamm oder der Wolle, sie hiitten keinen Schall, von anderen wie Erz und allen
festen glatten Korpern, sie besiflen einen Schall, wesl sie das Vermégen baben, zx
ténen . . .« Hier nun folgt die entscheidende Bestimmung: »Der Schall entsteht aber
immer als GerZusch, Schall eines Gegenstandes, an etwas und durch ein Medium,«2V'

Dieser Bestimmung ist bereits etwas Wesentliches zu entnehmen: der Ton, der Schall
entsteht auvs einer mechanischen Bewegung; damit sich die mechanische Bewegung aber
in Schall verwandle, ist es erforderlich, dafl sie sich ‘zwischen’ angeschlagenen Gegen-
stinden und Gehor, also in einem Medium, vollzieht. Das Gehér aber ist ein Organ,
ein Werkzeug des Lebens; wo kein Leben vorbanden ist, kann man nicht von Schall
oder Stille, sondern nur von mechanischer Bewegung spredhen. Erst die Beziehung zu
einem Organ des Lebens schafft die wesentliche Verwandlung eines Phinomens (Bewe-
gung, Welle) in Schall. Das, wodurch das “Woher’ (Angeschlagenes) und das “Wohin’
(Organ) einerseits und das Durch’ (Medium) andererseits zu etwas dem mechanischen
Phinomen enthobenen Neuem verwandelr werden, ist das Leben; es beweist gegeniiber
dem mechanischen Phinomen eine verwandelnde, rranszendierende Fihigkeit,

Aber wodurch und vor allem wann vollzieht sich die weitere Verwandlung eines
Schalles, eines Tones in einen tierischen Laut (phoné)? Aristoteles bestimmt diesen fol-
gendermaflen: »Laut ist der Schall eines beseelten Wesens. Kein Unbeseeltes hat einen
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Laut: nur der Ahnlichkeit nach meint man es, wenn man einem solchen Laut zuspriche,
z. B. einer Fléte, einer Leier, oder welches Unbelebte sonst Hohe und Tiefe, gesang-
miflige Tonfolgen und feste Tonstufen besitzt, denn darin besteht die Ahnlichkeit, die
sich auch bei dem Laut findet.«22

Zuniichst mag es befremden, daf nur die Andersartigkeit der Ursache (die lebendige
statt der unlebendigen Ursache) den Schall in Laut verwandelt. Zur endgiiltigen Defi-
nition des Lautes gelangt Aristoteles aber erst durch den Hinweis auf den ‘deutenden’,
interpretierenden (hermeneutischen) Charakrer des Lautes. »Die Natur verwandelt eben
die eingearmere Luft gleich zu zwei Zwedken — wie sie die Zunge zum Sprechen und zum
Schmedken verwendet—, wobei das Schmedcken ein notwendiges Bediirfnis ist (anankaion)
und deshalb weitere Verbreitung hat, das Denten (herménefa) aber um des Guten und
der Vollendung willen (peri tofl elt).«23

Der Laut ist allerdings nicht nur dextend, sondern auch - wie es im nichsten Satz
heifit — hinweisend, semantisch: »denn nicht jeder Ton, den ein Tier von sich gibt, ist
ein Laut — man kann ja mit der Zunge, und zwar wie es beim Husten geschieht, einen
Ton hervorbringen; sondern es mufl das Beseelte sein, was das Anschlagen bewirkr, und
es muf} eine Verbindung mit einer Vorstellungsfihigkeit stattfinden. Denn der Laut
ist jedenfalls ein hinweisender Schall.«24

Aristoteles gibt also hier vier bestimmende Momente fiir den Laut ~ im Unterschied
zum Schall - an: a) die Ursache des Schalls muf8 ein Lebewesen sein; b) der hervor-
gebrachre Schall mufl die Deutung eines Phinomens sein (herméneia tinds); der Schall
mufl mir phantasta, mit Vorstellungskraft verbunden sein; d) endlich muf§ es ein nicht
nur deutender, sondern binweisender Schall sein (seémantikos pséphos).

Lassen wir das Moment der Phantasie beiseite. Gegenwirtig zu halten ist, dafl ein
Schall vom Tier zum Laut erhoben wird, wenn er etwas dewutet (hermenetein) und da-
durch auf etwas hinweist (sémainein). Dem Laut kommrt also gleichzeitig eine herme-
neutische und semantische Bedeutung zu, z. B. wenn er etwas als schmerzvoll oder lust-
voll deutet und mit einem Laut darauf hinweist. Dabei gilt auch hier, wie wir es an der
Eigenart tierischer Schemata erbrtert haben, dafi der hermeneutische bzw. deutende
Charakter der Laute den Tieren angeboren und nicht Ergebnis eines individuellen Ler-
nens oder Lebrens ist. Wodurch werden nun im Menschen tierische Laute zu Sprach-
elementen, zum Logos?

Wir sagten: fir das Tier ist die angeborene Deutung der Phidnomene wesenhaft; daher
lebt es in einer von Geburt an festgefiigten Welt bzw. Ordnung; und die Laute, die es
von sich gibr, indem es durch sie die Phinomene deutet, um auf sie hinzuweisen, sind
ihm gattungsmiflig angeboren.

Der Mensch hingegen verfiigt nicht {iber eine angeborene Deutung der Phinomene
und dementsprechend auch micht iiber eine solche Fihigkeit, auf Phinomene ‘eindeunig’,
unmittelbar hinzuweisen. Dieser Mangel ist ein erstes Bestimmungsmerkmal fiir den
wesentlichen Unterschied zwischen dem Ursprung der tierischen Laute und dem der
menschlichen Sprache. Da die menschliche Sprache nicht in festliegenden, deutenden und
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hinweisenden Schemata verankert ist, mufl der Mensch das Deutende und Hinweisende
seiner Laute erst selber suchen und ausbilden. Das begriindet den geschichtiichen Cha-
rakter der menschlichen Sprache: Sprache geschiebt mit dem Werden und Sich-Entwik-
keln des Menschen, mit seiner Geschichte.

Was ist nun der Ursprung der menschlichen Interpretation der Phinomene, durch die
die Laute erst eine menschliche Bedeutung erhalten und Sprache entsteht? Kann der
Mensch zu einem ‘An-Sich-Sein’, zu einer Erkenntnis der ‘“wahren’ Natur der Dinge ge-
langen, um damit ‘wahr’, d. h. offenbarend, und nicht ‘“falsch’, d. h. verdeckend oder
verhiillend, zu reden?

Im Gegensatz zu der in unserem rationalistischen Zeitalter gingigen Annahme wird
die Frage, ob es ein An-Sich-Sein, eine Objektivitit der Phinomene gibt ~ wodurch die
Sprache richtig oder falsch sein kann —, nicht an erster Stelle durch die Philosophie,
sondern durch den gesunden Menschenverstand beantwortet. Die alltéigliche Erfahrung
zeigt nimlich, wie die Klugen mit den Dingen fertig werden oder, anders gesagt, mit
jhnen ‘zu Rande kommen’, wihrend die Unklugen, gerade weil sie sich vom Schein der
Dinge blenden lassen, ihre Ziele verfehlen. ‘Schein’ und ‘Sein’ sind nicht identisch, Wie
und wodurch kénnen wir das An-Sich-Sein der Dinge urspriinglich erfahren, um so
die Voraussetzung fiir die Sprache als Deutung und Hinweis zu gewinnen? Meistens
wird die Objektivitidt in der abstrakeen und isolierten ‘Gegebenheit’ der Dinge gesucht,
also in ihrer vermeintlichen vor uns liegenden ‘Vorhandenheit’. Mit anderen Worten:
Allgemein betrachten wir die Dinge getrennt von unseren Handlungen bzw, von unse-
ren Versuchen, mit ihnen ‘umzugehen’, wodurch das An-Sich-Sein der Dinge einen
Vorrang gegeniiber unseren Handlungen zu erreichen scheint, weil wir dieses An-Sich-
Sein zuvor kennen miissen, wenn wir uns danach richten und so mit den Dingen zu
Rande kommen wollen.

Faktisch ist es aber so, dafl uns erst in der menschlichen Handlung und durch sie das
An-Sich-Sein der Dinge offenbar wird. Im Versuch, mit ihnen ‘zu Rande zu kommen’,
erfahren wir, daf wir nicht nach unserem Gutdiinken vorgehen kinnen, sondern nur
ihrer Natur entsprechend. Das Wesen der Dinge zeigr sich erst auf Grund unserer
wiederbolten und teilweise feblgebenden Versuche, also durch das “Werden’ des Men-
schen, durch seine Geschichte.

Diese Frkenntnis, dafl in der Handlung, in und durch die Praxis sich die Objektivi-
tit der Dinge offenbart, ist nicht das Ergebnis moderner pragmatischer oder historisch-
dialektischer Theorien, auch nicht, wie man meinen kénnte, moderner existentialistischer
Deutungen der Objektivitit, sondern sie liegt schon im griechischen Denken vor — eine
Tatsache, die wir meist vergessen.

Platon weist im >Kratylos: auf die urspriingliche Beziehung zwischen Tatsachen, Ge-
genstinden, Dingen —bzw. dem Sich-Offenbaren ihrer Objekrivitir, ihrer “Sachlichkeit’—
und der menschlichen Praxis, dem menschlichen Handeln hin. Jede Handlung enthilt
ein eigenes ‘Wie’, das von der Natur der Dinge bestimmt wird. Diese “Natur’ offenbare
sich aber wiederum erst im und durch das Handeln und nichr unabhingig davon. Denn,
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kommen wir mit den Dingen ‘zu Rande’, so offenbart sich genau in diesem aufge-
deckten ‘Rand’ das, was wir ihre ‘Gestalt’ nennen und was die Griechen eldos nannten.
Platon sagt im »Kratylosc: »Wenn wir unternehmen, etwas zu zerschneiden, sollen wir
dann jedes Ding zerschneiden, wie wir wollen und womit wir wollen? Oder werden
wir nur dann — wenn wir jedes nach der Natur des Schneidens und Geschnittenwerdens
und mit dem ihm Angemessenen schneiden wollen — es wirklich schneiden und auch
einen Vorteil davon haben und die Handlung recht verrichten, wenn aber gegen die
Narur, dann es verfehlen und nichts ausrichten? «2

Hier also zeigt sich die urspriingliche Bedeutung von eldos (Idee), und zwar wvor
jeglicher intellektualistischer Deutung dieses Terminus als rein logischen Moments.
Durch den Umgang mit den Dingen erfihrt der Mensch ihre Objektivitit und gelangt
zu einer ‘Einsicht’, auf Grund derer er die Phinomene bestimmt. Der Prozefl des
Handelns erweist sich als ein Mittel zur Erreichung des Zieles. Dies ist wahrscheinlich
auch der Grund, warum die Griechen fiir ‘Ding’, Gegenstand, den Terminus prigma
anwenden. Praxis, Handeln, Tun, etwas betreiben: die Tat. Die substantivierte Form
prigma driickt diese urspriingliche Beziehung zwischen Gegenstand, Tatsache und dem
Sich-Offenbaren ihres An-Sich-Seins, ihrer Sachlichkeit, in und durch die Praxis aus.

Im Hinblick auf dasProblem der Sprache kinnen wir nun sagen: menschliche Sprache
ist die Zusammensetzung von deutenden und hinweisenden hrbaren Zeichen, die einen
geschichtlichen, werdenden Ursprung aufweisen. Eben hierin unterscheidet sich die
Sprache von den tierischen Lauten, die in ihrer Bedeutung gattungsmifig von Anfang
an gegeben sind.

4 Das Beweisen als Wesen des Wissens: apodiktische Sprache. Unbeweisbarkeit
der Prinzipien: semantische Sprache

Nun aber eine weitere Frage: wie gelangen wir zum Wissen und damit zum An-Sich
der Phinomene? Etwa nur durch ein pragmatisches Vorgehen? Nur durch den Versuch,
mit den Dingen praktisch zu Rande zu kommen? Welche Rolle spielt der Logos, das
Wort, das hiirbare Zeichen?

Wissen kann in seinem letzten Grund nicht pragmatisch erreicht werden, denn die
letzte Giiltigkeit unserer Handlungen und die entsprechende Kenntnis der Dinge, die
durch den Versuch, mit den Dingen zu Rande zu kommen, entsteht, hiingt immer zu-
nichst ven den Zielen ab, die wir uns stellen. Die Bestimmung der Objektivitit der
Ziele selbst kann aber nicht aus dem Frreichen irgendeines Zieles abgeleiter werden.

Ein Beispiel wird geniigen, um dies zu kiiren: Der Mensch kann sich technische Ziele
setzen, und bei dem Fehlschlagen oder Gelingen seiner Handlungen wird er erkennen,
ob sein Vorgehen objektiv oder subjektiv und damit falsch ist. Die Giiltigkeit des sich
gestellten Zieles — die ganze Einrichtung der technischen, pragmatischen modernen
Welt — kann aber wiederum nicht vom Erreichen des technischen Zieles abgeleitet wer-
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den, sondern erst von einer Auffassung des Menschen, der jener technischen Welt einen
Sinn gibt. Offensichtlich ist die Auffassung des Menschen aber in keiner Weise nur
vom Erreichen von Zielsetzungen ableitbar. Mit anderen Worten: Objektivitit des
Zieles ist die Voraussetzung fiir jede “objektive’ Handlung und kann daher nicht nur
vom Gelingen oder Versagen abhiingig gemacht werden. Deswegen kann sich anch
niemals ein Pragmatismus zur Philosophie erheben.

Wir behaupten daher, etwas zu wissen, wenn wir imstande sind, es zu beweisen,
Beweisen — griechisch: apodeiknymi — bedeutet, etwas als etwas, auf Grund von etwas
(apo-deiknymi) zu zeigen. Das, wodurch erwas als etwas gezeigt und erklirt wird, ist
der Grund unseres Wissens, den die Griechen arché, “Prinzip’, “Axiom’ nannten. Die
apodiktische, beweisende Rede ist jene, die die Bestimmungen der Phinomene begriin-
det, indem ste sie auf letzte Prinzipien zuriidfiihrt.

Es ist klar, daf die ersten Prinzipien jedes Beweises und daher des Wissens selbst
nicht bewiesen werden, da sie nicht Gegensrand einer apodiktischen, beweisenden, logi-
schen Rede sein konnen, sonst wiren sie keine ersten Prinzipien. Thre unableitbare
Urspriinglichkeit offenbart sich darin, dafl wir obne sie weder reden nodb uns verbalten
kénnen, denn beides setzt sie schlechthin voraus. Wenn die Prinzipien unbeweisbar
bleiben, sind sie dann etwa fiir uns Gegenstand eines Glaubens?

Die Urspriinglichkeit der ersten Prinzipien wird von Aristoteles in der >Metaphysik«
anhand der Prinzipien des Widerspruchs, der Identitit, des ausgeschlossenen Dritten
geklirt; sie sind nicht zu leugnen, sie dringen sich auf, und jeder Versuch, sie zu ver-
peinen oder sich von ihnen zu befreien, wiirde sie wiederum voraussetzen. Wir sind
fest an sie gekertet wie Prometheus an den Felsen und gleich thm jedem Angriff ausge-
setzt. Nicht zufillig sprechen wir hier von ‘ausgesetze sein’. Aristoteles behauptet
nimlich, daf die ersten Prinzipien nicht bewiesen werden konnen (sie haben keinen
apodiktischen Charakter); ihre Urspriinglichkeit zeige sich darin, dafl es unmoglich sei,
ibnen zu entgeben. Deswegen spricht er ihnen ‘elenchischen’ Charakter zu. Elénchein
bedeutet in der vorphilosophischen Sprache, jemanden so an den Pranger fesseln, dafl
er keine Moglichkeit har, sich zu befreien; der Angeprangerte bleibt dem Spott der
Menge ausgesetzt.2

Wir kénnen hiermit zu ganz bestimmten Schliissen fiir unser Problem gelangen:

Aristoteles gibt, wie wir sahen, in >De anima« (I, 8) ebenso wie in »De interpreta-
tione« zwei Bestimmungsmomente der menschlichen Sprache an: sie dextet (herménetein)
und sie weist anf etwas hin (semainein). Wenn wir uns fragen, welche Beziehung
zwischen Deuten und Hinweisen besteht, so scheint es, dafl wir zugeben miissen, daf}
erst dann, wenn etwas als dies oder jenes gedeutet wurde, es moglich ist, darauf als anf
dieses oder jenes hinzuweisen. Selbst der Hinweis auf etwas als ein Nichtgedeutetes ist
eine Deutung. Also geht das Deuten dem Hinweisen voran.

Worin besteht aber lerzten Endes der Prozef des Deutens? Offensichtlich in der Auf-
deckung des Grundes, durch den die Phinomene bestimmt werden. Der Prozef der
Klirung und des Riickgreifens auf den Grund ist die beweisende apodiktische Rede,
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ganz unabhiingig davon, ob der Beweis durch Syllogismus, also logisches Schlieflen, oder
durch Enthymem, also pathetisches, rhetorisches Schlieflen bzw. Reden, vollzogen wird,

Wenn aber die urspriinglichen Griinde, die Prinzipien, selbst nicht bewiesen, wenn
sie durch keinen Prozef des Schlieflens erreicht werden kénnen, so sind wir zu der
Erkenntnis gezwungen, daf sie sich a) von sich aus, by durch ihre Notwendigkeit und
Allgemeingiiltigkeit (im Sinne ihrer Unbedingtheit) offenbaren. Aristoteles definierr:
»Wenn nun das Wissen so ist, wie wir angegeben haben, so muff notwendig das-
jenige, woraus das beweisbare Wissen hervorgeht, stets (a) wahr sein, (b) ein Erstes,
(c)} Unmittelbares, (d) Bekanntes, (¢) eher als das dadurch Bewiesene, (f) endlich der
ursichliche Grund des Schliefens sein.«*?

Sofort fiigt er folgende Klirung hinzu: »Einen solchen unmittelbaren Anfangssatz
von Schliissen, weldbe nicht selbst bewiesen werden konnen, welche aber dabei derjenige,
welcher etwas lernen will, nicht notwendig schon vorber selbst baben muf, nenne ich
These; dagegen einen solchen, welchen der Lernende schon vorher won selber baben
mufl, Axiom.«28

Dies bedeutet, dafl bei den Axiomen, bei den Prinzipien das Verhilinis zwischen
hermenetiein und sémainein das Gegenteil von dem ist, was wir bisher angenommen
baben. Die hermeneutische Sprache, die im Prozeft des Beweisens wurzelt, kann nicht die
Aussageform des Axioms sein, weil die letztere an sich in ihrer Notwendigkeit und
Allgemeingiiltigkeit nicht beweisend, sondern durchaus hinweisend ist. Der weisende
Charakter der Axiome macht das Beweisen iiberhaupt erst moglich; der Beweis, der zur
hermeneia, zur Deutung fihrt, griindet im weisenden Charakter der Axiome.

Das Weisende (sEmainein) geht also dem Deutenden (herménetiein) voran, weil es den
Rahmen abgibt, innerhalb dessen Beweise erst entstehen kénnen. Dem Weisenden, als
dem Notwendigen und Allgemeingiiltigen, kommt daher die Bestimmung des unmittel-
bar Klaren zu, denn jede Erklirung geschieht auf Grund seiner. Also gibt es eine
Klarbheit, die nicht Ergebnis einer Erklirung ist. Wird Rationalitit mit dem Prozef des
Erklirens identifiziert, so sind wir gezwungen, anzuerkennen, daf die Urklarheit der
Prinzipien keine rationale ist.

Weiterhin stelle das Wissen, bzw. das Erkliren von etwas durch die Aufdeckung des
Grundes, einen Prozef dar, der als solcher notwendigerweise einen zeitlichen Charakter
aufweist, denn als Geschehenes ist es ein geschichtliches Phinomen, das durch die ver-
schiedenien Momente der Zeit hindurchgegangen ist. Das Erste, das Prinzip, der Urgrund
hingegen offenbart sich augenblicklich (exaiphngs); es steht nicht innerhalb der ge-
schichtlichen Zeit, es ist der Ursprung und Maflstab der Bewegung des rationalen Er-
kldrungsprozesses und daher dieser Zeit, dieses Geschehens: Im VII. Brief Platons heifit
es: », ., ldBt es sich doch (das Urspriingliche) in keiner Weise wie andere Erkenntnisse in
Worte fassen, sondern indem es ~ vermdge der langen Beschiftigung mit dem Gegen-
stand und dem Sich-Hineinleben — wie durch einen abspringenden Feuerfunken
plétzlich entziindetes Licht (exhaphthén phés) in der Seele sich erzexgt und dann durch
sich selbst Nahrung erhilt.«** Wenn das Wesen des Wortes im Deuten und im Weisen
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besteht, wenn weiterhin aber die Rede, welche das Urspriingliche, das Erste ausdriicke,
rein semantisch sein muf, da durdh sie der hermeneutische Prozef) iberhaupt erst mig-
lich wird, wie sollen wir rein terminologisch die beiden ganz verschiedenen Arten von
Sprache unterscheiden? Die Struktur der beiden Sprachen ist, wie mehrmals gesagt,
wesentlich verschieden; die rationale Sprache: dialektisch, vermittelnd und beweisend,
d. h. apodikrisch; die semantische Sprache: unvermittelt, unbeweisbar, erhellend, rein
weisend, W. F. Otro hat in seiner Schrift iber die Sprache zwel Ausdriicke fiir ‘Rede’
bei den Griechen unterschieden. »Logos meint die bedachte, also richtige Rede. Die
Richtigkeit ist immer nur in einem Zusammenhang und wnter bestimmten Vorans-
setzungen richtig ... Mit Mythos ist urspriinglich . .. die unbedingt giltige Rede ge-
meint, die Rede von dem, twas ist. Daher gilt Mythos hauptsichlich von den géttlichen
Dingen, die keines Beweises bediirfen, sondern unmittelbar gegeben oder geoffenbart
sind.«3¢

Es erscheint offensichtlich, dafi das urspriingliche, unmittelbare, a-historische, seman-
tische Wort das Wort des Mythos ist und daf es zur sakralen, religitsen Welt gehort,
wihrend das vermittelte, prozefartige, beweisende und begriindende {apodikrische)
Wort sich mit dem Logos deckt. So kdnnen wir am Ende tatsichlich sagen, dafl der
Mythoes den Logos begriindet, bzw. die weisende Welt die beweisende, womit sich eine
erste Unzuliinglichkeit der Sprache zeigt, indem sie in ihrer rationalen Form das Ur-
spriingliche nicht auszudriicken vermag. Jetzt sind wir auch in der Lage, den Sinn
eines Satzes von Heraklit zu versichen, der am Anfang der abendlindischen Tradition
das ausspricht, was wir hier mit Mithe entwickelt haben: »Der Herr, dem das Orakel
von Delphi gehort, sagt nichts und verbirge nichts, sondern er weist, er zeigt.«3

5 Die wesentliche Unzulinglichkeit der Sprache. Das Schweigen und der bild-
hafle Grund der Sprache

Ist aber schliefilich die semantische Sprache etwas Urspriingliches?

Jede Rede, die unmictelbar im Urspriinglichen wurzelt, ist rein semantisch; sie
beweist nicht, sondern sie weist, so die Sprache der Mythen, der Religionen, der Evan-
gelien (der Verkiindungen), der Sibyllen, der Propheten, der Dichter. »Der Dichrer ist
nicht eher vermbgend zu dichten, bis er begeistert worden ist und aufer sich und die
Vernunfl nicht mebr in thm wohnt. Denn solange er diesen Besitz festhilt, ist kein
Mensch imstande, irgend zu dichten oder Orakel zu sprechen ... Daher auch der Gott
nur, nachdem er thnen die Vernunfl genommen, sic und die Orakelsprecher und die
gottlichen Wahrsager zu Dienern gebraucht, damit wir Horer gewifl wissen mdgen,
daf} nicht diese es sind, welche das sagen, was soviel wert ist, denen ihre Vernunft ja
nicht innewohnt; sondern dafl der Gott selbst es ist, der es sagt, und daf} er nur durch
diese zu uns spricht.«%2

67



Die semantische Rede selbst wurzelt also wiederum in einem unmittelbaren, befehlen-
den, weisenden ‘Sehen’. Die Rede fiihre bis zur Schwelle der Sicht des Sich-Aufdringen-
den; jede auf den Grund hinweisende Sprache hat daher auch theoretischen Charakter.
Thebrein heiflt ja Schauven; thebrés ist der Beobachter bei den Olympischen Spielen,
Hiermit gelangen wir zum Kern der Unzulinglichkeit der Sprache.

Es gibt eine ganze Tradition, die auf die Unzulinglichkeit der Sprache und auf
ihren sie fibersteigenden sichtbaren Grund hinweist. Vom Sophisten Gorgias sind im
Hinblick auf die Unzulinglichkeit der Sprache folgende Sitze iiberliefert: »Wenn es
aber auch erkennbar ist, das Sein, wie mochte man es wohl einem anderen darstellen?
Denn was man geseben hat, wie mochte man das wohl in Worten sagen? Oder wie
konnte es wohl jenem klar werden, der es ja nur hort, nicht sieht? Denn wie das
Gesicht nicht Tone erkennt, so hort auch das Gehor nicht die Farben, sondern Tone,
und es redet der Redende, aber nicht in Farben noch Dingen.«32

Platon, auf den wir mehrfach verwiesen haben, sagt im VIL. Brief: »Das Wesentliche
i sich doch in keiner Weise, wie andere Kenntnisse, in Worte fassen. «34

Kénnte man vielleicht behaupten, daff die Eigenart der obersten Prinzipien zum
Versagen der Rede, zum Schweigen fuhrt? Allgemein sprechen wir der Rede die Auf-
gabe zu, unsere Gedanken, Erfahrungen und Leidenschaften mitzuteilen. Sofern wir
uns um die Mitteilung des Objektiven, des fiir alle Giiltigen bemiihen, ist Sprache
gemeinschaflsgriindend.

Mittels dessen, was durch die Rede in Erscheinung tritt, vermdgen wir mit anderen
iibereinzustimmen oder von ihrer Meinung abzuweichen. Selbst das gegenseitige Sich-
Unterscheiden ist nur mdglich auf Grund des Gemeinsamen, das die Voraussetzung
jeder Unterredung ist. Durch die Mitteilung, die wir an andere oder an uns selbst
richten, erhilt die Rede jeweils einen geschichtlichen Charakter: die anderen und wir
selbst “werden’ durch unser Gespriich. Dieses unser “Werden’ erhilt dabei die Bedeutung
von ‘uns bilden’, von ‘uns entfalten’. Die Rede ist als dialekuischer Prozefl in ihrem
Wesen ein ‘Geschehen’, Geschichte des Menschen.

Durch die Rede bemithen wir uns, zu den ersten Prinzipien zu gelangen, durch die
wir die Phinomene bestimmen bzw. das Chaos der Eindriicke ordnen und unsere Welt
begriinden. Die Rede ist damit weltstiffend. Sie negieren heiflt auf Geschichte, auf
Gemeinschaft, auf Weltlichkeit verzichten. Nicht zufillig herrscht daher in religitsen
Gemeinschaften, die in einem auflergeschichtlichen und auflerweltlichen Raum leben,
die Regel des *Silentium’, welche nicht so sehr, wie wir meist irrtiimlich interpretieren,
eine Kasteiung, also eine Uberwindung der mensdhlichen Triebe, sondern vielmehr
konsequente Ablebnung der geschichtlichen Welt darstellt. Hierher gehért die Tradition
der negativen Theologie; in der christlichen Uberlieferung griindend, sagt Dionysios
Areopagita in >Die Namen Gottes, dafl das Urspriingliche, Erste, »fiir jede Rede
unaussprechlich« sei; und weiter: »der Logos (hier im Sinne des Urspriinglichen, Gott-
lichen), also das Wort selbst ist es, das durch kein menschliches Wort mehr ausgedriickt
werden kann.«35
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Aus derselben Erkenntnis entspringt fiir Origenes die Schwierigkeit des Gebetes: »Wer
konnte wohl leugnen, dafl fiir den Menschen ‘das Himmlische” aufzuspiiren unerreich-
bar ist?«38

Weil wir das Himmlische, das Urspriingliche nicht ausdriicken k&nnen, und weil das
richtige Gebet die unaussprechbaren Worte beinhalten wiirde, deshalb kann der Mensch
nicht richtig beten, ». . . denn was wir beten sollen nach Gebithr, das wissen wir nicht.«3?

Beachtenswert ist, daf simatliche religitsen Bekenntnisse, die auf das Urspriingliche,
das Erste zuriickgreifen, zum gleichen Verzicht auf die Rede gelangen. Im Hinblick auf
die Schwierigkeit des Gebets sagt z. B. Origenes: um sich im Gebet an Gott zu wenden,
geniigt es, das Gottliche, das Erste, das Urspriingliche, das ja nicht durch Worte erfaflc
werden kann, vor Augen zu haben.

Auch viel spirer, im christlichen Mitrelalter, erhilt das Schweigen als Bekundung
der Unzulinglichkeit der Sprache eine prinzipielle Bedeutung. Fiir Meister Eckhart ist
das Schweigen ein urspriinglicher und seinshafter Zustand, der “Ewigkeit’, des “Prin-
zipiellen’ teilhaflig, dem Grunde zugehdrig. Das Schweigen bilder nicht die negauve
Erginzung zumn Wort, es ist in Gott ‘gleichzeitig® mit dem Wort Ursprung der heiligen
und menschlichen Geschichte. »Got schuof alles mit dem worte, mit swigene.«% Das
Schweigen ist also der Urgrund Gottes, aus ithm wird das Wort, der Sohn geboren. Im
Schweigen ruht Gotr, durch das Wort wirke er, und daher ist der Sohn, als das Wort
Gottes, Ursprung der beiligen Geschichte, ebenso wie das menschliche Wort Ursprung
der profanen, menschlichen Geschichte ist. So wird das Wort davernd aus dem Schwei-
gen geboren, um wieder, sobald es gesprochen ist, dahin zuriickzufallen.

Obwohl Meister Eckhart weif), daf das Urspriingliche unaussprechbar ist, resigniert
er nicht vor der Unzulinglichkeit der Sprache, er umkreist das Geheimnis mit immer
leidenschaftlicheren Versuchen. Vor der Fille des Geschauten bemiihe sich sein Wort,
‘transparent’ zu werden; er beschwort ein Ahnen herauf, das aus der Tiefe kommt.
Diese Bemithung zielr auf eine Beziehung zwischen Urspriinglichem und Unsagbarem,
d.h, zwischen Sichtbarem und Bildhaftem. Die Sprache rubt in etwas, was nicht
Sprache ist, sie steht in Bezug zum urspriinglich Bildhaften, das sich durch einen seman-
tischen, hinweisenden Charakrer auszeichner. Das Bildhafte wird schlechthin ‘gesehen’;
wer es nicht zu sehen vermag, dem wird es niemals zu ‘beweisen’, niemals zu ‘erkliren’
sein. Das Schweigen erweist sich somiz als eine Entsprechung zur urspriinglichen *Sicht’.

Ruht also selbst die semantische Sprache, die mythische Sprache in etwas, das vor
jedem Wort sich bekunden mufi? Die Griechen nannten symbolon einen Gegenstand
- z.B. zwei Teile eines Ringes —, durch den sich Menschen als einer Gemeinschaft von
Freunden oder Verwandrten zugehorig erkannten. Symbdéllein bedeutet, auf Grund von
etwas Gemeinsamem einigen, verbinden. Das gemeinsam den Menschen Angehende,
das Urspriingliche verleiht nicht nur den Lauten, die die Worte bilden, einen eigenen
Sinn, sondern auch Gefithlen, Handlungen und Haltungen, denn ein jedes von diesen
bedeutet etwas anderes und mehr als die rein physischen oder mechanischen Elemente,
aus denen es besteht: sie erhalten eine symbolische Bedeutung. So bedeuten die zwei
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Teile des Ringes etwas anderes als das, was ihre materielle Realitit ausmachr. Sie weisen
auf eine Einheit, eine Zugehdrigkeit und Freundschaft hin, die die physische Beschaffen-
heit der Teile iibersteigt, und die diese nie erreichen wird noch kann.

Nicht zu vergessen ist, daf} die Macht des Symbols auch auf der Stufe des animalischen
Lebens am Werke ist, sofern durch die Sinne — als -Werkzeuge des Lebens — den
mechanischen Ursachen die dem Leben spezifische Form und Bedeutung (z. B. positive
Erwartungsbedeutungen wie die Nahrung- oder Sexualbedeurung, oder negative, wie
die Furcht) verliehen werden, Das Leben ist es also, was den Phiinomenen der Um-Welt
ihre symbolische Bedeutung verleiht. Wihrend aber das sensitive Leben in festgelegten,
bedeutungsvollen Symbolen verankert ist — in Symbolen und Bedeutungen, die der
Gattung angeboren sind —, ist es das Spezifische des menschlichen Lebens, dafl der
Mensch die fiir ihn giiltigen symbolischen Bedeutungen der Phiinomene suchen mufl.
Das Urspriingliche bekundet sich in der Notwendigkeit, daff wir uns in der Welt zu-
rechtfinden miissen, und fiihrt uns Schritt fiir Schritt zu Erkenntnissen, die im ‘Sehen’
miinden.

Dies gilt vor allem auch fiir den Dichter und seine Sprache. Alles, was er sagt, meint,
worauf er hinzeigt (der Tisch, das Brot, das Wasser, die Gestalt einer Frau), weist tiber
die Gegenstiinde und iiber das Gesagte hinaus und hat dadurdch eine symbolische Be-
deutung.

Wie kann man aber durch Zeichen, durch Tone, durch Worte auf etwas hinweisen,
das iiber das Erfahrene, das Genannte, tiber das Ausgesprochene hinausgeht? Was stiftet
die symbolische Einheit, in der und durch die wir uns selbst und die Phinomene er-
kennen? Es ist immer das Urspriingliche, das den Menschen Angebende, jenes Weisende,
durch das alles seine Bedeutung erhilt, jenes Weisende, das wir als eine im héchsten
Mafle konkrete Realitit anerkennen miissen. Nie diirfen wir es zu etwas rein ‘Gedach-
tem’, zu einem abstrakten Gegenstand intellektueller Spekulation herabwiirdigen, weil
damit sein gefahrlicher, ent-setzender Charakter verdedst wiirde.

Noch etwas: Aristoteles unterscheidet in den »Analytica posteriorac zwel Arten von
Glauben (pistis): jenen, welcher durch den Beweis entsteht, und jenen, welcher allem
Urspriinglichen zukommt. »Wenn wir durch das Erste und Unmirttelbare die Gegen-
stinde wissen und glauben, so wissen und glauben wir auch dieses Erste mehr als
nachher das daraus Folgende, weil wir letzteres gerade durch jenes Erste glauben und
wissen. «3

Entsprechend einer solchen Auffassung ergibt sich fiir uns rationalistische Menschen
die skandaltse Forderung, dafl es neben der pistis, die aus dem Rationalen entspringt,
eine urspriingliche pistis des Nichtrationalen gibt, zu der ausgerechner der Philosoph
fiihren muf.
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II Atchaische, semantische Sprache

1 Die Sprache der Sibylle von Cumae

Durch die vorangehenden Erdrterungen zeigte sich ein Zweifaches: die rationale, be-
weisende, erklidrende Sprache ist nicht urspriinglich: sie wurzelt in der semanrischen,
weisenden Sprache, die unmirtelbar aus der Quelle der archaischen ‘Zeichen’ schipft.
Un die Strukeur dieser urspriinglichen Sprache und ihre Beziehung zum Bild’ aufzu-
decken, wollen wir jetzt das Wesen der war-philosopbischen Sprache analysieren. Erst
dann soll ihr die rationale Sprache gegeniibergesetzt werden.

Bis jetzt ist die Art des Zusammenhanges zwischen den letzten Griinden, den Axio-
men und den ‘Bildern’ noch nicht geklirt. Auf dem Gebiet des rein animalischen Ver-
haltens kénnen die ‘weisenden Griinde’ ebenso Bilder wie Tone, Geriiche, Geschmiicke
— also beliebige Sinneserscheinungen — sein. Die Frage lautet also: treten auf der Ebene
der semantischen Sprache die visuellen Zeichen besonders evident in den Vordergrund?
Um die Struktur der semantischen, axiomatischen Sprache unter diesem Gesichtspunkt
zu untersuchen, greifen wir abermals auf Zeugnisse der Dichtung, nimlich auf die
Interpretation zweier verschiedener Texte zuriick. Dabei stellt sich zuerst die Frage,
wo wir in einer vor-philosophischen Sprache Beispiele einer, in dem von uns gebrauchten
Sinne, archaischen Ausdrucksweise finden kénnen; und es ist die Kontinuitit nachzu-
weisen, die zwischen vor-philosophischer und philosophischer Einsicht in die Eigenart
der archaischen Rede besteht, um wiederum die nihere Bedeutung ihrer von uns be-
haupteten ‘bildhaften’ Grundstruktur aufzudedken.

Wir sagten, dafl die rationale Sprache in einer vor-rationalen, archaischen Sprache
griindet, bei der das ‘bildhafte’ Element und somit das ‘Sehen’ eine wesentliche Rolle
spielt. Daraus ergibt sich, daf} eine solche Sprache aus ganz prinzipiellen und nicht aus
‘literarischen’ Griinden sich der Metapher bedienen muf, als einer Ubertragung von
Ausdriidken, die dem Gebiet der Sinne und vor allem dem des *Sehens’ entnommen sind.

Unsere Frage war: Welche Beziehung besteht zwischen semantischer Sprache und
Bild, und wie wird die semantische Sprache auch in ihrem vor-philosophischen Gehalt
vom Bildlichen bestimmt?

Um die Struktur dieser Sprache auf dem vorphilosophischen Gebiet zu untersuchen,
greifen wir erst auf die im VI. Buch der Vergilschen »Aeneis« geschilderte Episode zuriidk,
in der Aeneas die Sibylle von Cumae befragr.! Wir haben hier ein konkretes Beispiel
fiir eine archaische, weisende, scherische Rede. Sie ist von einem Dichter entworfen, der
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ganz in der antiken religiisen Tradition wurzelt; Vergil deutet diese Rede bewufit als
Ausdrudk der unmittelbaren Macht des Gotilichen, des Transzendenten.

Aeneas begegnet der Sibylle von Cumae, als er nach der Zerstdrung Troias am Ende
einer langen Irrfahrt zum erstenmal das verheiflene Land Italien betritt. Diese Begeg-
nung schliefit die erste Hilfte des Epos: sie soll Aeneas endgiiltiz Klarheit iiber das
kiinftige Schicksal seines Volkes verschaffen. Die folgenden sechs Biicher des Epos spielen
in Latium, wo Aeneas die ihm gegebene Verheiflung im Kampf durchsetzen muf. Seine
Ankunft in Italien bringt eine fiir das Land schicksalhafte Wendung mit sich: den Be-
ginn der rémischen Geschichre, Es ist nun sehr aufschlufireich fiir unsere Interpretation,
wo nach der Auffassung Vergils diese Geschichte ihre urspriinglichen Ansdtze hat. Wir
modernen Menschen wiirden annehmen, daf sie einer sich bis ins Unendliche zu ver-
folgenden Verkettung von Ereignissen entsprungen ist, die von der Fihigkeir oder Un-
fihigkeit einzelner entschieden wurden. Polybios etwa spricht, gemif seiner zyklischen
Auffassung der Geschichte, von einem Reich, das die schicksalhaften Etappen der Ent-
stehung, der Bliite und des Untergangs durchlaufen mufl. Fiir Vergil dagegen wurzelt
die romische Geschichte in der Prophetie, im Mythos, im Sakralen. Damit bekundet er
ihre Entstehung im Objektiven, im Ewigen.

Zunzichst wird der sakrale Ort beschrieben: die Grotte der Sibylle.2 Sie ist in den
Berg von Cumae eingehauen, nahe der Stelle, wo Aeneas seinen Gefihrten Misenus
begraben hat, ehe er in die Unterwelt hinabstieg.? Uber der Grotte ragt der grofle
Apollontempel, von dem die Sage erzihlt, Didalus habe dort seine Fliigel als Gabe fiir
den Gott aufgehiingt. Ein geweihter Ort, der von alters her sakrale Tradition besaf,
Das alles ist gegenwirtig zu halten, will man den ehrfurchtsvollen Ton verstehen, in
dem Vergil von dem Ort spricht:

»Riesengewdlb, durchs Herz eubischer Berge gegraben,
Hundert Miindungen fiihren hinein, aus hunderten Pforten
Rauscht es und raunt verhundertfacht: Antwort der Sibylle,«4

Die Begegnung mit der Sibylle gehirt der Traumwelt an. Der Troianer Helenus hatte
Aeneas die Befragung der Sibylle angeraten.s Sie hatte schon dessen Vater Anchises in
einer Traumerscheinung den Abstieg in die Unterwelt vorausgesagt®: von dort aus wird
Anchises seinem Sohn in einer Art Heldenzug die Entstehung des kiinftigen Geschlechts
der Romer zeigen. Es sei hier angemerkt, daf bis zu Platons Zeit nur eine Sibylle er-
wihnt wird, wihrend seir Aristoteles mehrere avftanchen und immer mehr Orte in
Kleinasien, in Griechenland und schlieRlich auch in Siiditalien Anspruch auf Sibyllen-
Orakel erheben. Die erste Schilderung der Sibylle stammt von Heraklit: »Die Sibylle,
die mit rasendem Munde Ungelachtes und Ungeschminktes und Ungesalbtes redet, reich
mit threr Stimme durch tausend Jahre; denn der Gott treibt sie.«?

In unserem Text folgt nun die Epiphanie des Apollon, der sich der Sibylle bemichtigt:

»Da man der Schwelle genaht, so ruft die Priesterin: “Jetzt, jetzt
Fordert den Spruch: der Gott, der Gott ist’s? —
Unter der Pforte ruft sie’s und allmiteins verfirbt und wandelt ihr Antlitz,
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Striubt das geflochtene Haar sich wild; bang réchelt die Kehle,
Dehnt die beklommene Brust der Wahnsinn: gréfler erscheint sie,
Und unirdisch diinke ihr Wort: vom Atem des nahen Gottes umwittert. «®

Norden iibersetzt — im Unterschied zu R. A. Schréder — den ersten Vers: » Ventum
erat ad limen« mit: »Sie standen auf der Schwelle vor der Pforte.«® Die Ubersetzung
wirkt verdeckend, denn der Akzent wird im lateinischen Text wesentlich auf Zimes’,
die Schwelle gesetzt; von einer ‘Pforte’ ist hier nicht die Rede. ‘Limes® bedeutet die un-
sichitbare, unfaflbare und unmefbare Trennungslinie zwischen sakralem und profanem
Raum; die ‘Schwelle’ ist hier Zu- und Ubergang zum ‘locus religiosrs’, sie bezeichnet
das Verlassen des profanen Bereichs und die Zuwendung zum sakralen Raum. Deshalb
kann sie nicht nur durch einen konkret identifizierbaren Ort (wie ‘Pforte’) gekenn-
zeichnet werden. Der konkret ausgedehnte Raum weist wohl auf eine quantitative Kon-
tinuitit zwischen dem “Auflen’ und dem, was sich innerhalb des sakralen Ortes abspielt.
Qualitativ vollzieht sich aber an der Schwelle des sakralen Ortes eine radikale Wand-
lung. ‘Schwelle’ ist hier die Grenze, wo die metabolé, der Umschlag, das augenblickliche
Finbrechen des Sakralen, Unhistorischen, Schicksalhaften gegeniiber dem Profanen,
Histotischen, Individuellen geschiehe., Vergil geht es mit dem Ausdruck “/imes’ um die
unsichtbare Trennung zwischen dem Alltiglichen, Rationalen und dem A-rationalen,
Urspriinglichen.

Die Sibylle gerdt in Ekstase, die sich mit dem Ausbrechen der ‘rabies’, der Mania
meldet. In diesem auflermenschlichen Zustand ist sie nicht mehr sie selbst, nicht mehr
‘Individuum’; sie wird schlechthin Organ des Géttlichen, Verkiinderin des Objekriven,
des Urspriinglichen. Dort, wo das Verkiinden in der zeitlosen Gegenwart eines allum-
fassenden Augen-blickes wurzelt, spielr sich das ‘Gesehene’ nicht im Nacheinander der
Zeit ab, gibt es auch keinen Raum fiir einzelne Subjekte, die von sich aus Griinde anf-
dedien und eine geschichtliche Welr, als eigenes ‘begriindetes’ Werk, aufbauen knnten.
Deswegen ist Mania, ‘rabies’, auch kein krankhafter, verwirrter Geisteszustand, sondern
ein a-logisches Ein-schen, bezeichnend fiir den Zugang zum Urspriinglichen; sie ist
eigentlich im h&chsten Mafle Klarheit, was ja der Mythos bestitigt, der Apollon als
Gott des Wabnsinns und der Ordnung auftreten lift. Dieser Mythos ist noch am Aus-
gang der Renaissance lebendig.1

Der Epiphanie Apollons folgt das Gebet des Aeneas.!* Die Sibylle selbst mahnt die
Troianer zum Gebet. Der Gott offenbart sich nur dem, der sich thm zuwendet, Schon
im Gehet des Aeneas verkniipft sich die trojanische Vergangenheit mit Gegenwart und
Zukunft. Der Held fleht um ein miindliches Orakel, denn meistens hinterlift die Sibylle
ihre Wahrsagungen nur auf Palmenblittern; sie ordnet sie und 148t sie in der Hghle
liegen. Wenn aber ein Windstof§ die Blitter aufwiihle, geht thre Aussage verloren.!2

Diese Beziehung zwischen Maniz und Mantik weist eine lange Tradition auf. Platon
hebt die Mantik von der Vogelschaukunst ab: »Wie die Mantik vollkommener ist und
mehr geschitzt wird als die. Vogelschaukunst . . ., so bezeugen die Alten, die Mania sei
wertvoller als Besonnenheit, da die eine von Gott kommt, die andere aber von den
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Menschen.«!1? Die Sibylle wird Werkzeug und Dienerin des Gottes und ist erst dany
imstande zu prophezeien, wenn sie sich ihm vllig ergeben hat.
Nun spricht die Sibylle das Orakel aus:

»Oh, der nun endlich entrann des Meers unsiglicher Fihrnis,
Argeres harrt in Hesperien dein. Zwar kommen die Troer

ins lavinische Land: der Sorg entlaste den Busen.

Doch sie verwiinschen in Bilde die Kunft: Krieg, Krieg und Entsetzen
sag ich voraus: ich seh voll Blut und Leichen den Tiber.

Weder Achaeergezelt noch Xantus oder Simois

werden dir mangeln: in Latium harrt ein andrer Achilles,

Sohn einer Gottin auch er, Auch hier bleibt Juno den Teucrern
grausam nah: kein Ort, kein Volk italienischer Marken,

denen du nicht als Bittender nahst in Sorgen und Notdurft.
Wiederum wird ein Weib das Unheil wecken, die Fremde,

Troias Raub und Troias Gast.

Du weich nimmer der Not, nein, trite ihr tapfrer entgegen,

als es dein Gliick dir gbnnt. Den Weg zur Rettung, den ersten,
Sffnet Dir, dort, wo Du’s nimmer gedacht, die Stadt der Achaeer.«%4

Die einfithrenden ersten Verse (83—86) weisen keinen logischen Zusammenhang auf,
Die Aussagen wirken in sich gegensitzlich. Fin Hoffnungsschimmer wird sogleich durc
die Drohung nahenden Verhingnisses zunichte gemacht. Aeneas ist gewaltigen Gefah-
ren entkommen (so tandem magnis pelagi defuncte periclise — »Oh, der nun endlich
entrann des Meeres unsiglicher Fihrnis«)!%, doch erwartet ihn itnmer neues Leid (»sed
terrae graviora manent«<}A® Der Ort dieser Gefahren wird genauer bezeichnet (s]n
regna Lavini Dardanidae venient« — »Zwar kommen die Troer ins lavinische Land«).t7
Obwohl die drohende Gefahr Aeneas nicht bedngstigen soll (smitte banc de pectore
curame — »Der Sorge entlaste den Busen«)18,verneint schon die nichste hinzukommende
Aussage die vorangegangene (ssed et non venisse volente — »doch sie verwiinschen in
Bilde die Kunft«)12, Alle diese Sitze treten plétzlich, unvorbereitet, unverbunden auf.
Analysiert man sie ‘rational’, so scheinen sie sich in ihrer Gegensitzlichkeit zum Teil
wieder aufzuheben. Man k&nnte einwenden: diese Widerspriiche seien nicht von wesent-
licher Bedeutung, denn die Geschichte Roms wiirde im Laufe der Zeit alle Aussagen und
Hinweise ‘logisch’ aufkliren. Damit iibersihen wir aber das Wesen der Prophetie,
Erstens: sie liefert niemals ‘Erklirungen’ iiber das Vorausgesehene; sie kiindigt es
schlechthin an, Zweitens: Erklirungen und Begriindungen des Vorausgesagten werden
erst spiter von der Geschichte geboten, denn erst in ihr soll das, was in der Prophetie
gleichzeitig und wnerklirt da ist, begriindet und zu einem zeitlichen und rationalen
Nacheinander geordnet werden. Mit anderen Worten: in der Prophezeiung verschwin-
det die Zeit, die Abfolge, alles Prozeflartige wird aufgehoben, um allein die Dimension
des Gegenwirtigen, des ‘Gesebenen’, des Gleichzeitigen in Raum und Zeit zuzulassen.
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Im zweiten Teil der Prophetie (86—94) erscheinen die Aussagen noch unvermittelter;
Ereignisse werden unmittelbar ‘geseben’, sie stellen sich abrupt ins Licht (»Bella, borrida
bella, . . . cernoc 20, Anstelle jeder logischen Induktion oder Deduktion, die die Ereig-
pisse verkniipfen k8nnten, herrscht die “Sicht’, das reine Sehen. In diesem Teil der
Prophezeiung kommt ein weiteres wesentliches Element zum Vorschein: die Aufhebung
der Zeit in der fiir die Rede der Sibylle typischen Uberblendung von Vergangenheit
und Zukunft. Vergil sage: »Non Simois tibi, nec Xantus . .. defuerinte — »Simois und
Xantus werden dir nicht fehlen.«®! Dies bedeutet, dafl die troianische Vergangenheit
und die Zukunft in Latium tatséichlich in der Gegenwart der Offenbarung — durch eine
unerklirbare Aufhebung der Zeit — miteinander verschmolzen werden. Fiir uns Men-
schen, die wir in der Geschichte leben, ist allerdings das, was sich in der Uberblendung
zweier Wirklichkeiten (Vergangenheit und Zukunft) zeigt, erst spiter durch die Zeit
erklirbar und verstindlich, Die Namen Simois und Xantus bezeichnen pltzlich niche
mehr nur zwei troianische Fliisse, sondern weisen zugleich auf die italischen Numicus
und Tiber; ebenfalls deutet der Name ‘Achill’ zugleich auf den lateinischen Heroen
Turnus voraus, und der Ausdrudk ‘coniunx hospita’ weist sowohl auf Helena wie auch
auf Lavinia, die spitere Gemahlin des Aeneas,

Die letzten Verse enthiillen den weisenden Charakter als das wesenbestimmende
Merkmal der prophetischen Sprache. Ein Befehl wird gegeben, ein Auftrag erteile. An
die Stelle der logisch erklirenden Zusammenhiinge — die dem Urspriinglichen nicht ge-
méf sind — tritt nicht nur das Bild, die Vision, sondern auch die Weisung. Diese Ver-
bindung erkiirt den in der Antike so engen Zusammenhang zwischen Prophetie, seman- -
tischer Rede und Traum.

Um die Figenart der von der Sibylle geschauten Ereignisse weiter zu veranschau-
lichen, wollen wir unser Problem unter dem Aspekt der Moglichkeit und der Notwen-
digkeit betrachten. Moglichkeiten treten nur innerhalb der Welt des menschlichen, pro-
fanen Geschehens auf, sofern die Ereignisse sich noch-nicht, nicht-mehr oder jetzt ver-
wirklichen, wobei das mensdhlich-zeitliche ‘Jetzt' dadurch sich auszeichnet, daf es sofort
ins Nicht-mehr, ins ‘Im-perfectum’ umschligt. Daher besteht in der Sphire der Ge-
schichte die Notwendigkeit, die Gegenwart stets neu zu gestalten, damit das Erreichte
nicht in die Vergangenheit (‘Im-perfectum’) als das Unvollendete zuriickfillt; Vergan-
genheit lebt nur in der Sicht der Gegenwart. Das ‘gesebene’ Geschehen nun, auf das sich
die Aussagen der Sibylle beziehen, hat keinen historischen Charakter, da die geschauten
Ereignisse keine ‘Moglichkeit’, sondern nur ‘Notwendigkeit’ enthalten. Sie stehen in
Beziehung zu einer Gegenwart, die nicht verginglich ist und daher keinerlei Méglich-
keit aufweisen kann; sie ist abgeschlossene Wirklichkeit.

Die semantische Sprache der Sibylle ist mit Metaphern, mit Bildern durchwoben, die
auffallend immer dann auftreten, wenn die Prophetin die Bedeutung voh etwas un-
mittelbar Gesehenem verstindlich machen will. Die Metapher ersetzt die rationale Er-
hellung. Sie ermdglicht die unmittelbare Beziehung zwischen dem Entferntesten. Die
Einheit, die Synthesis zwischen den verschiedenen Bildern entsteht ‘assoziativ’, in einer
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plétzlichen Einsicht von Ahnlichkeiten. Diese Einsicht entspricht der Fihigkeir, die die
Griechen ‘nolis’, die Lateiner ‘ingenium’ nannten. Das rationale Schlieflen unterscheider
sich von jener unmittelbaren Einsicht dadurch, dafl es, um zum Wissen zu gelangen, ein
Vorgegebenes als Prinzip nimmt. Die Sprache der Sibylle hingegen, bei der es sich nie
um ein Schliefen und Beweisen, sondern stets um ein unmittelbares “Zeigen® handelt,
fiihrt zu einer Erkenntnis ohne Riickgriff auf vorgegebene Primissen. Als einzige Pri-
misse ist die absolute Macht des Gottes zu nennen, wodurch jegliche Auflerung der
Prophetin Wort Gottes ist: die Sprache weist hier in sich keinen Vor-gang, sondern
schlechthin Still-stand auf.

Selbst der anthropomorphe Raum wird durch die Aussagen der Sibylle ent-grenzt: in
thren Worten sind die Orte der griechischen gleichzeitig jene der rémischen Welt, und
dodhbleiben sie getrennt—was vom rationalen Standpunkt aus widersinnig erscheint. Die
Entgrenzung des Raumes vollzieht sich parallel zur Aufhebung der Zeitordnung. Durch
die Vergegenwirtigung der Vision kommt das Fliefen der Zeit zum Siillstand. So
entsteht jene Simultaneitit, die das Wesen der sakralen Zeit ausmacht.

Die Sibylle besitzt keine eigene Individualitdt, sie ist nur Organ fiir die Offen-
barung ihres Prinzips. In ihrer Abhingigkeit vom Gott 8ffnet sie sich unter Schmerzen
dem Diktat. Sie leugnet ihre Individualitit in der orgiastischen Erfahrung, die das
Symbol und daher die Wirklichkeit der Vereinigung des Menschlichen mit dem Géte-
lichen darstellt.

Wir sind nun in der Lage, die Fragen zu beantworten, die wir uns vor der Inter-
pretation des Vergil-Textes gestellt haben. Die weisende vorphilosophische Sprache
ist mit Bildern durchsetzt, die Zusammenhinge ergeben sich nicht rational, kausal,
sondern zeigen sich in metaphorischen, bildlichen Einsichten. Hier finden sich statische
Gestalten ohne Erklirungen nebeneinander, Gestalten und Bezichungen, die von einem
rationalen Standpunkt aus sogar widerspruchsvoll erscheinen.

Endlich sprengt die semantische Sprache die Ordnung des Raumes und der Zeit; die
Bezichungen zwischen den verschiedenen, einander am fernsten liegenden Momenten
werden nicht rational, sondern durch Metaphern entdedkt und hergeszellt.

2 DieVoraussetzung der Kassandra-Tragidie

Es gilt nun, wiederum anhand eines Textes die absclute Trennung der weisenden - be-
merkenswerterweise immer mit dem Phinomen des Sehens verbundenen — von der be-
weisenden Sprache zu zeigen und dadurch zu erhirten, dafl es zwischen diesen beiden
Arten der Rede keinen Ubergang gibt. Diese Einsicht hilder — wie wir zu beweisen
hoffen — das theoretische Zentrum der Kassandra-Tragidie?? im sAgamemnonc des
Aischylos. Wieder kommt auf einer dichterischen, nicht philosophischen Ebene eine
Einsicht zur Sprache, die in der abendlindischen Tradition grofle Bedeutung besitzt.
Die Tragtdie der Kassandra beruht darauf, dafl die Seherin durch eine rationale List
versucht, den Menschen die archaische, seherische Einsicht zu vermitteln, und daf sie am
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eigenen Schicksal die Unmisglichkeit, ja die Widerspriichlichkeit eines solchen Unter-
nehmens erfihrt und daran zugrunde geht. Zwischen weisender, archaischer und be-
weisender Ebene gibt es keine Kontinuitit.

Das Beispiel enthiillt den Gegensatz zwischen dem rationalen Verhalten des stindig
um Erklirung bemiihten Menschen (vom Chor symbolisiert) und dem unrationalen,
archaischen Verhalzen des Sehenden (durch Kassandra verwirklicht). Der Text weist in
unzweideutiger Weise auf die Unvereinbarkeit der zwei Ebenen hin. Wesentlich ist
weiterhin an der Kassandra-Szene, daff Aischylos im gleichen Mafle, wie er Kassandra
von der Ebene des Prophetischen, des bildhaft Weisenden, zu der ihres menschlichen
Schicksals herabsinken 18t, auch thre Sprache dindert: an die Stelle der semantischen
Rede tritt die rationale; damit wird auch erst Verstindigung zwischen dem Chor und
Kassandra moglich, aber dann mufl Kassandra als Prophetin, als ‘Seherin’ sterben. Das
Schicksal Kassandras ist der Gang vom Unsterblichen zum Sterblichen, vom Gértlichen
(vom Gottbesessensein) zum Menschlichen, vom Seherischen zum Erklirenden,

Die Kassandra-Episode bildet innerhalb des »Agamemnon« eine Tragtdie fiir sich;
sie weist auf theoretisch sehr bedeutsame Grundphinomene hin, Diese Beurteilung
trennt uns von den Thesen, die K. Reinhardt iiber die Bestimmung dieser Episode
aufgestellt hat. Er spricht der Kassandra-Episode drei rein formale Aufgaben zu: sie
soll die Tragidie des Agamemnon mit der Vorgeschichte des Atridenhauses in Ver-
bindung setzen, die Nachtseite auf dem Weg Agamemnons enthiillen und schlieflich
dieser vordergriindigen Gestalt das seherische, hintergriindige Wesen der Prophetin
Apollons entgegensetzen.?® Wir wollen zu zeigen versuchen, dafl die Kassandra-Szene -
eine viel wesentlichere Problematik aufweist.

Die Kassandra-Szere ist in den folgenden Handlungszusammenhang eingebettet:
der zehnjihrige Kampf ist beendet und Troia vernichtet; Kassandra — die Tochter des
Priamos — fiel als Beute in die Hinde des Agamemnon, der sie mit sich fishrt in das
Konigshaus der Atriden. Dort in Mykene geht er selbst seinem Tode entgegen. Das
Schidksal der Kassandra ist daher mit dem Schicksal des Agamemnon untrennbar ver-
woben.

Die Tragtdie >Agamemnon« beginnt mit der Klage iiber die traumlosen Nichte des
Wichters, der Jahr um Jahr auf Nachricht von der Zerstérung Troias hofft. Vom
flachen Dach des mykenischen K&nigshauses spiht er aus nach dem Siegeszeichen. Die
Unsicherheit, ob das Unternehmen gelingt, ebenso wie die Trostlosigkeit der riumlichen
und zeitlichen Entfernungen spiegeln sich wider in seinen Worten. Diese Verse schaffen
einleitend die unheimliche Atmosphire:

»Und wenn ich nachtdurchschauert, taubetriuft hier hiit
Ein Lager, dem sich Triume nie besuchend nahn,

Mein Lager, — Furcht statt Schiummers ja steht neben mir,
Daf nie ganz fest die Lider zusammengehen zum Schlaf —
. - ., bestohn ich dieses Hauses Ungliickslos,

Wo nicht wie vordem gute Zucht das Steuer filhre.«2
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Das plétzliche in der ndchtlichen Dunkelheit auflodernde Feuer, das erwartete Signal,
fithrt den Chor auf dieBiihne. Der heraneilende Bote schildert das Schicksal der Kimpfer
im Wechsel der Jahreszeiten. Das ist der leidensschwere Hintergrund, vor dem sich
Kassandras Tragédie als Episode abspielt.

»Das Lager lag ja vor der Feinde Mauern dort.
Vom Himmel her und aus der Erde Wiesengrund
Durchnifite Regen, Tzu uns, stindiger Verderb

der Kleidung, deren Stoff voll Ungeziefer safl,

Hiib man vom Winter gar, dem Vogelmdrder, an,
Wie ihn gebracht, ertragbar kaum, des Ida Schnee;
Von Hitze, wenn das Meer im mittiglichen Schlaf
Ganz wellenlos und ohne Wind schlummernd verfiel,
Was soll das Klagen noch? . , .«25

Es erscheint Klytaimnestra: durch ihr Benehmen mehren sich plotzlich die Anzeichen
des nahenden Unheils. Agamemnon, der als Sieger angekommen ist, befiirchtet, durch
den Prunk des Empfangs den Neid der Gotter zu erwedken; die Unterwiirfigkeit der
Klytaimnestra wirkt auf ihn wie eine barbarische Geste, die mit der griechischen
Wiirde des Menschen nicht im Einklang steht; etwas Unheimliches glimmt auf uad
durchbricht den dufleren Schein des Festes.

» Auch sonst sollst nicht, . .

.« » nach Barbarenfiirsten-Art

Zur Erd gebeugt, voll Schreins den Mund auftun vor mir,
Noch mache, Decken breitend, mir neidvolle Bahn
Zurecht! Nur Gdttern ja ziemt solcher Ehre Zoll;

Auf buntgewirkter Schinheir, wenn man sterblich ist,

Zu schreiten — mir wir's niemals méglich chne Furcht. «*

Kassandra tritt auf die Bithne. Die Vorgeschichte ihrer personlichen Tragidie ist
bekannt: sie wurde von Apollon zur Geliebten erwihlt und hatte versprochen, sich thm
hinzugeben, wenn sie von ihm als Gegengeschenk die Fihigkeit der Prophetie erhalten
wiirde. Als sie dieses Geschenk von Apollon bekommen hat, verweigert sie sich dem
Gotr, der sie daraufhin in doppelter Weise bestraft: er beraubt sie des Augenlichres und
bewirkt, dafl kiinflig niemand ihren Prophezeihungen Glauben schenken und thre Aus-
spriiche verstehen wird.

Wir wollen hier an der Kassandra-Tragédie untersuchen, wie Aischylos die weisende
Sprache eines Menschen bestimmt, der vom Gott besessen ist. Uns interessiert, ob wir
vielleicht in der vom Dichter dargestellten dialektischen Beziehung zwischen dem Chor
bzw. dem Chorfithrer und Kassandra einen ersten Aufschlufl iiber die Beziehungen
zwischen rationaler und weisender Sprache erhalten.

Die eigentliche Kassandra-Tragtdie setzt rein formal mit dem Vers 1072 ein, wo
die Seherin zum erstenmal als Handelnde, d. h. als Sprechende auftritt. Sie ist aber
schon vorher schweigend auf der Bithne anwesend, und man mufl den Beginn ihrer
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Tragbdie mit dem Vers 103§ anserzen; denn gerade ihr anfingliches Schweigen ist von
wesentlicher Bedeutung fiir das Verstindnis ihres ganzen Verhaltens. Abgeschlossen
wird ihre Tragddie mit dem Vers 1330; dort spricht sie ihre letzten Sitze, Diese Worte
fallen allerdings nicht mit ihrem Tod zusammen. Nachdem Kassandra ihre Priester-
binde von sich geworfen, d. h. ibre sakrale Gestalt abgelegr hat, eilt sie in das Haus,
des eigenen Todes gewifl; Aischylos iibergeht ihn und zeigt sie dann bereits als Tore2?

Wir beabsichtigen nicht, die ganze Kassandra-Tragddie (also Vers 1072 bis 1330 des
»Agamemnon<) zu interpretieren, sondern wollen nur anhand des ersten Hauptab-
schnitts (von 1072 bis 1135) einige Wesensziige der Kassandra, ihre Art zu reden und
ibr Verhalten zum Chor hervorheben, um dort das Verhiltnis von Weisendem zum
Beweisenden zu exemplifizieren. Dieser erste Hauptabschnitt (1072-1135) hat sein
Schwergewicht in der “seberischen’ Fihigkeit Kassandras, in ihrer ekstatischen Haltung,
die fiir die rationale Welt des Menschen als rationale Blindheir gilt. Dieser Wesenszug
Kassandras tritt, obwohl er auch in den anderen Abschnitten offensichtlich wird, hier
besonders in den Vordergrund, so dafl es dem Chor — dem Vertreter der rationalen,
menschlichen, historischen Einstellung —~ in keiner Weise gelingt, mit ihr in ein Gesprich
zu kommen. Im zweiten Hauptteil der Kassandra-Tragidie (1136-1215), den wir nicht
interpretieren, wandelt sich das Verhalten Kassandras gegeniiber dem Chor; es kommt
zu Ansitzen eines Gesprichs, weil die Seherin als troianische Konigstochter auf ihre
Geschichtlichkeit und dadurch auf die Erklirbarkeit ihrer Situation eingehr. Ihre
Erzihlung beginnt sie mit ihrer Jugend in Troia, geht zur Helena-Tragodie, zur Zer-
stérung der eigenen Stadt itber, bis sie schlieflich iiber ihre Beziehung zu Apollon
Auskunft gibt. Also erst mit der “Erklirung’ ihrer Geschichtlichkeit und ihrer Beziehung
zum Gotr beginnt ihre Gestalt rational und geschichtlich verstindlich zu werden;
erst hier kann man zur ZuBerlichen ‘Begriindung’ ihrer Tragddie gelangen. Im dritten
Hauptabschnitt {1215—1330) vollzicht sich dann ihr menschliches Schicksal.28

Wie schon erwihnt, entspringt die Tragtdie Kassandras ihrem Verhilenis zu Apollon.
Es gilt, die These, der Gott Liebe seine Prophetin, in ihrem tieferen Sinn zu verstehen.
Die Vereinigung mit dem Gott stellt immer die hiichste sakrale Weihe fiir die jeweiligen
Prophetinnen des Apollon dar. Ein Beleg dafiir ist z. B. folgende Anmerkung, die
Origenes in seiner apologetischen Schrift »Contra Celsum« gibt: »Man erzihlt von der
Pythia . .., wihrend sie, die Seherin des Apollon, an der OUffnung der kastalischen
Quelle sitze, empfange sie sein Pneuma durch thren weiblichen Schofl; davon erfiille,
kiinde sie die... feierlichen und géttlichen Orakel.«2® In diesem Sinn wurde die
erythriische Sibylle »Frau und rechtmiflige Gartin Apollons«® genannt.

Das Auftreten Kassandras auf der Biihne bildet den eigentlichen Beginn der Tragddie.
Sie steht zunichst teilnahmslos da, wie ein Fremdkérper, so dafl selbst Klytaimnestra
die Gefangene nicht wahrzunehmen scheint. Daf sie eine Gefangene ist, erfahren wir
erst durch die Anweisung des Konigs, sie in den Palast zu bringen. Kassandra tritt also
unter dem Zeichen des Schweigens auf; sie {iberhdrt alles; nimmt von ihrer Um-
gebung keine Notiz. 1hr Verhalten ist so auffallend, daf sich sowoh! die Kénigin als
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auch der Chor — wenn auch in ganz verschiedener Weise — um eine Erklirung bemiiht,
Der Chor deuter dieses Verhalten als tierische Verstdrtheit®, wihrend Klytaimnestra
in dem Schweigen Boshaftigkeit und Wahnsinn zu erkennen glaubz.32

Der Raum, in dem Kassandra sich befindet, ist offensichtlich ein ganz anderer als
der des Chores. Sein Raum ist der Schauplatz der Bithne — also der Rahmen des ‘Sicht-
baren’, des késmos épseds, der Inszenierung, wiirden wir heute sagen ~ und gerade
dieser Raum wird am Anfang von Kassandra nicht wahrgenommen. Ihr Raum ist
dagegen der gttliche, ihre Isoliertheit entstammt der gotrlichen Sphire, deren Wesens-
art das Unsichtbare, das Unantastbare und Unhérbare sind. So entsteht jene Trennung,
die in gewisser Hinsicht die Voraussetzung fiir ihr Verhalten liefert. Dadurch wird ihr
riumlicher und zeitlicher Abstand auch fiir uns wahrnehmbar, so dafl es nicht ver-
wunderlich erscheint, wenn dann die Bemiihungen der Auflenstehenden und der sie
Umgebenden — der historischen, rationalen Weit —, mit ihr in Verbindung zu treten,
zum Scheitern verurteilt sind.

Bis zu dieser Stelle ist das Schicksal Kassandras ein Drama, das sich — absurderweise,
wiirden wir sagen — zwischen dem Sichthbaren und dem Unsichtbaren abspielt. Wenn
Sprache Kommunikation bedeutet, so beweist die Tatsache, dafi weder die Worte der
Klytaimnestra noch die des Chors Kassandra erreichen, daf sie in ihrer Eigenwelt
— von der wir bisher nichts N3heres wissen — villig isoliert steht. Thr Schweigen kann
nichr einfach als ein “Nichts-mitzuteilen-haben’ gedeutet werden; es ist vielmehr Aus-
drudk der Befangenheit in einer anderen Welt und Ordnung. Innerhalb einer religitsen
Vertiefung lost sich der Mensch aus den dialogischen Bindungen zu seiner Umwelt, so
dafl sich die Beziehung zu anderen Menschen, d. h. iiberhaupt zum geschichtlichen Bereich
eriibrigt. Jedes mitteilende Wort erweist sich als sinnlos, wenn alles in der Ekstasis, in
der Enthobenheit einer inneren Schau, gegenwirtig ist. Das Schweigen hebt dann das
Walten der Geschichtlichkeir auf.

3 Das Visionare, Bildhafle der semantischen Sprache

Die eigentlich dramatische Darstellung dieser episodischen Tragdie beginnt erst mit
der beinahe unmenschlichen, tierischen Schmerzensklage Kassandras:
Kassandra: O oh, o weh, o weh, ach!
Apollon, Apollon!
Chorfiihrer: Was rufst du so dein Oh und Ach um Loxias?
Niches hat ein Gott wie er mit Jammernden zu tun.
Kassandra: O oh, o weh, o weh, ach!
Apollon, Apolien!
Chorfithrer: Von neuem mit entweihndem Laut ruft sie den Gortr,
Dem nicht gebiihre, bei Klagerufen nah zu sein.
(Kassandra steigt vom Wagen, mit dem Blidk auf die Steinsiule des Apollon)
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Kassandra: Apollon, o Heilgotr,

Wegfiihrer, Unheilgott fiir mich:

In Unheil warfst du mich ja ganz zum zweitenmal!
Chorfiihrer: Verkiinden will sie, scheint es, ihre eigene Not.

Bleibr doch das Géttliche auch in der Sklaven Brust.
Kassandra: Apollon, o Heilgott,

Wegfiihrer, Unheilgote fiir mich:

Adh, wohin fithrst du mich: in was fiir ein Haus?
Chorfithrer: Das der Atreiden; ward dir das noch nicht bewult,

so sage ich dir's; und das ist, glaub mir, kein Trug.ss

Wer ist Kassandra? Homer erwihnt sie in der Ilias als die troianische Kénigstochter,
geht aber auf ihre schicksalhafte Sehergabe nicht ein.3 Pindar bezeichnet sie als eine
Prophetin.® Faktisch bringt von den uns iiberlieferten Tezten erst der »Agamemnon«
die umfassende Ausdeutung der Kassandra-Gestalt; der Schwerpunkt ihrer ‘4uflerlichen’
Tragodie liegt auf dem Mythos von Apollon und seiner mantischen Geliebten. Geht es
aber Aischylos nur um diesen Stoff oder um eine tiefer liegende Tragddie, die auf ein
Urphinomen des menschlichen Daseins hinweist?

Ein kurzer Uberblick iiber den von uns zu interpretierenden ersten Hauptabschnitt
(1072—1135) der Kassandra-Tragtdie: Im ersten Teil (1072-1089) dieses Hauptab-
schnitts liege der Schwerpunkt auf dem manischen Zustand Kassandras und auf ihrer
Klage dariiber. Sie leidet unter ihrer ekstatischen Bezichung zu Apollon. Es geht also
zunichst um ihren pathetischen Zustand. Im zweiten Teil (1090-1099) kommt ihre
Sehergabe zu Wort. Sie richter sich zunichst auf die Vergangenbeit des Atridenhauses.
Man konnte einwenden — und der Chor spricht es aus —, daf} dafiir keine seherische
Gabe notwendig sei, da in Mykene die Tragtdie des Konigshauses allen bekannt ist.28
Da aber Kassandra, eine Barbarin, aus der Fremde hierher verschleppt wurde, ist anzu-
nehmen, dafl ihr von diesem Schicdksal nichts bekannt sein konnte. Erst im dritten Teil
(1099—1135)} richtet Kassandra ihren seherischen Blick auf die nichste Zukunft: auf die
bevorstehende Ermordung Agamemnons.

Im ganzen ersten Hauptabsdinitt (1072—1135) ihrer eigenen Tragtidie tritt Kassandra
vor allem deshalb in Erscheinung, umn ihre seberische Gabe anzuwenden, genauer: um auf
die umfassendere Tragodie hinzuweisen, die sich zwischen Agamemnon und Klytaim-
nestra abspielt und den Fluch des Atridenhauses verwirklicht.

Kassandra zeigt durch ihr ekstatisches Verhalten zu Beginn der Szene, da ihr Ort
und ihre Zejt nicht dieselben sind, die den késmos 6pseds bestimmen. Zwei Welten, die
Welt Kassandras und die des Chors (die zugleich auch die unsere, die der Zuschauer ist),
stehen vdllig getrennt nebeneinander. Der Ort, der diese beiden Welten gleichzeirig
zuliflt, erscheine nicht rational, sondern héchstens als Traumbereich, wo das Logische
keine Bedeutung hat. Sehen wir das als Zuschauer ein, dann befinden wir selbst uns
in dem irrealen Gebiet, in das Aischylos uns einfithren will. Der Ort dieser doppelten
Schau verrit an sich noch nichts von der bevorstehenden Tragtidie; im Gegenteil: ein
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Pest wird vorbereitet. Noch ist nichts Erschreckendes gesthehen. Trotzdem abet sind wir
schon durch die Gegenwart des Mythischen — der Macht des Apollon, die Kassandra
beherrscht — dem Unheimlichen ausgeliefert.

Die mythische Ebene, auf der Kassandra steht, begriindet jene Bewuf8tlosigkeit, die
sie als (dem Gotte geweihte) Prophetin mit den Dichtern teile. Nach griechischer Auf-
fassung gelten die Dichter als Kiinder des Urspriinglichen und Sakralen.®” Platon
behauptet, das Wesen des Dichters bestehe darin, die Seele — die das Géttliche in sich
trigt, die als solche ‘enthusiastisch® ist (éntheos) — »zu den Gegenstinden zu fithrens,
Es handelt sich dabei um Gegenstinde, die die Seele prinzipiell beschiftigen und in
Beschlag nehmen. »Wenn du die Verse schdn vortrigsi« — so sagt Sokrates zu dem
Rhapsoden Ion — »und deine Zuschauer am tiefsten bewegst, sel es nun, du singst den
Odysseus, wic er auf die Schwelle springt, sich den Freiern zu erkennen gibt und ihnen
die Pfeile vor die Fiifle schiittet, oder den Adhilles, wie er gegen den Hekror andringt,
oder auch etwas Jammervolles von der Andromache oder Hekuba oder Priamos, bist
du dann erwa bei villigem Bewuftsein oder geritst du aufler dich und glaubt deine
begeisterte Seele, bel den Gegenstinden zu sein, von welchen du singst, magen sie nun
in Ithaka, in Troia sein, oder wo sonst das Gedicht spielt.«38 Das ‘bei den Gegenstinden
sein’ hat nicht nur eine riumliche Bedeutung; dem Ausdruck prigma entsprechend um-
schliefit es im weitesten Sinne Gefiihle, Schmerzen, Hoffnungen. Es meint jenes ritsel-
hafte Phinomen, das Hamlet nach der Deklamation der Komddianten in die Frage
kleidet: »Was ist ihm Hekuba?<®®

Kassandra bezeugt durch ihre besondere Beziehung zu Apollon, durch 1hre eksta-
tische Haltung, durch ihr ‘Schen’ — als den Aushruch aus der alltiiglichen, rationalen
Realitdt —, wie die Entriickung in eine andere Welt fiir die Griechen innigst mit der
Erfahrung des Gottlichen verbunden ist. Dementsprechend wird auch die Dichtung
~ das Ereignis von etwas ‘Neuem’, Ungeheuerlichem - als eine fiir den Menschen not-
wendige Offenbarung des Gottlichen angesehen. Ode, bedeutungslos und unmenschlich
ist cine Welt ohne die urspriinglichen, gottlichen Zeichen und Orientierungspunkte. Sich
mit Dichtung zu beschiftigen, bedeutet: dieses “Neue’, Transzendente (von der Welt
der Sinne Unableitbare), zu erkennen und sich ihm aufzuschliefen. Fiir die antike Vor-
stellung gilt: »Der Gott selbst ist es, der es sagt, und nur er spricht zu uns durch diesen
{Dichter).«10

Wie ist die semantische Sprache Kassandras strukturiert? Thr Ubergang vom Schwei-
gen zum Reden setzt mit Lauten, nicht mit Worten ein. Man muf} den griechischen Text
vor Augen haben, um die rein phonetische Ungeheuerlichkeit der Ausrufe zu erfassen.
Kassandras Stimme bricht hervor wie die eines wilden, verwundeten Tieres. Das Un-
heimliche dieses Ausbruchs wird zum Vorzeichen der bevorstehenden Ereignisse.
Kassandra: O oh, o weh, o weh, ach!

Apollon, Apollon!tt

Thr erstes artikuliertes Wort ist ein Name: Apollon. Laute machen ebenso wie

alleinstehende Namen noch keine Sprache aus; sie bestehen vor jeglicher Unterscheidung
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von Wahrheit und Irrrum; es sind threm Wesen nach ‘Aus-rufe’, die nur auf etwas
weisen, etwas beschworen. Durch den einzigartigen Auftritt Kassandras hebt Aischylos
den unmittelbar weisenden Charakter der sakralen Sprache hervor.

Die sich in den folgenden Versen sogleich enthiillende Eigenart dieser sakralen
Sprache besteht darin, dafl Laute und Namen wohl verbunden, aber nicht in logischer
Folge zusammengestellt und einander zugeordnet werden, sie stehen in rein assoziativer
Reihung. Plétzlich und unvermittelt wird durch sie die Einsicht unableitbarer Zu-
sammenhinge beschworen. Es heifdt im Text:

Kassandra: Apollon, o Heilgott,
Wegfiihrer, Unheilgott fiir mich:
In Unheil warfst du mich ja ganz zum zweitenmal 42

.Dem wiederholten Ausruf des Namens Apollon folgt als Erstes ein Attribut; agyiatés,
Beschiitzer der Wege. Auf der Biihne steht eine Bildsiule Apollons. Solche Bildsiulen
wurden in der Antike als eine Art Wegweiser und Schutzzeichen oft an markanten
Punkten errichtet. Platzlich steigt eine Assoziation auf: das Wort “‘Apollon® ist doppel-
deutig; der Name des Gottes lautet genauso wie das Partizip Prisens vom Verb apdllymi
{verderben, vernichten). Rettung und Vernichtung: zwei sich widersprechende Er-
eignisse, die beide Kassandras Schicksal gezeidinet haben. Der Beschiitzer des Weges st
zugleich derjenige, der sie zum Tode fiihren wird. Diese Aussagen Kassandras bezeugen
das Erlittene und die Angst vor dem Bevorstehenden. Die Assoziation erweist sich hier
als sinnvolle a-logische Form des Verbindens. So ist aus den ersten Sitzen Kassandras
zu entnehmen, dafl ihre Beziehung zu Apollon sie in cine Sphire des rational Wider-
spruchsvollen und des logisch nicht Verbundenen entriickt.

Der zweite Teil des Textes lautet:

Kassandra: Ah! Ah!

Gotrerverhafit fiirwahr, Zeuge von vielerle:

Mordtat an Verwandten, durchschnittener Kehl:

Ein Menschenschlachthaus, dem der Boden trieft von Blut!
Chorfithrer: Scharfwitternd scheint die Fremde, einem Jagdhund gleich

Zu sein, spiirt auf - beim Suchen, wen er traf: den Mord.
Kassandra: Durch Zeugen — diese dort — wird mir Beweis genug:

Aufweinend — die Kinder — geschlachtet — und —

Stilck Fleisch — gebratne — von dem Vater — aufgespeist!
Chorfithrer: Fiirwahr, von deinem Sehertum hérten gewifl wir lingst;

doch sind Propheten fehl am Platz bei uns.«43

Hier kommt die besondere Fahigkeit Kassandras zum Vorschein; sie richtet sich
zunzchst - gleichsam einleitend — auf die Vergangenbeit des Atridenhauses, sie realisiert
sich also noch in epi-metheischer statt in pro~metheischer Form.

Es sind Visionen, die Kassandras Worte kiindent Ort und Zeit der Vergangenheit
werden im Text als ‘Gott verhafite’ (misétheos) genannt; das ‘Gesehene’, das sich so-
gleich in der niheren Bezeichnung von ‘Mordtat an Verwandten' verdichter, miindet
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schliefllich im eindeutigen Bild der ‘durchschnittenen Kehle’. Kassandra scheint iiber das
gesehene ‘Bild’ selbst erstaunt zu sein; es ist ihr fremd, sie kann es nicht erkldren. Die
Deutung des ganzen Zusammenhanges geschieht plétzlich — nicht durch eine logische
Erklirung, sondern durch eine Metapher; der Zusammenhang findet sich im ‘Bild’: ein
‘Menschenschlachthaus’. Das darauffolgende ‘eldos’: ‘durchschnittene Kehle’ hingt ge-
wissermaflen isoliert, unreal in diesem leeren, blutigen Raum, denn es gehdrt zuniichst
zu niemandem; ein Zeichen, das unmittelbar dem Ganzen eine schreckliche Bedeutung
verleiht. Aber der entworfene Rahmen, der unter diesem unheimlichen ‘Signum’ steht,
fiillt sich fiir uns mit konkreten, historischen Bedeutungen der Vergangenheir: die der
‘geschlachteten Kinder’; der Zusammenhang mit dem schauerlichen Mahl des Thyestes
ist fiir uns rational verstindlich, da wir im geschichtlichen Leben stehen, nicht fiir
XKassandra, die nichts dariiber “wei8’; sondern nur ‘sieht’.

In ihrer visioniren Sprache schwindet die Zeit, denn es gibt kein Nacheinander in
dem Erschauten. Die einzelnen Handlungen und Geschehnisse schmelzen in einem
Brennpunkt zusammen. In der Sprache der Seherin ktinnen — wie etwa die folgenden
Verse zeigen — die Verbindungen zwischen Substantiven fortfallen, da die “gesehene
Gegenwart’ in ihrer Grauenhaftigkeit unvermittelt vor Kassandras Augen stehe:

» Aufweinend — die Kinder — geschlachtet ~ und
Stiick Fleisch — gebratne — von dem Vater — aufgespeist!«#

Die partizipialen Wendungen wirken schlagartig: aufweinend; gebraten; aufge-
speist; die unvermirtelt auftretenden Substantive hiingen ohne logischen Zusammenhang
in der Luft. Es gibt hier keine fortschreitende, rationale, zeitliche Bewegung, denn es
handelt sich um ein vollendetes Bild. Vergangenheit und Zukunft sind in jedern Augen-
blick des ckstatischen Zustandes als abgeschlossene Gegenwart da. Die Zeit strdmt als
umfassendes Ganzes in die Gegenwart der Vision. Die Ereignisse bleiben also ohne Ent-
wicklung nebeneinander; sie sind “augenblidsliche Bilder’, in der doppelten Bedeutung
der zeitlichen Gegenwart (d. h. des ‘instans’, im Sinne des ‘stare-in’; ruhen auf etwas,
das bleibend ist) und des Sehens (Blick).

Zum Terminus ‘Augenblick’ sei folgendes bemerkr. Der Augenblick darf hier nicht
als vergehendes Bruchstiick der Zeit verstanden werden, denn eben im Erblickten, das
auflerhalb der Zeit steht, ergibt sich erst die Geschichte Xassandras. Der ‘Augenblidk’
ist die Weise, wie das Urspriingliche — als das Unableitbare — erlitten wird, denn als
Erstes, als das Gottliche, gestattet es keine Vermittlung, keine Voraussetzung. Daher das
blitzartige, funkenartige Wesen des Urspriinglichen und seiner Erfahrung: Wenn nun
das ‘Augenblickliche’ ein wesentliches Moment in der Erfahrung des Urspriinglichen
darstellt, so ist es zu verstehen, daff die Gotterwihlten, Gottbesessenen, vom Augen-
blik wie von einem Pfeil getroffen, sich verwandeln und dem Gotilichen zuwenden.
Diese Verwandlung ist ein ‘Sich-erinnern’ als Zuriickgehen auf die gttliche Arché,

Das Bewufitsein dieser Zusammenhinge bleibt in der abendlindischen Tradition noch
bis zum Ende der Renaissance lebendig. G. Bruno deutet in seinen »Heroischen Leiden-
schaften« den Spruch ‘wicit instans’, indem er sich auf den Pfeil des Apollon bezieht:
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«Das sind keine Wunden, wie sie das Eisen oder ein anderer Stoff durch die Kraft
und Stirke der Muskeln zufiigen; vielmehr Pfeile ... des Phobus.. ., des htheren Gottes,
Apollon, der mit eigenem, nicht gelichenem Glanze seine Pfeile, d. h. seine Strahlen,
aussendet von vielen Seiten her und von solcher Art und Zahl, wie sie durch die mannig-
fachen Gestalten der Dinge gebildet werden ... Das war jener doppelte Pfeil, der wie
yon der Hand eines erziirnten Kriegers ausgesande wurde; d. h. er war um so rascher,
um so wirksamer, um so schirfer, als er (der Erlebende) sich vorher so lange Zeit hin-
durch schwach oder nachlissig gezeigt hatte. Als er so zum erstenmal in dieser Weise er-
wirmt und im Geiste erleuchtet wurde, war jener siegreiche Punkr und Augenblick
erreicht, von dem gesage wird: *vicit instans’, «15

Die Bemerkung Reinhardts, daff Kassandra rein formal die Rolle des Boten iiber-
nimmt, erweist sich also als hinfillig: zwischen dem Bericht eines Boten iiber das, was
der Zuschauer nicht siebt und nicht kennt und Kassandras Mitteilungen wvisiondrer Art
besteht ein wesentlicher Unterschied. Der Bote besitzt dem Zuschauer gegeniiber stets
eine erklirende Funktion; er spricht aus einem rationalen Blickwinkel, er kann das, was
er weill und zu erzghlen hat, begriinden. Im Gegensatz dazu ist Kassandras Blidewin-
kel unerklirbar, denn die Quelle ihrer Sicht entspringt aus Bildern, die den anderen,
soweit sie nicht schon urspriinglich teil daran haben, nicht vermittelt werden kdnnen.

4 Die Beziehung zwischen beweisender und weisender Sprache:
Kassandra und der Chor

Unter welchen Voraussetzungen ist ein Gesprich zwischen Kassandra und dem Chor
miglich?
Kassandra: Thr Gotter, oh! anf was nur sianz sie jetze?
Was ist’s fiir ein neues Leid, das grof3,
Grof! in dem Haus dort drinnen sie sich aussinnt: bds,
Untragbar den Freunden, unheilbar? Und Abwehr —
Steht unerreichbar weje!
Chorfithrer: Hier weifl ich nicht Bescheid, was die Weissagung soll;
Doch jenes kannt ich; schreit’s die ganze Stadt doch aus!
Kassandra: O du Unselge, so ist das dein Ziel:
Den Bettgenossen, den Gemahl
Zum Bade freundlich lockend — wie spredh’ ich’s zu End?
Gar schnell ja wird's dasein: hervorstredst sich Hand schon
Auf Hand im Drang zur Tat!
Chorfiihrer: Noch nicht verstand ich’s; jerzt ja bleibt der Ritsel Wort
Mit sinnesdunklem Seherspruch ganz dunkel mir.
Kassandra: Adh, ach; o weh, o weh! Was ist, was zeigt sich da?
Ein Fischernetz des Hades?
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Ein Fanggarn fiir den Gatten, ein Mithelfer bei

Dem Mord! Zwietrache, unstillbar dem Geschledht,

Begriift im Jubelruf Mord, den nur Stein’gung sijhnt!
Chorfithrer: Welch einer Rachegdttin dort im Haus befiehlst

Du aufzujauchzen? Nicht weckt Freude mir dein Wort.
Chor: Zu meinem Herzen stiirzt, von Galle gelbgefirbt

Das Blut, wie es auch vom Speer Gefillten geht,

Wenn letzten Lebens Lichtstrah] hinabtaucht

Und eilends naht Nacht vnd Tod.
Kassandra: Ah, ah; sich dort! sich dort! Fernhalte von der Kuh

den Stier! Im Netzgewande

Ihn fangend, jih, mit schwarzen Horns, des Werkzeugs, Wucht

Stdft sie; er stiirzt in Wasserbediens Flut.

Des heimriickischen Mordbades Plan sag ich dir.
Chorfiihrer: Nicht rithm ich mich, als Wahrspruchdeuter grof zu sein;

Doch Unheil irgendwie vermut ich stark hierbei.«®

Hier spricht Kassandra nicht mehr aus epi-metheischer, sondern aus pro-metheischer
Sicht. Zugleich wird ihre Beziehung zum Chor deutlich.

Schon zu Beginn der Kassandra-Tragtdie war zu sehen, wie der Chor vergeblich ver-
suchte, mit der Seherin in einen Dialog einzutreten. Dort veranlafite ihn seine erste
Reaktion zu dem Einwand, es sei unstatthaft, daf und wie Kassandra den Gott Apollon
anrufe; demnach wiren ihre Ausrufe sinnlos und ungebiihrlich. Kassandra vernahm die
Worte des Chers nicht; sie wiederholte ihren Anruf (1076), und abermals wandte sich
ihr der Chor rein rational zu (ro78). Auch hier nahm Kassandra von ihm keine Notiz;
als sie die Frage stellte, wohin der Gott sie gefiihrt habe (z087), und der Chor ihr
Anrwort gab, iiberhbrre sie ihn abermals. Der Chor wollte bis zu jener oben zitierten
Stelle um keinen Preis seine Versuche aufgeben, mit Kassandra ins Gesprich zu kom-
men; ebensowenig wollte er von seiner eigenen erklirenden Einstellung ablassen.
Allerdings, als Kassandra ihre Bilder von der Vergangenheit des Atridenhauses aus-
sprach, griff der Chor selbst auf eine Metapber — ein iibertragenes Bild — zuriidk, um
sich die Haltung der Kassandra erklirbar zu machen. Er verglich den Spiirsinn der
Seherin mit dem eines Jagdhundes (1093). Damit geschah fiir den Chor zum erstenmal
erwas Neues: ein voriibergehender Verzicht auf das rein Rationale, allerdings nur, um
die rationale Erklirung zu unterstiitzen. Die Metapher trat auf, als sich der rationale
Vorgang als unzulinglich erwies. Es ist allerdings sehr charakteristisch, dafl der Chor
von seinem Riickgriff auf die Metapher sofort Abstand nahm; er versuchte, sie als hin-
fillig abzutun, denn er begab sich auf gefihrlichen Boden, als er die ihm vertraute,
rein rationale Ebene verlief. Der Chor wies, um die Titigkeit der Kassandra zu er-
kldren, auf ihren allen ‘bekannten’ Ruhm hin (1098). Nun wiederholt sich in unserem
Text der Versuch, die geheimmnisvolle Machr, unter deren Dikear Kassandra spricht,
rationalistisch zu entwerten und alles ‘Auferordentliche’ ihrer Sehergabe zu entkriften:

28



was die Vergangenheit berrift, so weiff daritber jeder Bescheid (... jenes kannt ich:
schreit’s die ganze Stadt doch aus!«, r106). Allerdings gibt der Chor auch gleich wieder
zu: was die Zukunft betrifRt, so ist diese Erklirung nicht méglich (»Hier weif ich niche
Bescheid, was die Weissagung soll«, r105). Trotzdem trite der Chor auch hier verzwei-
felt den Riickzug auf das Rationale an. Er geht von den Primissen aus, die ihm bekanns
sind (ob sie wahr sind oder nicht, kann der Chorfiihrer nicht beurteilen) und zieht dar-
aus die Schliisse, der speziellen Fihigkeit des Verstandes, der Ratio entsprechend: eine
Rachegdttin sei hier am Werke (x119), ein einbrechendes Unheil zeichne sich ab (r131).
Solange der Chor nach rationalen Voraussetzungen sucht, um Kassandras Aussagen zu
yerstehen, tappt er im Dunkein und findet keinen Zugang zu ihnen; sobald er jedoch
allmihlich in die bildhafle Wel: der Kassandra hineingezogen wird, beginnt er — immer
innerhalb des visuellen Rahmens der Kassandra — gewisse Zusammenhinge abzuleiten.
Der Chorfithrer bekennt mit seiner Behauptung, kein Kenner der Gotterspriiche zu
sein {1130), die Wesenstrennung zwischen sich und Kassandra. Trotzdem ‘schliefit’ er
auf Unbheil, indem er die Anwesenheit der Erinnyen ahnt. Der rational eingestellte Chor
fithir zu Recht die eigene Machtlosigkeit, denn wo die Ratio nicht ausreicht, st68t sie auf
einen Bezirk, in dem sie nicht ‘beheimatet’ ist: auf das Unheimliche.

Der Gegensatz zwischen Kassandra und detn Chor ist evident: beide bewegen sich
jeweils in einem eigenen Raum und in einer cigenen Zeit. Der Chor bewegt sich im
Raum des rational Auslegbaren und in einer Zeit, die die Zukunft schiechthin als Mdig-
lichkeit esblicken ldflr. Er spricht auch in diesem Text in der grammarikalischen Form
des Vergangenheitsbherichts (haben erfahren, 1098; erkannte ich, 1106; verstand ich,
1112). Seine Sprache ist also zeitlich, in dem Sinne, daf sie sich bemiiht, das Ab-
rollen der Geschehnisse und ihre Zusammenhinge zu begreifen und wiederzugeben.
Kassandras Raum ist stattdessen durch die Gleichzeitigkeit der Vision bestimmt, in der
die Momente der Zeit schmelzen und zu Teilen eines unverriidcbaren, norwendigen und
nicht mehr nur moglichen Augenblickes werden. Damit wird dem Chor der Boden fiir
seine Schlufffihigkeit entzogen. Kassandra bedient sich, ihrer “scherischen’ Gabe gemifi,
einer bildhaften Sprache, die — im Unterschied zu der des Chores — hiufig in Partizipial-
konstruktionen zerfillt. Mit dem Gegensatz zwischen der Welt Kassandras und der des
Chores wird hier endgiiltig versinnbildlicht, daR die semantische Haltung durch den
logischen Prozef niche zu erreichen oder abzuleiven ist.

Weisende Sprache ist “visionir’, mit ‘Ideen’, d. h. mit Bildern beladen: auch in diesem
Abschnitt tritt dieses Bildhafte immer wieder auf: es betrifft nun nicht mehr die Ver-
gangenheit, sondern die Zukunft: den Mord an Agamemnon. Die Leidenschaften, die
Triebe, die dort walten, werden als dunkler Gang, der das Opfertier zur Vernichtung
fiihrt, dargestellt (»... fernhalte von der Kuh / den Stier! In Netzgewande / ihn fan-
gend, jih, mit schwarzen Horns, des Werkzeugs / stifit sie; er stiirzt in Wasserbeckens
Flut«, 1126): die Wasserwelle, die die Mordtat hervorruft, wird als Sinnbild der
Madht des Todes aufsteigen.
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Die metaphorische, seherische Sprache (Stier, Kuh) iiberbriidst dann in der Gegenwart
der Vision Vergangenheit und Zukunft und bleibt in einer zeitlosen Gegenwart schwe-
ben. Selbst die sich vorbereitende Tat wird mit einer ins Leere sich streckenden Hand
angedeutet — d. h. die Abwicklung der Tat wird in eine Hand zusammengerafft, der
andere Hinde, mit anderen Taten, folgen (...»den Gemahl / zum Bade freundlich
lockend ... / ...hervorstreckt sich Hand schon / auf Hand im Drang zur Tatle,
1110}

Nie tritt ein erklirendes Wort auf die Lippen der Kassandra, denn sie selbst weift
nichts von Ursache und Folge: auch der Tod wird mit einem Netz versinnbildlicht, in
dem sich das Tier verfangen wird; die List, die Falle “leuchtet’ ibr ein (. . . »Was ist, was
zeigt sich da? / Ein Fischernetz des Hades? Ein Fanggarn fiir den Gatten, ein Mithelfer
bei / dem Mord!«, 1115).

Noch eine Bemerkung: ohne mit unserer Interpretation auf den weiteren Verlauf der
Gesamttragtdie einzugehen, méchten wir doch auf einen dort auftretenden Grundzug
hinweisen, der die Beziehung zwischen Kassandra und dem Chor zusitzlich zu beleuch-
ten vermag. Im zweiten Hauptabschnict (1136-1214), der auf den von uns interpre-
tierzen Texe folge, vollzieht sich der Ubergang von der ekstatischen, manischen zu der
menschlichen Sphire Kassandras; die rationalen Elemente treten in den Vordergrund
und bieten so den Ansatz zu einer dialogischen Beziehung zwischen Kassandra und dem
Chor. Diese Bezichung wird die Seherin veranlassen, ihre Geschichte zu berichten,
d. h. ihr Leben in Troia, die Verwiistungen der Stadr und jhr Verhilinis zu Apollon
zu schildern, bzw. zu erkliren.

Wie geschieht dieser Ubergang? Kassandra setzt mit der Klage iiber ihr eigenes
Todeslos an, allerdings noch im Gesprich mit dem Gott und noch nicht mit dem Chor.
In diesem Gesprich fragt sie den Gott nun nicht mehr — wie am Anfang ihres Auftre-
tens — wo sie sich befinde, sondern wozu er sie hierher gefithrt habe, sie fragt also zum
erstenmal nach einer Erklirung, nach der Begriindung ihres Hier-seins.

» Wozu hast du mich hier ~ die Arme - hergefiihrt?
Allein doch, daff ich mit hier sterbe; wozu sonst?«47

Indem sie mit dieser Frage die Ebene der Erklirung betritt und die weisende Welt
verliflt, umreiflt sich auch ihre Geschichtlichkeit, und sie selbst riickt in zeitlich und
riumlich bestimmten geschichtlichen Rahmen. Charakteristisch ist die Art und Weise,
mit der der Dichter Kassandra von der rein semantischen und mantischen Ebene zu der
rationalen, historischen Welt hiniiberlodst und es so endlich dem Chor ermiglicht, mit
Kassandra ins Gesprich zu kommen. Dieser Gesprichseinsatz wird zum Zeichen, daf sie
die Welt des Unerklirbaren, Urspriinglichen, Gottlichen verlassen hat. Der Wechsel
gelingt mit einer Metapber, als kénne nur diese eine Briicke zwischen dem Rationalen
und dem Semantischen bilden. Nach Kassandras Klage iiber ihr Schicsal, nach ihrer
Frage, die eine Erklirung vom Gott Apollon verlangt, briche der Chor in folgende
Worte aus;
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»Sinnesgestdrt bist du, gottheirsgetrieben; um

Dich selbst klagst du laut —

Sang, der kein Sang ist! — So wie wenn goldbraun,
Niemals des Rufes satt, weh, nur Leid, Leid im Sinn,
Ttys! o Itys! schluchzt klagend die Nachtigall

Ihr Los, leidumbliiht.«4#

Der Chor leitet Kassandra durch ein Bild in die menschliche Welt zuriick. Dieses
Bild — das der Prokne*?, der Nachtigall — beriihrt Kassandras Sehnsucht nach der ihr
urspriinglich zugehdrigen menschlichen Welt, es beriihrt gleichzeitig aber auch das ihr
nun bevorstehende Los. Zum erstenmal, durch dieses Bild angeregt, nimmt Kassandra
die Worte des Chores wahr und reagiert auf sie.

Kassandra: O, iiber der Siifschlagenden Los, der Nachtigall!
Umbiillend schufen ihr gefliigelte Gestalt
Die Gétter, siifles Dasein auch, von Trinen frei;
Doch meiner harrt der Hieb von doppelschneidiger Axt!5?

Die Fragen, die der Chor nun an Kassandra stellt, und das daraus sich entwickelnde
Gesprich, d. h. die Ansitze zu einem Dialog zwischen der Verireterin der semantischen
Welt und dem Vertreter der rationalen Welt, dem Chor, gehen auf ein Bild, eine
Metapher zuriick. Diese Metapher wirkt pathetisch und spricht eine Sehnsucht (eine
menschliche Leidenschaft!) an, die den im semantischen Bezirk stehenden Menschen in
die Welt des Geschehens, also in den vom Tod beherrschten Bereich der Zeit lockt.

Der erste Dizlog zwischen Kassandra und dem Chor wird also von einer Frage nach
einem ‘Warum’ und durch das Wirken pathetischer Bilder ausgeldst. Im rein semanti-
schen Bereich ging es stattdessen nur um die Gegenwart von Bildern, von Weisungen,
jede Begriindung fehlte. Dem Umschwung entsprechend wandelt sich auch Kassandras
Sprache: sie wendet plotzlich Vergangenheitsformen an, wie sie innerhalb einer zeit-
lichen Perspektive unentbehrlich sind.

Kassandra: O des Skamandros heimatliche Fluc!
Ehmals an deines Laufs Gestad, ich Ungliickskind,
Wauchs, treu gepflegt, ich auf.
O oh!
Die Not, die Not der Stadt, der so ganz zerstorten Stade!5t

Der Chor wundert sich, dafl sogar die Bilder, deren sie sich bedient, nun menschlichen
Erinnerungen entstammen:

Chor: Was hast du deutlich, zu klar, dein Wort nun vorgebracht!
Ein Kind kann’s, wenn es dich hort, verstehn.52

Durch die Bilder der Vergangenheit verlockt, gibt Kassandra auch Aufschlufl iiber
ithre Beziehung zu Apollon (1202). Der Text berechtigt nicht zu dem Schlufl, dafl
Kassandra sich aus Liebe, sondern eher, daf sie sich mit einer bestimmten Absicht dem
Gotr versprach. Sie wollte jene Gabe erhalten, die das Innehaben des Gottes gewihrt,
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jene Verschmelzung mit ihm — die gbttliche Ekstase der Prophetin, die die Anordnung
des zeitlichen Nacheinander von Ursache und Wirkung zum Schwinden bringt. Diese
gbttliche Gabe — im Augenblick alles zu umfassen — wiinschte sich Kassandra nicht fiir
sich allein, sie wollte sie anderen mitteilen, Vermittlerin zwischen dem Gotilichen und
Menschlichen sein. Thr Verhalten zielte aber eigentlich darauf ab, die Gabe durch List
zu gewinnen. List jedoch ist rationale Absicht, und kein rationaler Vorgang bzw. keine
rationale Haltung fithrt jemals zum Géttlichen, zu den Griinden des Seins, denn diese
bedingen jene. Kassandras Tragidie, der sie verfolgende Fluch beruht — so iiberraschend
es klingen mag — auf ithrer Rationalitdt. Ist es unmdglich, das Géreliche auf rationalem
Weg zu erfassen, so wird es zum Fluch, diese Tatsache nicht erkannt zu haben. Ratio-
nalitit verwehrt auch dem Chor jede Verbindung, jeden Dialog mit Kassandra, wih-
rend sie sich auf der semantischen Ebene befindet. Thre Gestalt ist so unheimlich, weil
sie mit rationaler Ab-sicht dem Historischen, dem Rationalen das Nicht-Zeitliche be-
kunden méchte; den Menschen fehlen die Mittel, das von ihr Angekiindigte und Er-
helite rational zu verstehen. Diesen Zugang konnen nur Bilder eréffnen. Das ‘Sehen’
gewinnt also in der semantischen Sprache absoluten Vorrang vor den anderen Sinnen.5

Vergil, Aeneis, VI, 42~101,

Vergil, Aeneis, VI, 42~44.

Vergil, Aeneis, VI, 212 ff.

A.a.O., VI, 42~44, ibers. v. R. A, Schrder, Miinchen r9é3.
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bedeuten nicht Vergessen, sondern Erinnerung ... Es ist kein Micgerissenwerden unter dem
Gebot eines unwiirdigen Geschicks, in den Banden tierischer Triebe ... Durch die geistige
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ITI Die weisende Sprache als Wurzel des Rationalen

1 These und Axiom

Es lag uns daran, die Struktur der semantischen Rede in einem worphilosophischen
Sprachbereich zu analysieren. Die Untersuchung der Sprache der Sibylle von Cumae
und der Kassandra zeigte die Hauptmerkmale der semantischen Rede als visionir,
metaphorisch und befehlend. Alle diese Elemente sind allein aus dem Wesen der Arché
abzuleiten: Das Unmittelbare, das Archaische offenbart sich aus sich selbst heraus; mehr
noch: es bemichtigt sich des Menschen, der aus der Bezichung mit dem Urspriinglichen
spricht, und die ‘Mania’ der Seherin, der Prophetin ist nur sein Ausdrudk.

Unser Problem ist jetzt das folgende: gibt es im rationalen Prozef auch eine Span-
nung, die den Menschen in Zhnlicher Weise zwingt, und wie bekundet sie sich? Diese
Untersuchung mufl auf philosophischem, logischem Gebiet — in voller Entsprechung
zur vorangehenden Analyse der vorphilosophischen, archaischen weisenden Sprache -
der Sibylle und der Kassandra — stehen. Aristoteles unterscheidet zwei Grundformen
méglicher Aussagen: These und Axiom. Seine Bestimmung der These lautet folgender-
maflen: »Thesis eines unmittelbaren Anfangssatzes von Schliissen nenne ich jene Be-
hauprung, welche nicht selbst notwendigerweise zu beweisen ist und die derjenige, der
erwas lernen will, auch nicht notwendig schon vorher selbst zu haben braucht. «*

Zwei Elemente sind fiir diese Aunffassung bestimmend. Zum einen: These ist ein
Satz, der nicht unbedingt bewiesen werden mufl, aus dem aber Schliisse gezogen wer-
den knnen. Nehmen wir z. B, den Satz: jedes lebende Wesen ist eine Substanz. Diese
Aussage kann durch einen Syllogismus (d. h. durch einen Prozef des Ableitens bzw.
des Schlieffens) zu einer weiteren Erkenntnis fiihren, die im Schlufl des syllogistischen
Prozesses enthalten ist. In unserem Beispiel hitte der Syllogismus folgenden Aufbau:
jedes lebende Wesen ist Substanz — jeder Mensch ist ein Lebewesen —, also ist jeder Mensch
Substanz. Man gelangt zu einer Erkennnis, die durch den Prozeffi des Schlieflens
vermittelt wird. Die These wird somit zom méglichen Ausgangspunke fiir ein ratio-
nales Lehren und Lernen. Das andere Bestimmungselement in der Auffassung des
Aristoteles: es ist nicht erforderlich, dafl der Lernende die jeweils in Frage kommende
These schon vorher selbst kennt, sie kann thm durch den Lehrer vermirtelt werden. Eine
These braucht also an sich noch nicht allgemeingiiltig und notwendig zu sein. Deswegen
haben auch die Schliisse, die sich daraus ergeben, nur einen formalen Wahrheitscharak-
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ter, der ihnen eigentiimliche Wahrheitsanspruch erschdpft sich in der richtigen Befol-
gung des Deduktionsschemas, In diesem Zusammenhang zeigt sich die Moglichkeit einer
rein rationalen “Idiotie’ — im urspriinglichen Sinne dieses griechischen Ausdrucks ver-
standen: als Haltung eines selbsteingeschlossenien Seins und daher aus seiner eigenen
subjektiven ({dion) Welt nicht heraustretenden Menschen. Diese “Idiotie’ tritt auf, wenn
man konsequent in einer Welt von Schliissen stehen bleibt, deren Primissen gar nicht
stimmen oder zumindest gleichgiiltig bleiben. 2

Als zweite Grundform der Aussage steht neben der These das Axiom; Aristoteles
gibt ihm folgende formale Bestimmung: »Die gemeinsamen Sitze, die wir Axziome
nennen, sind die, aus welchen als aus dem Ersten die Beweise abgeleitet werden«.® Ein
Axiom weist Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit auf; es unterscheidet sich von der
‘These, die in Form einer Definition formuliert wird, durch zwei Hauptmerkmale: a) Es
ist unmoglich, dafl derjenige, der irgendwie lernen will, das Axiom vorher nicht selbst
innehat. Die These dagegen kann durch den Lehrer vermittelt werden (vgl. Anal. post.
72 b r4); b) Das Axiom setzt die Realitit des Ausgesagten voraus und ist in jedem
Lernenden selbst fest verankert; mehr noch: jeder Mensch bat es inne, so dafl es als
‘evident’ erscheint und nicht bewiesen werden muf.

Nach Aristoteles gibt es eine besondere Wissenschafl, die die Axiome zum Gegen-
stand hat: die Philosophie. »Offenbar kommt die Untersuchung der Axiome derselben
einen Wissenschaft zu, nimlich der des Philosophen; denn die Axiome gelten von allem
Seienden, nicht von irgendeiner Art insbesondere, geschieden von den iibrigen. Alle
bedienen sich ihrer, weil sie vom Seienden als solchem gelten und jede Gattung Seiendes
ist; sie bedienen sich ihrer nur insoweit, als sie fiir sie nétig sind, d. h. so weit die Gattung
reichr, auf welche ithre Beweisfiihrungen gehen. Da sie also von allem gelten, insofern es
Seiendes ist (denn dies ist das allem Gemeinsame), so kommt ihre Betrachtung dem
zu, der das Seiende als solches erkennt,«* Aristoteles unterscheidet demnach die Wissen-
schaft, die sich mit dem Seienden als Seiendem beschiftigt, von jenen Wissenschaften, die
nur Teile des Seienden und deren Eigenschaften untersuchen. Es handelt sich dabei
wesentlich um einen Unterschied der Axiome. So kénnen die Axiome der Einzelwissen-
schaften nur so weit reichen, wie die jewetls untersuchte Gartung des Seienden selbst
reicht. Wenn die Einzelwissenschaften das Sein z. B. als Quantitit (Mathematik), als
Grile (Geometrie) oder als Bewegung {Physik) erforschen, so werden die entsprechen-
den Axiome, von denen sie ausgehen, auch nur fiir die einzelnen Gebiete des Seienden
gelten konnen. Die Wissenschaft des Seienden als solchem dagegen wird in allen Einzel-
wissenschaften vorangehen miissen, weil diese den Begriff des Seins schon voraussetzen
und nicht zum Gegenstand ihrer Untersuchung machen, indem sie das Sein nur als
Quantitit, als Grofle oder als Bewegung erforschen.

Die Grundaxiome miissen, wie wir sagten, wegen ihres schlechthin prinzipienhaften
Charakters ‘evident’ sein. Es soll nun die unmittelbare Erscheinungsweise niher betrach-
tet werden, in der sich uns die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der Prinzipien
zeigen.
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Bevor wir auf dieses Problem niher eingehen, wollen wir uns die entsprechende
Theorie des Aristoteles vergegenwirtigen. Er betont: wie auf jedem Einzelgebiet des
Wissens derjenige die sichersten Prinzipien angeben kann, der das Gebiet am besten
kennt, so mufl auch, »wer vom Sein als solchem ein Wissen hat, die sichersten Prinzipien
von allem anzugeben imstande sein: und dies ist der Philosoph.«® Diese Aussage ist
wichtig, denn im selben Augenblick, in dem uns die Erscheinungsweise der urspriing-
lichen Prinzipien eriiffnet wird, enthiille sich uns auch der Ursprung und das Wesen der
Philosophie.

Aristoteles bestimmt das Prinzip in der ‘Metaphysik’: Die erste Bestimmung lautet:
»Die Arché ist das Sicherste, sie schliefit jeden Irrtum iiber sich aus.«® Das, auf Grund
dessen die Unterscheidung von Irrtum und Wahrheit méglich wird - also das Bedin-
gende (in der modernen Terminologie: das Transzendentale) -, steht aufierhalb solcher
Unterscheidungsmdglichkeit, Weiterhin: die absolute AusschlieBung des Irrtums kann
im Falle des urspriinglichen Prinzips nicht rational, nicht durch einen Beweis geschehen,
wenn das Prinzip selbst Grund jedes Beweisens ist. Schon hier zeigt sich, daf die Prin-
zipien selbst keinen rationalen Charakter besitzen kénnen.

In einer weiteren formalen Bestimmung fordert Aristoteles von einem ersten Prin-
zip, daf} es »am klarsten erkennbar und vorausserzungslos« sei’; das, wodurdh alles er-
kennbar wird, mufl notwendigerweise am erkennbarsten sein. Den moglichen Einwand,
daf es erfahrungsgemifl doch sehr schwierig ist, die Grundprinzipien zu erreichen,
entkriftet Aristoteles durch die Forderung, zu unterscheiden zwischen dem, was fir
uns und dem, was an sich am klarsten ist. Da wir uns gewdhnlich in der Sphire des
Nicht-Urspriinglichen aufhalten, so ist das Urspriingliche, das als solches an sidh am
klarsten sein muf (denn alles wird duzch es beleuchtet), fiér uns verstindlicherweise gar
nicht klar und von uns nur mit Mithe aufzudecken.

Erst mit folgender Formulierung des Grundaxioms geht Aristoteles iiber eine rein
formale Bestimmung hinaus: »Eines und Dasselbe kann demselben Gegenstand unmdg-
lich zugleich zukommen und nicht zukommen.«®8 Auf den ersten Blick ist es nicht er-
sichtlich, warum diesem Satz Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit zuerkannt wird.
Aristoteles beginnt seine Argumentation mit folgender Mahnung: erst dann besitze
man eine gewisse philosophische Bildung, wenn man wisse, fiir welche Sdtze ein Beweis
gefordert werden miisse und fiir welche nicht. Diese Mahnung scheint zu bedeuten, daff
gerade die Axiome, auf denen das menschliche Wissen aufgebaut werden soll, unbe-
wiesen bleiben miissen. Immer noch ist aber die Frage ungeklirt, wie sich—ohne Beweis—
dann die Axiome genau erfassen und zeigen lassen. Wir befragen den aristotelischen
Text weiter: »Denn dafi es iiberhaupt fiir alles einen Beweis gebe, ist unmiglich. ..,
doch ein widerlegender Beweis . . . a8t sich fithren ... Der widerlegende Beweis aber
unterscheidet sich von dem eigentlichen direkten Beweis... Der Ausgangspunkt bei
allen derartigen Diskussionen ist nicht, daff man vom Gegner verlangt, er solle erkliren,
daf} etwas sei oder nicht set, denn dies wiirde man schon fiir eine Art Annahme des zu
Beweisenden ansehen, sondern daf er im Reden etwas bezeichne fiir sich wie fiir die
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anderen, denn das ist ja notwendig, sofern er iiberhaupt etwas reden will; wo nicht, so
halte ja ein solcher gar keine Rede, weder zu sich selbst noch zu einem anderen. «?

Es gibrt also Sitze — unter ihnen das Axiom —, die nicht Ergebnis einer apddeixis, eines
rationalen Beweises sind, die selbst nicht auf Grund von anderen Prinzipien zum Vor-
schein kommen, sondern sich »von sich aus« zeigen. Unter diesem Aspekt sprechen wir
von ihrer Unmittelbarkeir als der Bekundung eines Zwanges, der den Betroffenen
‘nicht loskommen’ 14fit. Es sei hier bemerkt, daf in der modernen Physik es so aussiehr,
als sei gerade dieses Axiom nicht zwingend. Trotzdem — schon durch den Widerspruch
gegen das Axiom — beweist sich der Zwang, den es auf uns ausiibt. Daher kdnnen auch
die, welche das Axiom bestreiten, nicht aus seinem Rahmen heraustreten, wenn sie ihrer
These einen Sinn geben wollen.

Nach allgemeiner Ansicht gehtrt der Sarz des Widerspruchs zu den Grundprinzipien
der Logik. Zugleich nimmt man an, dafl dieses Axiom implicite die Entscheidung dar-
iiber beinhalte, 0b und wann es anzuwenden sel. Der Grundsatz des Widerspruchs gilt
aber nun fiir das Seiende im Ganzen und unterscheidet sich deshalb von den Axiomen
der Einzelwissenschaften (Mathematik, Geomerrie, Physik usw.), die als solche nur be-
dingt beanspruchen, daf man sich mit ihnen beschiftigt. Eine Ignorierung des Grund-
axioms jedoch, das das ganze Sein betrifft, hiefle faktisch, daff wir uns der Aufgabe ent-
ledigten, die Phinomene zu bestimmen. Kénnten wir uns nun nicht durch Schweigen
der Macht des Axioms entziehen? In diesem Fall wiirde aber auch das Schweigen mit
einem bestimmten Sinn beladen, denn es kann nicht gleichzeitig bedeutungsvoll sein (ich
entziche mich der Aufgabe der Bestimmung der Phinomene) und im Gegensatz dazu
bedeutungslos (das Schweigen hat keine Bedeutung); auch die These der Bedeutungs-
losigkeit ist seibst nur mdglich, wenn sie eine bedeutungsvolle Behauptung zu sein bean-
sprucht. Wenn wir also niemals iiber ein Phinomen gleichzeitig etwas Entgegengesetztes
aussagen kdnnen — es kann ja erwas dem Gleichen nicht zugleich zukommen und nicht
zukommen —, so kann es uns demnach auch nichr gleichgiiltig bleiben, ob etwas so oder
s0 bestimmt wird. Alles, was erscheint, muf eine Bestimmung erhalten, nur deswegen
gehort der Iégos — das Wort bzw. jede deutende und weisende Instanz — zum Wesen
des Menschen. Aristoteles nennt den Satz des Widerspruchs einen ‘elenchischen’ Satz:
rational unbeweisbar, notwendig und allgemeingiiltig, ist er schlechthin die Instanz, die
das Fragen und Beweisen uiberhaupt erst ermoglicht.

Versuchen wir, uns der ganzen Tragweite der aristotelischen Auflerungen bewuflt zu
werden. Dabel sei bemerkt, daf wir das Problem des Bildes einstweilen noch beiseite
lassen miissen, denn es gilt vor allem, erneut und in vertiefter Form die Struktur der
archaischen, elenchischen Prinzipien auf philosophischer Ebene zu untersuchen und zu
kliren, welche Weisung sie uns geben.
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2 Das Problem des Vorranges der rationalen Aktivitit

Betrachten wir den rationalen, logischen Prozefl niher. Er gelangt deduktiv, von gege-
benen Voraussetzungen ausgehend, zu Folgerungen, die in diesen Voraussetzungen noch
nichz offensichtlich waren.

Es ist kiar, daf die Fruchtbarkeit der Deduktionen aus der Fruchtbarkeit der Pri-
missen erwichst; je ergiebiger diese sein werden, desto ergiebiger auch jene. Die
Giiltigkeit und der Rahmen der Schliisse hingen von der Giltigkeit und dem Rah-
men der Primissen ab. Die Unterscheidung zwischen Logik und Dialektik bei Aristo-
teles griindet in dem Faktum, dafl der logische Prozef von allgemeinen und notwendig
giilrigen Primissen ausgeht. Die Dialektik — als Streit und Diskussionsgesprich — da-
gegen entspringt aus Vorausserzungen, die einfach in bezug auf eine konkrete Situation
ausgewihlt sind. Diese Sitwation verlangt wiederum als Ausgangspunkt Primissen, die
auch der Gesprichspartner anerkennt, damit er rational iiberzeugt wird.

Befragen wir diese Auffassung des rationalen Prozesses nach der Art der Primissen,
von denen der Syllogismus, die Deduktion ausgeht, so stoflen wir wiederum auf die
archai, die Prinzipien. Dabei ist die urspriingliche Bedeutung von arché und vom Verb
archomai (fiihren, herrschen, leiten) immer gegenwiirtig zu halten. (Archonten waren
die Herrscher, die ein Volk regierten. Der entsprechende lateinische Ausdruck ist prin-
ceps, d. h. einer, der befiehlt und deshalb fiihrt und leitet.) Fiihren, leiten wurde im
Lateinischen ausgedriickt durch inducere und im Griechischen durch epagein. Daraus
kdnnen wir ableiten, dafl allein die ‘Prinzipien’ das wahre und urspriingliche Funda-
ment der Induktion, der epagogé bilden.

In der griechischen und lateinischen Bedeutung wird also ‘Prinzip’ verstanden als das
Erste, soweit es befiehlr, fithrt, leuchret, herrscht und ordnet. Diese Bedeutung von
arché ist nicht metaphorisch; das ‘Prinzip’ kann — wie wir wissen — als das Urspriingliche
nicht abgeleitet werden. Wenn das Wesen der wissenschaftlichen Aktivitit seinen Ort
in Ravionalitit und Ableitbarkeit hat, dann schliefle die Struktur des Prinzips den
wissenschaftlichen, rationalen Charakrer aus.

Hierzu werden wir zwei Autoren anfiihren, die durch eine zweitausendjdhrige Ge-
schichte des Denkens voneinander getrennt sind: Aristoteles in seinen »Analytica posteri-
orac und Schelling in seiner >Philosophie der Mythologiee. Schelling zitiert einen Ab-
schnitt aus der Nikomachischen Ethik: »sDer Weise muf} nicht blof wissen, was aus den
Prinzipien folgt, sondern auch in Ansehung der Prinzipien selbst in der Wahrheit sein.
Die Weisheit also ist nicht bloff Wissenschaft, sondern Wissenschaft und nofis, Wissen-
schaft, die das Haupt, d. h. das Princip des iiber alles Schitzenswerthen hat.«1® Schelling
erfdutert dies: »Diese Zufilligkeit des Wissens schreibt sich davon her, dafl es seinen
Zusammenhang mit dem, das im Denken ist, verloren hat. Denn nur im Denken ist die
urspriingliche Nothwendigkeir. Das Verlangen, diesen Zusammenhang wieder zu
finden und soweit méglich herzustellen, das ist die Ursache, daf das Denken vor der
Wissenschaft geht. Die Dinge in ihrer Wahrheit erkennen wir nur, wenn es uns
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mbglich geworden, sie bis in den durch das reine Denken gesetzten Zusammenhang zu
verfolgen, ihnen dort ihre Stelle anzuweisen... Denn das im reinen Denken Ge-
fundene war nicht Wissenschaft zu nennen, es war nur Keim der Wissenschaft, welche
entsteht, wenn das im einfachen Denken Erlangte — die Idee — auseinander gesetzt
wird. 1! ;

Das Verstindnis dieser Schellingschen Auflerungen wird durch eine andere Stelle
aus seiner >Philosophie der Mythologie: erleichtert: »Das Princip der Wissenschafl
kann nicht wieder Wissenschafl seyn, sondern nur das Denken selbst. Den meisten ist
es freilich unerhért, dafl es etwas iiber die Wissenschaft gibt: sie wissen nur von Wissen-
schaft; diese kann jedoch nicht ins Unendliche gehen, von dem das Wahre unmittelbar
beriihrenden Geist will sie nichts. Die Vernunft aber an sich gibt uns unmirtelbare
Erkenntnif}, erhalten durch directe Wahrnehmungen, nicht durch eine Kette von
Schliissen, und sogar die Principe, von welchen fiir Schliisse selbst erst ihre Gesetze
sich ableiten . .. Dief macht, daff diese Untersuchung (iiber das Princip und die Prin-
cipe) nur fiir wenige seyn kann; denn die meisten wollen iiberzeugt, d. h. durch Beweise
iiberwunden oder wenigstens iiberredet seyn.«!2

Aber wenden wir uns wieder Aristoteles zu. In seinen Uberlegungen iiber das Wesen
des logischen Prozesses und seine unumginglichen Voraussetzungen gibt er dem Ter-
minus ‘pistis’ eine vollig in Vergessenheit geratene Bedeutung, die nicht mehr mit der
von dbxa iibereinstimmt und noch viel weniger mit jener besonderen Form von ratio-
naler Uberzeugung, die im Beweis griindet.

In den »Analytica posteriora« definiert Aristoteles das Wissen und die Uberzeugung,
d. h. den aus ihr entstehenden rationalen Glauben (pistis): »Man glaubt und weifl eine
Sache, wenn man eine Ableitung vollzieht, die wir Beweis nennen. «13

Es wird deurlich, daff Aristoteles hier aus einer besonderen Perspektive den Begriffen
pistis, Uberzeugung, Erkennen und Wissen (eidénai) einen rationalen Charakter zuweist;
der bestimmende Faktor dafiir ist die Deduktion. Das Beweisen besteht im “Angeben
des Grundes’; der Grund wird ersichtlich im Zusammenhang mit der Deduktion, die
notwendigerweise von Voraussetzungen ausgeht und damit von deren Giiltigkeit ab-
hingr.

Aristoteles fahrt fort: »Da der SchluB seine eigentliche Giiltigkeit aus der Tatsache
erhiilt, daf} der Grund, aus dem er entsteht, offensichtlich ist, folgt daraus notwendiger-
weise, dafl bei einem Beweis das Erste, in dem er seinen Ursprung hat, nicht nur ganz
oder teilweise vor diesem Beweis bekannt sein mufl, sondern daf} es auch in hoherem
Grade bekannt sein muf als das, was daraus abgeleirer wird.«t4

Wenn wir also im Zusammenhang mit einem Beweis wissen und glanben, dann
miissen wir notwendigerweise von einem stirkeven Grund her die Pramissen glanben
und wissen, auf denen dieser Beweis ruht. Aristoteles betont diese grundsitzliche Be-
dingung: »...wenn wir mittels des Ersten und Unvermittelten einen Gegenstand
kennen und glauben, wissen und glauben wir notwendigerweise auch dieses Erste in
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stirkerem Mafle als das, was sich aus ihm ableitet; dieses Letztere wissen und glanben
wir daher auf Grund jenes Ersten .«15

Ist uns der Bedeutungswandel von Wissen und Glauben bewuflt, der in diesem Ab-
schnitt zum Ausdruck kommt? Bisher ist allein ein Glauben und Wissen erwihnt wor-
den, das aus einem rationalen Prozef entsteht. Jetzt stofien wir statt dessen auf eine
ausdriidklich anerkannte Form von Wissen und Glauben, die urspriinglicher ist als jene
rationale und die sich in ihrer Struktur notwendig radikal von jener unterscheidet.

Weil die rationale Welt ihrerseits in einer nicht-rationalen, d. h. in der Welt der
Prinzipien, der archai wurzelt, sind wir gezwungen worden, die Struktur und den be-
sonderen Charalcter der “archaischen’® Sprache, in der sich diese Welt manifestiert, zu
priiffen und genau zu untersuchen. Halten wir dennoch gegenwiirtig, dafl der nicht-
rationale Charakter der Prinzipien in keiner Weise mit Irrationalitit identisch ist;
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit im nicht-rationalen Charakter der archaf
sind gleichfalls oder in noch hherem Grade dringlich als jene rationale Allgemein-
giltigkeit und Notwendigkeit, die im deduktiven Prozef wirksam geworden sind und
die auf dem Fundament der strengen Logik stehen.

Bevor wir unsere Aufmerksamkeit auf diesen Horizont unserer Untersuchung richten
— d. h. auf den archaischen Horizont als Fundament der rationalen Welt — erscheint
es zweckmifig, noch eine letzte Aristotelesstelle anzufithren: » Den Prinzipien —, allen
oder einigen — mufl man notwendigerweise mehr Glaxben schenken als dem Abge-
leiteten. Wer durch den Bewets zu einem Wissen gelangt, mufl notwendigerweise .. . in
hoherem Grade die Prinzipien wissen und glasben als das, was sich aus ihnen ab-
leiter.«18

Die Aufgabe, die sich daraus ergibt, ist —~ wie wir gesagr haben — die weitere Er-
hellung der Struktur dieser Prinzipien und des entsprechenden Wissens und Glaubens.
Wir miissen davon ausgehen, dafl diese Begriffe jetzt eine vollig neue Bedeutung
erhalten, neu gegeniiber jener, die bei der rationalen Auffassung zum Ausdruck kam,

3 Der archaische, semantische Charakter der Prinzipien: Augustinus’ >amor
studentis animic

Man spricht von einer ‘Klarheit’ der Prinzipien: ein gefihrlicher Ausdruck, der zwei-
deutige Konsequenzen haben kann. Zweifellos sind die Prinzipien klar, doch offenbar
unterscheidet sich ihre Klarheit radikal z. B. von jener eines Gegenstandes, der sich
unserem Geist zeigt, und der, da er ja einfach ‘Gegen-stand’ ist, auch vorgetduschr sein
konnte. Es ist bekannt, mit welchem Argument Descartes verneint, dafl jeder beliebige
Gegenstand (und somit awch ein ‘rationaler Gegenstand®, wie beispielsweise ein mathe-
matisches oder geomerrisches Axiom) Grundlage des Wissens sein kdnne. Descartes
argumentiert, dafl immer der Zweifel bestehe, ob nicht ein boser Geist den ‘Gegen-
stand’ unserer intellektuellen Einsicht stindig derart darstelle, daff wir uns anhand
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dieser diabolischen Illusion eine Scheinwelt aufbauen; ‘Gegenstinde’ konnen immer
vorgetiuscht sein.

Das Prinzip mufl dagegen tatsichlich den Charakter einer arché haben, d. h. es mufl
‘auftragen’, ‘befehlen’, dieses charakteristische Moment, das seinen Ausdrudk in einer
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit findet, sofern wir uns ihm nicht entziehen
kdnnen und das andererseits, wenn es schlechthin nur zum Gegenstand des Denkens
gemacht wird, in seinemn Wesen entstellt wird. Mit anderen Worten: die Notwendig-
keit der arché mufl sich in der Erfahrung einer Aufgabe Zuflern, der wir uns nicht ent-
ziehen kénnen; dies ist die Bedeutung der archaischen Pistis.

Aristoteles driickte diese Auffassung in der Behauptung aus, dafl die Prinzipien
keinen apodiktischen, sondern einen elenchischen Charakter besitzen, d. h. wir kénnen
uns threm Befehl nicht entzichen, denn jeder Versuch, ihnen auszuweichen, setzt sie
bereits voraus. Offensichtlich bedeutet dies, dafl die wahre Erkenntnis solcher Prin-
zipien — die Aristoteles mit jenen des Widerspruchs, der Identitdt und des ausge-
schlossenen Dritten identifiziert — sich keineswegs mit ihrem Verstindnis erschdpft,
sondern dafll es darum geht, sie zu erleben in der unaufschiebbaren Notwendigkeit des
Denkens, des Bejahens oder Verneinens, d. h. in der Notwendigkeit, die Welt der
Phinomene, in die wir eingetaucht sind, zr deuten. Die Verneinung dieser Notwendig-
keit ist daher schon insoweit eine Anerkennung, als sie ihrerseits allein im Bereich der
Prinzipien mdglich ist.

Dieser erkennende, hinweisende, archaische Charakter, der ‘Aufgabe’-Charakter der
Prinzipien, ist von Augustinus genau erkannt worden, auf den wir uns hier beziehen
mbchten, Es geht darum, das semantische, evangelische (Glauben ~ im Sinne der archai-
schen pistis — fordernde) Wesen des Axioms zu ergriinden, das am Beginn des Philo-
sophierens steht; wir sagen evangelische, weil in der Verkiindigung und dem Hinweis
auf die Notwendigkeit des Suchens sich unsere Aufgabe offenbart, und zwar als ein
Auftrag, durch den der Mensch sich von allem iibrigen Seienden unterscheidet.

Das erste Kapitel im X. Buch von Augustinus’»De trinitate« triigt den Titel: »Amorem
studentis animi, id est scite cuplentis, non esse amorem ejus rei, quam nescitc. Die Liebe
der studierenden (dringenden) Seele bzw. derjenigen, die wissen will, ist nicht Liebe
fiur das, was sie nicht kennte. Augustinus’ Erérterungen richten sich auf die Situation des
Menschen als eines Nicht-wissenden und nach dem Wissen Trachtenden bzw. das Wissen
Liebenden.

Die These von Augustinus setzt mit der bekannten Grundschwierigkeit an, mit der
jeder Philosophierende sich auseinanderzusetzen hat: Wie kdnnen wir das lieben, was
wir nicht kennen? Eigentlich enthilt bereits die Uberschrift des Kapitels den Ansatz
zur Antwort: Die Liebe dringt zu dem, was die Seele schon kennt. Das wire aber
gewissermaflen nur die Kehrseite des Problems; das Dringen zu etwas setzt ein Ziel
~ das die Richtung angibt — voraus, also ein schon Bekanntes. Warum besteht der Drang
danach weiter?
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Die Problemstellung von Augustinus ist nicht neu. Dasselbe wird von Platon im>Menon«
formuliert; es ist der Einwand der Sophisten gegen die Méglichkeit, die Wahrheit zu
suchen, ein Einwand, den Sokrates folgendermafien zusammenfafit: »Ein Mensch kann
unmdglich suchen, weder was er weifl, noch was er nicht weifl. Nimlich weder was er
weifl, kann er suchen, denn er weifl es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens weiter;
noch was er nicht weiff, denn er weiff ja dann auch nicht, was er suchen soll.«!?

Die Situation des Suchenden stellt die Grundsituation des Menschen dar. Die Frage
nach dem Grund des Suchens ist die Frage nach der arché des Philosophierens selbst.
Wird die arché des Suchens in irgendeiner Weise als ein Gegenstand — rationaler oder
sonstiger Art — vorgestellt, dann wird auch jegliches Suchen scheitern. Ein Gegenstand,
der uns gegeniiber liegt (ob-jectsum), hat nur die Moglichkeit, entweder offensichtlich
oder verborgen zu sein, in beiden Fillen ist, dem vorgetragenen Einwand des Sophisten
entsprechend, ein Suchen ausgeschlossen. Demnach zeigt sich schon, in welcher Richtung
die Untersuchung von Augustinus filhren wird: es handelt sich darum, den Grund
unseres Wissens zu kliren. Dieser Grund muff die Eigenschaft aufweisen, offensichtlich
und nicht-offensichtlich zu sein. Dieses sowohl ‘offenbar’ wie “verborgen’ sein steht
nicht in Gegensatz zum Axiom des Widerspruchs, denn Dunkelheit kann nur als
Dunkelheit erkannt werden, wenn wir den Gegensatz, das Licht, kennen. Daher rtritr
‘Licht’ uns als Auftrag entgegen, die Dunkelheit zu erhellen. Das aber, was gleichzettig
ist und nicht ist, ist das im Werden Begriffene’. Also nur im Rahmen eines Prozesses,
eines Vorganges, kann der sich bekundende und doch noch verborgene Grund zu suchen
sein.

Augustinus weist im ersten Satz des angegebenen Kapitels darauf hin, daff die Auf-
merksamkeit ‘geschirfter’ zur Lésung der aufkommenden Schwierigkeit angewendet
werden mufl: »Nunc ad ea ipsa consequenter enodatins explicanda limatior accedat
intentio.«® Wie kann aber {iberhaupt eine ‘Intentio’, ein ‘tendere ad’, ein ‘Auf-
merken’ und ‘Sich-richten-auf’ entsiehen, wenn das Ziel nicht offensichtlich ist? Meldet
nicht schon jede Zmtentio’, jede Aufmerksamkeit die Gegenwart einer ‘tewsio’, einer
Spannung, die, indem sie uns erfafit, durch ihre Nétigung bereits eine Richtung zur
‘enadatio’, zur Lisung des Knotens, der Schwierigkeit enthilt?

Seine These: »Man kann nur danach dringen, was man schon kennte erBreert
Augustinus an verschiedenen Miglichkelten, wie das Dringen selbst aufkommen kann:
a) Infolge eines Horensagens bzw. eines Ruhmes von etwas (ssolent existere amores
ex anditus); b) Als Auswirkung einer inneren Norm, die das unbekannte Ruhmvolle
erstrebbar zeigt: Wir lieben einen uns unbekannten Menschen auf Grund der Kenntnis
seiner Thtigkeiten, die wir schiitzen (svirum bonum amamus cuius faciem non vidimus,
ex nolitia Virtutum amamus, quis novimus in ipsa veritate«), ¢) Eine uns unbekannte
wissenschaftliche Lehre kann uns anziehen durch das Ansehen (auctoritas) jener, die sie
rithmen.

Alle diese und andere Hinweise {(auf die wir hier nicht eingehen), die als Losung
angefiihrt werden, treffen die Wurzel des zu klirenden Phinomens nicht. Der ent-
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scheidende Fall ist der, daf jemand so wilbegierig ist (»si tam curiosus est«), dafl er
nicht durch eine andere, ihm schon bekannte Ursache (snon propter cansam aliam
notame ), sondern allein von der Liebe zum Unbekannten getrieben wird. '

Wie entfaltet sich diese Liebe? Augustinus fiigt hinzu: »Man sagt zutreffend: er bafit
das Unbekannte, das es, seinem Wunsch nach, gar nicht Sein soll, da er wiinscht, dafl
alles bekannt sei (imo congruentius dicitur: ‘odit incognita’ quae nulla esse valt, dum
vult omnia cognita)e.’® Die Liebe zum Wissen wire also die Kebrseite des Hasses, der
Unertriglichkeit des Nicht-wissens, was wiederum nur méglich ist, wenn wir im Banne
des “Wissen-miissens’ stehen, wodurch erst iiberhaupt das Nicht-wissen als etwas Nega-
tives empfunden werden kann, Die arché bekunder sich hier als unabwendbarer Auf-
trag, als Notwendigkeir zur Hingabe und fordert infolge ihrer Unbeweisbarkeit die
pistis. »Denn nicht nur wer sagr: ‘Ich weiff’ und dabei die Wahrheit sagt, mufl wissen,
was Wissen sei, sondern auch derjenige, welcher sagt: ‘Ich weif nicht’ (Non solum enim
qui dicit ‘scio’, et verum dicit, necesse est, ut quid sit scire sciat, sed etiam qui dicit
‘nescio’ ).«20 .

Es gilt daher zu fragen, wie sich die Unertriglichkeit des Nichtwissens und das Drin-
gen zum Wissen im Einzelfall bekunden. Im Kap. ITI deuter Augustinus die Voraus-
setzungen des Suchenden. Der Forscher bzw. der zum Wissen Dringende, der als solcher
die Situation des Menschen schlechthin darstellt, bemiihzt sich, das Wesen seiner selbst als
Suchender zu kliren. Unsere menschliche Sitvation ist bestimmt durch die Erfahrung
der Dunkelheit, die unser Wesen umbhiillt; die Erkenntnis der Dunkelbeit als Negativi-
tit entsteht aber erst, wenn wir bereits im Lichte stehen und daher befihigt sind, die-
sem gegeniiber die Dunkelheit zu unterscheiden.

Augustinus st das Problem folgendermaflen: offensichtlich kennen wir vor allem
uns selbst, obwohl wir uns in einer tiefen Finsternis befinden. Aber wie kennen wir uns?
Als ‘Suchende’: »Auf welche Art erkennt derjenige, der sich nicht kennt, dafl er evwas
kennt? ... Ferner, wenn einer sich sucht, damit er sich kennt, so kennt er sich offensicht-
liche schon als Suchenden; also kennt er sich schon. ...Er kennt sich ndmlich als
Suchenden und als Nichtwissenden, da er sich selbst sucht, um sich zu erkennen. «

Uns selbst gegenwiirtig zu sein und uns als Suchende zu kennen, heiflt, dafl wir uns
selbst ausschliefilich und urspriinglich im konkreten Prozefl des Zweifels deutlich wer-
den, d. h. niche als ‘Objekt’ unseres Denkens, sondern im Akt des Zweifels. Allein in
diesemn Akt wird seinerseits der Imperativ, die Verkiindigung, der Hinweis sichtbar
und wirksam, und damit jenes Delphische Orakel: ‘Erkenne dich selbst’.

»Wenn man dem Geist sagt, ‘erkenne dich selbst’, erkennt er sich im selben Augen-
blidk, indem er begreift, daf gesagt wird ‘dich selbst’, d. h., der Geist erkennt sich nur
aus dem einen Grund, dafl er sich selbst gegenwirtig ist. .. Also wird ihm das zu tun
auferlegt, was er gerade in dem Augenblick wut, wenn er selbst diesen Auftrag tatsich-
lLich begreifl (cum dicitur menti ‘cognosce te ipsam’, eo ictu quo intelligit guod dictum
est ‘te ipsam’, cognoscit se ipsam, nec ob alind, quam eo quo sibi praesens est ... Hoc
igitur ei praecipitur ut faciat, quod cum ipsum praeceptum intelligit, facit ).«22
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Offensichtlich ist also der Delphische Anruf: ‘Erkenne dich selbst’ weisender, evange-
lischer Art, da er den Aufrrag verkiindet; das, was er sichtbar machr, ist wesentlich der
urspriingliche Bereich, in dem sich das Wort mit seiner ganzen weisenden, pistis for-
dernden Macht offenbart. Das Orakel ist aber nicht auflerhalb von uns; die gottliche
Anweisung zeigt den Bezug zur konkreten Erfahrung, sie verwirklicht sich in der Er-
fahrung unserer “Dunkelheit’, die allein tm Zusammenhang mit der des ‘Lichts’ erschei-
nen kann, das erst uns unsere Situation als regative erkennen liflt. Es ist die Gegenwart
dieses uns zur Sicht dringenden Lichtes, das uns unsere negative Situarion offenbart und
dadurch in uns den entsprechenden Auftrag und die grundsitzliche Weisung fiir den
Aufbau unserer menschlichen Wirklichkeit zum Zuge kommen 138, Der Augenblick des
Zweifels, als Beginn des Philosophierens, wird von uns ‘passiv’ erfahren; dariiber hin-
aus verwandelt er die uns umgebende Wirklichkeit véllig, indem er sie in ihrer schein-
bar sicheren, alltiglichen Bedeutung aufhebt.

Abschlieflend halten wir zwei wesentliche Momente fest: Erstens: Auvgustinus’ Vor-
stellungen machten deutlich, dafl die Prinzipien des Philosophierens nur dann Prinzi-
pien sind, wenn sie konkret als Drang, als Inhalt einer pistis und nicht als Objekre des
Denkens ‘erfahren’ werden. Das Prinzip des Widerspruchs wird also verstanden als
Prinzip der Notwendigkeit, die Phinomene zu bestimmen, und der Unméglichkeir, sich
dieser Aufgabe zu entzichen, weil auch jede Ablehnung sie bereits einschlieft; daher
also der ‘archaische’ Charakter dieser Notwendigkeit und der in ihr verwurzelte
‘Glaube’.

Zweitens: wihrend die These von Augustinus (wir kénnen allein das suchen und lie-
ben, was wir schon kennen) anfangs auf zwei gegensitzliche Bereiche hinzuweisen schien—
den erkenntnishaften einerseits, den pathetischen und affekthaften andererseits —, miis-
sen wir jetzt erkennen, dafl diese Bereiche untrennbar sind, dafl sie in einem einzigen
Akt griinden, der nichts mit dem rationalen Prozeff gemein hat, da er unableitbar ist.
Hier stehen wir also vor der pathetischen — nur zu “erleidenden’ - Klarheit einer Weisung.

Allein im Vollzug des Zweifelns gelangen wir zur Kenntnis unserer selbst und zur
Erfahrung des ‘Glauben’ fordernden, archaischen, semantischen und evangelischen Auf-
trags. So wurde die Philosophie urspriinglich mit der religitsen, géttlichen Welt verbun-
den und nicht mit der Welt der Vernunft, der rationalen, abgeleiteten Fihigkeit, da
diese erst und allein auf der semantischen Grundlage entstehen und sich entwickeln
kann. Nur im Zusammenhang mit dem, was uns urspriinglich ‘weist’ — so sagten wir —,
kann der ‘Be-weis’ einsetzen. In diesem Sinne — aber nur in diesem Sinne — gilt der
Satz: ‘Credo, ut intelligam’. .

Das “nicht-rationale’ Fundament der Rationalitit hat also Glauben beanspruchenden,
befehlenden Charakter; es handelr sich dabei um einen Zwang, der uns zu Fragen
dringt. Das Aufkommen eines Problems ist allein méglich, wenn in uns etwas dringt,
das — noch nicht offenbar, obwohl aktiv gegenwirtig — zur Klarheit gelangen will.
‘Kldren’ hat hier eine andere Bedeutung als Klarstellung im deduktiven Sinne. Die
Klirung dessen, was urspriinglich ist, bedeutet die Ent-wicklung des Verwidkelten
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(fexplicatio’ der ‘complicatio’) und meint hier die Erfahrung einer Notwendigkeit, die
uns unsere Sitvation als dunkel und beiingstigend bewuft werden 138t. Diese bedriin-
gende — Glauben fordernde — Macht bringt jenen leidenschaftlichen Aspekt des Archa-
ischen mit sich, der uns schon hier deutlich macht, daff die Sphire des Urspriinglichen von
einem pathetischen Moment bestimmt ist, wihrend die rationale Welt — als nicht ur-
spriingliche, sondern rein abgeleitete — unleidenschaftlich, unpathetisch bleibt.

4 Zeit und Gegenwart

Wir sahen: bei den Tieren ist die Bedeutung der Zeichen seiner Umwelt angeboren und
eindeutig. Die Situation des Menschen ist offensichtlich anders geartet, sofern die Zei-
chen, die auf ihn zukommen, unter mehrschichtigen Bedeutungsmdglichkeiten in Erschei-
nung treten, wodurch eine Spannung vor allem als Gegenwart des Aunftrages, die Er-
scheinungen seiner Welt zu bestimmen, sich aufdringt. Nur innerhalb der Gegenwart
dieses Auftrages entstehen Frage und Verwunderung, die ihn zum Prozefl des Suchens
zwingen. Wie wurde diese Gegenwart und ihr Auftrag — sobald sie Gegenstand der
Reflexion wird — bestimmt?

Als Aristoteles den weisenden Grundsatz des Philosophierens — den Satz des Wider-
spruches — formulierte, brachte er einen Hinweis auf die Zeit mit der Behauptung, es sei
unmdglich, dafl »zugleich demselben etwas zukomme und nicht zukomme«.28 Wieso
ist aber das Phinomen der Zeit mit dem weisenden Grundsatz des Philosophierens
innigst verkniipft? Tritt damit das Moment der “Gegenwart’, von der wir soeben spra-
chen — in den Vordergrund? Wir miissen etwas weiter ausholen. Auf dem Gebiet des
Geschehens unterscheiden wir das ‘Noch-nicht’, das ‘Nicht-mehr’ und das “Jetzt’: die
drei Momente der Zeit. Sie sind unzertrennbar im menschlichen Geschehen verwoben.
Weil der Mensch nicht ‘ist’, sondern *wird’, steht er stiindig vor einer gegenwirtigen
Aufgabe, die wiederum, je nach dem, wie sie vom Menschen gedeuter wird, eine be-
stimmte Zukunfl erschliefit und eine bestimmte Vergangenbeit beschwort. So ist Ge-
schichte immer ein Ringen um die Bildung des Menschen, um das Gelingen oder Ver-
sagen seines Werkes. Die Vergangenbeit lebt immer nur auf Grund einer Bewertung,
die sich als gegenwiirtige Stellungnahme zur Zukunfl darstelle. So ist Historie niemals
schon deswegen objektiv, weil sie irgendwelche Zusammenhiinge der Vergangenheit
auflenchten liflt, sondern erst dadurch, dafl ihre gegenwirtigen, in die Zukunft gerich-
teten Perspektiven die Vergangenheit als fruchtbar erweisen. Hier zeigt sich eine dop-
pelte Verkettung: Vergangenheit wird an die Zukunft angeschlossen, diese aber an die
Gegenwart. Eine Vergangenheit — gleichgiiltig, ob diese aus Gedanken, Denkmilern oder
Ereignissen besteht — aufzubewahren, sie eben nicht im Hinblick auf gegenwiirtig zu
lsende Aufgaben zu betrachten, ist das Kennzeichen einer steri! gewordenen Kultur.
Jede Kultur, jede Tradition, in der die Vergangenheit dieses zukunftstrichrige Beden-
ken einbiifft, verkiimmert. Die Tradition wurzelt nur im Verstindnis der Gegenwart.

106



Damit bleibt aber immer noch die aufgestellte Frage unbeantwortet, wie das Phi-
nomen der Zeit mit dem weisenden Grundsatz des Philosophierens, mit seinem
archaischen Glauben verkniipft ist. Wir greifen auf das XI. Buch der Confessiones< von
Augustinus zurlick. Er entwickelt das Wesen des Augenblicks, in dem der Mensch stindig
lebt, anhand eines Dialoges mit Gott (es heifit z. B. sNulla tempora tibi aeterna sunt
guia ta permanese ). Dieses Vorgehen wirkt auf uns zuniichst irgendwie rhetorisch, etwa
wie der Ausdruck einer dogmatischen, vorausgesetzten Einstellung. Den Kern seiner
Ausfithrungen bildet die Bemiihung, im Dialog -~ durch die Aufdeckung der Notwen-
digkeit, die sich im Dialog bekundet — das Urspriingliche aufleuchten zu lassen, das
sich im Werden, im Geschehen des dialogischen Prozesses offenbart und das Augustinus
mit Gott identifiziert. Erst im Hinblick auf die arché bekommt der Logos einen Sinn.
Es wire also nicht angebracht, die dialogische Ausfithrung des Problems bei Augustinus
als eine rein apologetische Form abzutun,

Die Zeir erhilt den Vorrang gegeniiber simtlichen anderen Phinomenen, sofern jede
Form unserer Erfahrungen, unseres Verhaltens, unseres Handelns, unseres Denkens sich
innerhalb der Zeit vollzieht. Trotzdem bleibt dieses Phiinomen ritselhaft, sobald wir
versuchen, es uns selbst und den anderen zu erkliren. Die Momente der Zeit sind — wie
wir schon andeuteten — das Noch-nidbt, das Nicht-mehr und die Gegenwart. Alle drei
weisen einen eigenartigen negativen Charakter auf; die Vergangenheir, weil sie das
Nicht-mehr, die Zukunft, weil sie das Noch-nicht und die Gegenwart, weil sie, sobald
wir sie zu erfassen versuchen, schon das Gewesene, das Nicht-mebr ist. Wenn sie nim-
lich wire, miifite sie gegenwirtig bleiben; dann wire sie aber nicht mehr Zeit, sondern
Ewigkeit (»praesens autem si semper esset praesens nec in praeteritum transivet, non
iam esset tempus, sed aeternitas« )24

Wit sprechen aber nun von der Vergangenheit und von der Zukunft als Tang’ oder
als kurz’. Offensichtlich sind diese beiden Bestimmungen unstatthaft, denn wenn die Zeit
vergangen ist, ist sie nicht mehr, und daher kann sie weder lang noch kurz sein. Das-
selbe gilr fiir die Zukunft, sofern sie noch nicht ist. Diese Aporie scheint uns aber cinen
Wink zu geben, wo vielleicht doch das Wesen der Zeit anzutreffen ist: in der Gegen-
wart; denn wir kénnen sagen, dafl die Vergangenheit oder die Zukunft lang oder kurz
waren, als sie gegenwirtig waren (»sed dicamaus: ‘longum fuit illud praesens tempus
quia cum praesens esset, longum erat.’« )25

Kann aber die gegenwirtige Zeit kurz oder lang sein? Wir sprechen, um die gegen-
wirtige Zeit zu bestimmen, von unserem Jahrhundert als demjenigen, in dem wir
leben. Offensichtlich ist jeweils ein Teil davon gemeint, es sei das gerade ablaufende
Jahr und wiederum nicht das ganze Jahr, sondern ein Monat, einre Woche, ein Tag, die
Stunde, die Minute, die Sekunde, in der wir sprechen, die aber, sobald wir sie zu fassen
suchen, schon das Vergangene darstellt (set ipsa una bora fugitivis particulis agitur«)28

Trotz der soeben bewiesenen Nichtighkeit ihrer drei Momente bleibt die Zeit aber
bestehen. Im Text wird der hier zutage tretende Widerspruch eine “Verspottung’
(‘derisio’) genannt; denn die Zeit ist vorhanden, wir miissen sie als ein Grundphino-
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men anerkennen, wir sprechen sogar ununterbrochen in Zeitwendungen, ohne aber zu
wissen, was sie ist.27 Im Text heifit es: » Verharre, meine Seele, warte mit Kraft (Insiste,
anime meus, et adtende fortiter).«?8 In-sistere wird mit “verharren’ iibersetzt, wodurch
die urspriingliche und sehr wichtige Bedeutung des lateinischen Ausdrucks zum Teil
verlorengeht. ‘In-sistere’ bedeutet “in etwas verweilen’, und zwar in der dialogischen
Untersuchung, denn sonst wiirden wir dem Widerspruch verfallen: stindig von der
Zeir und in der Zeit zu sprechen, ohne sie bestimmen zu kénnen. Neben dem Verbum
“insistere’ bedient sich Augustinus auch des Aunsdrucks ‘adtendere’, im Sinne von “erwar-
ten’ und gleichzeitig ‘nach erwas dringen’. Diese Termini weisen auf ein Bedringr-sein hin.

Jeder Versuch, die Momente der Zeit als etwas Gegenstandbafles zu fassen, mufl
scheitern. Wie ist z. B. die Linge oder die Kiirze eines Tones zu fassen? Wihrend er
tént und damit gegenwirtig ist, ist er noch nicht abgeschlossen und kann also auch nicht
erfaflt werden; hat er aber aufgehért zu ténen, so ist er nicht mehr.2? Wo weilen also
das Vergangene und die Zukunft?

Tm Text verwandeln sich mit dieser Frage die Orientierungspunkte der Untersuchung.
Das Wesen der Zeitmomente wird nicht mehr als etwas verfolgt, das anflerbalb von uns
liegt, sondern als ein Phinomen, das in wns seine Wurzeln hat. Das Vergangene legt
in der Erinnerung bzw. in den Eindriicken, die etwas in uns zuriickgelassen hat
(»affectionem, quam res praetereuntes in te faciunt et, cum illae praeterierint,
manet« )30 Das Vergangene wire demnach eine Spur, eine ‘affectio animi’; das, was die
Seele an Eindriicken erlebt hat. So kinnte die Zukunft wiederum aus bestimmten Zei-
chen abgeleitet werden, die wir schon wahrgenommen haben. Es gibe also die Gegen-
wart des Vergangenen, die Gegenwart der Zukunft und die Gegenwart des Gegenwérti-
gen — wobei unter ‘Gegenwart’ immer das Erfahren eines Seienden bzw. das Erleiden
der Seele zu verstehen wire. (»Tempora sunt tria: praesens de praeteritis, praesens de
praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim baec in anima tria quaedam et alibi ea non
video.« 51

Ist hiermit die Gegenwart — in der die beiden anderen Zeitmomente ruhen — geklirt?
Die Zeit wire nur ein psychologischer Vorgang; denn sie wiirde durch etwas vermittelt,
das anflerbalb won uns vorgeht und durch unsere Passivitit, unsere Leidensfihigkeit
aufbewahrt wird. Bei dieser Interpretation wiirde das Phiinomen der Zeit das des Seins
voraussetzen. Was ermdglicht aber die Erfahrungen des Seienden, die Eindriicke?

Wir sind einer Menge von Ursachen und Wirkungen ausgesetzt, aber wir wihlen aus
und ‘nehmen wahr’ durch unsere Sinne als die Organe des Lebens nur eine begrenzte
Zahl davon. Unsere Erfahrungen werden vom.Erwarten erméglicht, sofern wir sie jhm
entsprechend oder nicht entsprechend bestimmen. Diese setzt aber eine urspriingliche
Asnf-merksamkeit voraus, die thre Wurzeln im Leben hat. Also ist es die Seele selbst
(2ls Prinzip des Lebens) — und nicht ihr reines Erleiden, affectio — die etwas erwarret,
merkt und erinnert (»nam et expectat et adtendit et meminit scl. animuse«)32 Erst durch
die Erwartung geht das Zukiinftige in die Erinnerung des Vergangenen iiber (»id grod
expeciat per id guod adtendit, transeat in id quod meminerit« )33
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Folgendes Beispiel kann diese Tatsache verstindlicher machen. Wollen wir einen Ton
messen, d. h. in seiner Linge oder Kiirze begrenzen und damit bestimmen, dann mufl
er so lange tonen, bis der von uns festgelegte Mafistab — und zwar der Mafstab unserer
Erwartung — erreicht ist: »praesens intentio futurum in praeteritum traicit« (die gegen-
wirtige Ab-sicht filhre das Zukiinftige in die Vergangenheit iiber).5* Eine ‘intentio’, cine
Absicht wird aber erst moglich in der Richtung einer “attentio’, einer Aufmerksamkeit.
Der lateinische Terminus zeigt an, wo der Akzent dieses Moments der Aufmerksamkeit
liegt: attentio, d. h. tendere ad — nach etwas dringen, trachten. Also kann die Erwar-
tung nur innerhalb einer Spannung, einer “tensio’ entstehen. Die Gegenwart der Span-
nung verursacht jene Aufmerksamkeit, die Grund der Erwartung und Erinnerung ist,
Also: das in etwas Eingespannt-sein ermogliche das Aufmerken. Wiirde uns nichts Ur-
spriingliches angehen, so wiren wir nichr imstande, irgend etwas zu erwarten oder zu
erinnern, d. h. zu unterscheiden. Die Zeit erweist sich daher nicht als Folge von Ein-
driicken, die das Seiende in uns hinterldflt. Wir konnen nur durch die Gegenwart des-
sen, was uns angeht und was die Zeiterfahrung ermiglicht, etwas Zukiinftiges oder
Vergangenes unterscheiden und daher Seiendes zeitlich bestimmen.

Diese Feststellung bringr uns zuriide zum Satz des Widerspruchs, d. h. zu seiner Ver-
bindung mit dem Problem der Zeit, indem er es als unméglich ausschliefft, daf cine
Bestimmung einem Phinomen ‘zugleich’ zukomme und nicht zukomme. Wir erleben in
jenem weisenden Grundsatz die Notigung, die ‘tensio’, in der wir dauernd stehen: die
Erscheinungen bestimmen zu miissen. In diesem stindigen Auvgenblick erSffnet sich im-~
mer wieder der Horizont einer noch von uns aufzubauenden Welt. In jener Weisung
wurzelt die Berechtigung des rationalen Prozesses; das Innewerden dieser Spannung ist
unsere stindig Glauben fordernde Aufgabe. Diese uns wesentlich betreffende Span-
nung durchbricht die reinen Sinneserscheinungen, um ihnen eine neue, menschliche Be-
deutung zu geben und schwemmt uns an den Strand einer neuen, menschlichen Welt.

»Nicht in der Weise der Zerstreuung, sondern in der Weise der Anspannung ringe ich
um die Palme der Berufung nach oben.«% Augustinus deutet diese dauernde Erfahrung
der Aufgabe als Erfahrung des Géitlichen, dessen, was uns stindig die Wege zeigt, in
uns die Fragen auftreten lifit und unsere archaische Unruhe stiftet. »Das Vergangene
vergessend (praeterita oblitus), nicht sich verlierend in dem, was kommen wird, oder in
dem, was verginglich ist, sondern gespannt in dem, was vor mir liegt, ohne in ihm
aufzugehen (non in ea quae futura et transitura sunt, sed “in ea quae ante sunt’ non
distentus, sed extentus) entsprechend der Absicht und nicht entsprechend der Zerstreu-
ung, dringe ich nun zur Palme der h6heren Berufung, in der ich die Stimme des Lobes
horen werde und in der ich deine Freude, die weder kommt noch vergeht, betrachte.«3

Auch das Leben der Sinne steht im Zeichen einer Spannung, eines Angegangen-, eines
Bedringt-werdens, das ebenfalls die drei Momente der Zeit entstehen lifiz. Diese Mo-
mente sind im sinnlicken Bereich aufs innigste mit dem Erndhrungs- und dem Gattungs-
trieb verbunden und damit in die Einheit des Lebenszyklus eingebettet. Deswegen sind
im Tier die Handlungen und die Verhaltensweisen immer ‘zeitgemifl’. Beim Tier ist
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die Zeit in einem vorgegebenen Rhythmus verankert; das einzelne Tier braucht seine
Welt weder zu suchen noch zu entwerfen, denn sie ist ein Werk der Gattung, die das
Urspriingliche, das ‘Genos® verwirklicht. In der Spannung des sinnlichen Lebens und
dessen festgelegter Zeit offenbart sich die Gattung.

Der Mensch erleidet aber nicht nur die Spannung des Sinneslebens, sondern er steht
dariiber hinaus immer unter dem Anruf dessen, was ihn als Menschen — und nicht nur
als vegetatives und sensitives Gattungswesen — angeht. Wenn aber jede Spannung ihre
eigene Zeit und die ihr entsprechende Ordnung hat, dann steht der Mensch in zwei
verschiedenen Spannungen und damit in zweil verschiedenen Zeiten. Ihm stellr sich die
Aufgabe, das Auseinanderklaffen der sinnlichen und menschlichen Zeit in einer neuen
Einheit zu iiberwinden. So entsteht menschliche Geschichre aus der Erfahrung der Dis-
krepanz zweier Zeiten: der sinnlichen und der menschlichen, Diese Diskrepanz fishrt
den Menschen vom Gebiet der reinen Wirklichkeit zu dem der Maglichkeit.

5 Das‘E’ in Delphi

Die Unterscheidung von Wahrheir und Irrtum ist erst miglich innerhalb einer Aussage,
in der das Ausgesagte eine zeitliche Bestimmung erhiilt bzw. dort, wo die Einheit von
Wort und Zeitwort hergestellt wird. Diese Synthese setzt allerdings die Angabe von
Griinden voraus, die nidit durch etwas anderes gezeigt werden, sondern sich im Hin-
blick auf ihre prinzipielle Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit nur durch sich selbst
zeigen kdnnen. Hier ergibt sich ein Zusammenhang mit unserer Erdrterung tiber den
archaischen Grund des Philosophierens und mit unserer Bestimmung seiner charakreristi-
schen Momente wie: unableitbar notwendig, semantisch, Glauben fordernd, Auftrag
stiftend.

Die Wahrheit als Unverborgenheit, als alétheia, mufl unter zwei ganz verschiedenen
Aspekten betrachtet werden. Der erste Aspekt bezieht sich auf die vermittelte Unver-
borgenheit, die sich durch den rationalen Prozefi des Schlieflens und Ableitens — also
des Erklirens und Begriindens, wie es die traditionelle Logik vollzieht — offenbart, Die-
ser Prozefl untersucht nicht Struktur und Wesen des Sich-offenbarens des Urspriing-
lichen, er setzt es schon voraus und priift simtliche Formen des Ableitens und Schlie-
fens, so wie es z. B. in der modernen Logistik geschieht. Der zweite Aspekt bezieht sich
auf die Unverborgenheit, sofern sie das Sich-bekunden des Urspriinglichen, der Axiome
darstellt und im Rahmen einer archaischen pistis auftrict.

Um die hier angedeuteten Probleme weiter zu kliren, wenden wir uns einer kleinen
Schrift von Plutarch zu, die den Titel trigt »Uber das ‘E’ in Delphis; in ihr werden
zwel gegensdizliche Arten des Philosophierens unterschieden: einerseits ein sekundires,
abgeleitetes, rational beweisendes, andererseits ein urspriingliches, unableithares Philo-
sophieren, in dem die archaische Sprache wurzelt. Die Schrift geht von einem konkreten
Ansatzpunkt aus: Auf delphischen Miinzen mit dem Bildnis des Kaisers Hadrian
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(117-138) und def Faustina (gestorben 141} ist die Frontansicht des groflen Apollon-
tempels in Delphi dargestellt; zwischen dem mittleren Sdulenpaar hingt ein grofier
Buchstabe, ein “E’. Es gibt nun keine eindeutige Uberlieferung tiber die Bedeutung dieses
Zeichens, und schon lange bevor Plutarch seine Schrift verfafite, wurde dieses Symbol
zum Gegenstand mehrerer scharfsinniger Hypothesen. In Plurarchs Dialog werden die
verschiedensten Meinungen iiber dieses Symbol wiedergegeben. Wir referieren die ersten
vier Deutungen.

Die erste These, von Plutarchs Bruder Lamptias vorgebracht, weist einen — so kéinnze
man sagen — bistorischen Charakter auf, Der Buchstabe °E’ sei einfach der fiinfte Buch-
stabe des Alphabets und als solcher das Zeichen fiir die Zahl fiinf. Die echten fiinf
Weisen Griechenlands (Chilon, Thales, Solon, Bias und Pittakos) hitten jenen Buch-
staben, nachdem die ehrgeizigen Tyrannen Kleoboulos und Periandros sich in ihren
Kreis gedringt hatten, als stummen, aber dem Wissenden verstindlichen Protest fiir den
delphischen Tempel gestiftet, um den Gott zum Zeugen zu nehmen, dafl in Wahrheir
ihrer nur fiinf seien.

Die zweite Deutung ist eine astronomische zu Ehren des Gottes Apollon. Das ‘B’ als
zweiter Vokal symbolisiere den zweiten Planeten, die Sonne, die wesensgleich sei mit
dem in Delphi herrschenden Apollon. Diese Deutung wird rasch abgetan. Die dritte,
vom Priester Nikandros vorgetragene Interpretation ist sakraler Art. Der Buchstabe
‘E’ wird als Symbol fiir die offizieile delphische Form der Bitte an den Gott gedeutet:
das “E’ sei (in altertiimlicher Orthographie) die Konjunktion ‘Ef’, und zwar teils in der
Bedeutung von ‘ob’, womit iiblicherweise die Fragen an den Orakelgotr eingeleitet -
werden, teils im Sinne der Wunschpartikel ‘wenn dodh’, womit die Bitten an den Gott
beginnen. Die vierte Deutung ist eine philosopbische; von ihr wollen wir ausgehen. Thr
Vertreter Theon behauptet, das “E’ sei die Sprachpartikel, die die konditionelle Funk-
tion des ‘wenn’ ausdriickt. Man wolle mit dem Wortchen “wenn’, das vornehmlich zur
Bildung des Schluf8satzes dient, den Pilger in Delphi zum Philosophieren mahnen und
damit im Gott Apollon den Ursprung der Philosophie symbolisieren.

Zunichst wirken diese Deutungen befremdend, und man muf sich fragen, vor wel-
chern Hintergrund sie entstanden sind, Fiir uns kommt hauptsichlich die vierte Deu-
tung in Betracht, weil sie die schlechthin rationalistische Auffassung der Philosophie
darstellt; sie weist ausdriicklich auf den Prozef des Schliefens, also auf das Wesen des
rationalen Philosophierens und Erkennens hin. Die fiir uns wichtige Stelle lautet: »In
der Dialekrik ., . hat dieses Bindewort ‘e’ (wenn) die gréfite Bedeutung, da es ja den
dem Denken gemiflesten Satz bilder.., Dafl es Tag und Licht ist, das nehmen doch
wohl auch die Walfe und die Hunde und die Viégel wahr. Aber den Satz ‘wenn (ei) es
Tag ist, ist Licht’, versteht kein anderes Lebewesen als der Mensch, da nur er allein einen
Begriff von Vordersatz und Schlufisatz, Bedeutung und Verbindung, ... hat, die die
eigentliche Grundlage des Beweisens bilden. Da nun die Philosophie sich auf die Wahr-
heit richtet, das Licht der Wahrheit der Beweis, Ursprung des Beweises aber die Satz-
bildung ist, so ist begreiflicherweise das Wort, das diese Verbindung schafft und hervor-
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bringt, von weisen Minnern dem Gott, der die Wahrheit am meisten liebt, geweiht
worden. Ein Seher ist der Gott, und die Seherkunst ist diejenige Kunst, die ans dem
Gegenwirtigen oder Vergangenen auf die Zukunft sich richtet. ..« Etwas weiter for-
muliert Plutarch diesen Gedanken noch folgendermafen: »Daher, wenn es auch bedenk-
lich ist, es auszusprechen, werde ich es doch nicht unterfassen zu behaupten, daf der
Dreifufl der Wahrheit eben diese Vernunft ist, weldhe erst im Vordersatz die Schiuf}-
folge zieht, dann die Existenz der Sache dazu nimmt und so zum Vollziehen des Be-
weises schreitet.«37

Dieser Text enthilt die denkbar radikalste Rarionalisierung nicht nur des mensch-
lichen Philosophierens, sondern auch einer gotilichen Eigenschaft: der Voraus-siche.
Philosophieren bestehr hier ausschliefilich in der rationalen Fahigkeit des SchlieRens
und damit des Beweisens. Es ist wichtig, die einzelnen Uberginge im Text hervorzuhe-
ben. Er geht vom Unterschied zwischen Mensch und Tier aus. Das Tier stellt die Phi-
nomene mittels der Sinne fest; die Phinomene haben fiir es eine unmittelbare Bedeu-
tung, also bedarf es gar keines Deutungsprozesses. Der Mensch dagegen ist imstande,
den Grund, die Ursache der Erscheinungen anzugeben. Der zweite wesentliche Hinweis
richter sich auf den Vorgang des Schlieflens. Das Wort, das die Voraussetzung eines
Schlusses bildet, wird dem Gorte Apollon, der die Wahrheit am meisten liebt, gewid-
met: eine rationalistische Begriindung und Deutung des Gottlichen. Weiterhin gibt der
Text auch den Grund bzw. den Ausgangspunke jedes Schlieflens an: die Sinne (aisthésis).
»Die Sinneserscheinung liefert dem Logos die Primisse.«%® Im Text kommz es anschlie-
fend zu der charakteristischen Umkehrung einer traditionellen Auffassung. Der gite-
liche Ursprung der Philosophie wird nicht in ihrem mantischen, weisenden Grund ge-
sehen, sondern der Prozef des Schlieflens selbst wird als etwas Gottliches betrachtet,
und zwar in solchem Umfang, daf selbst die traditionelle gbttliche Gabe Apollons — die
sich in der Fihigkeit der Voraussicht bekunder — rationalistisch gedeutet wird. »Denn
weder ist die Entstehung von irgend etwas ohne Ursache, noch ist sein Vorauskennen
unbegriindet, sondern da alles jetzt Geschehende dem frither Geschehenen und das in
Zukunft Geschehende dem jetzt Geschehenden folgt und in einem vom Anfang zum
Ende durchgehenden Verlauf verkniipft ist, so weifl derjenige, der die Ursachen ihrem
Wesen nach in eins miteinander zu verbinden und zu verflechten versteht und sagt vor-
aus, was ist, was sein wird oder zuvor war.«3® Hier werden die Figenschaften des
archaischen Redens, die wir bei Kassandra und bei der Sibylle von Cumae hervorgeho-
ben haben, rationalisiert; Voraussagen erscheinen als Ergebnisse eines Schiieflens.

In Anbetracht dieser Auffassung der Philosophie wire allerdings folgende Frage zu
stellen: Wenn die aisth&sis als der Grund schledhthin der Ableitung angenemmen wird,
inwiefern unterscheidet sich dann der Mensch vom Tier, das ebenfalls von den Sinnes-
erscheinungen ausgeht? Die hier gegebene Antwort war: durch die Schlufifihigkeir,
Aber warum braucht das Tier keine Schliisse, und warum braucht sie der Mensch? Wenn
die Sinne den Tieren ihre Verhaltensweise eindeutig vorschreiben, warum haben die
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Sinne des Menschen nicht diese Figenschaft? Endlich: worin besteht der Vorrang, der
gottliche Charakter der Fahigkeir des SchlieBens, wenn diese Fihigkeit faktisch nur
einen Mangel des Menschen wettmacht?

Diese Schrift kann nur deshalb unser weiteres Interesse beanspruchen, weil sich in ihr
neben der Hauptthese, die der beweisenden Sprache die Hauprrolle zuspricht, gewisser-
maflen wie ein Echo, eine ganz andere Auffassung der Philosophie und ihres Grundes
bekundet. Auffallend ist, wie — vom Anfang dieser Schrift an ~ das ganze Gesprich
unter dem Glanz des Sakralen, des Gottlichen steht. Es geht hier um die Weisheit und
Madht des Gottes Apollon, sofern Plutarch das ‘E’ in siimtlichen auftretenden Deutungen
als ein Symbol*® versteht, das aof ein Hoheres hinweist. Diese Bedeutung wird jenem
Symbol von Menschen zugesprochen, die — so Plutarchs Formulierung — »iiber das Gote-
liche nachgedacht haben«.#? Diese Bezichung zwischen dem Gott Apollon und der
Philosophie kommt auch im ersten Kapitel ganz ausdriicklich zu Wort: »Unser lieber
Apollon, so scheint es, heilt zwar die Nite des Lebens und 18st seine Fragen, indem
er den Orakelsuchenden Antwort erteilt; die Probleme der Erkenntnis iiberl3flt er aber
dem philosophisch Begabten und gibt sie ihm auf, indem er seiner Seele einen Trieb ein-
planzt, der ibn zur Wabrheir leitet. 13

Diese Beziehung zwischen Apollon und der Philosophie wird im weiteren Verlauf
der Schrift durch die verschiedenen Namen Apollons begriindet, die auf seine philoso-
phischen Eigenschaften hinweisen. »Dafl nimlich der Gott Apollon nicht weniger Philo-
soph als Seher sei — behauptete Ammonios unter allgemeinem Beifall und bewies es
durch den Hinweis auf seinen Beinamen —, daf} er nimlich Pythios heifle fiir diejenigen,
die erst anfingen zu lernen und zu fragen. Delios und Phanaios fiir die, denen schon
etwas von der Wahrheit deutlich und offenbar wird, Ismenios fiir die, welche das Wis-
sen besitzen und Leschenorios, wenn sie sich betitigen und genieflen, indem sie mitein-
ander disputieren und philosophieren.«%4 Apollons Beinamen — und ihre Beziehung zum
Philosophieren — kinnen nur verstanden werden, wenn wir uns vergegenwirtigen, auf
welche Etymologie sich Plutarch dabei bezieht. Pythios wird von ihm offensichtlich
vom Stamm pud = Fragen, Erfahren abgeleiter; Delios von délos = offenbar, dhnlich
wie Phanaios vom Stamme phan = erhellen; Ismenios vom Stamme id = wissen;
schlieBlich Leschenorios von Msche = Sprechhalle.

Die Einwinde der Philologen gegen Plutarch sind fiir unsere Interpretation unwe-
sentlich. (Plutarch geht von wissenschaftlich falschen Erymologien aus, da Pythios viel-
mehr von Pytho, dem alten Namen von Delphi, Delios von Delos, der Insel, wo
Apollon geboren wurde, Ismenios von dem Namen des boiotischen Flusses abzuleiten
ist.) Uns interessiert an dieser Stelle vielmehr, daff Plutarch die Namen von Apollon
bewufit mit der Fihigkeit des Offenbarens, Erhellens in Verbindung bringt; dem Gott
wird jene Form von Klarheit zugesprochen, auf Grund deren sich erst die Maglichkeie
einer dialektischen Unterhaltung und einer Schlufivitigkeit ergibr. Der Gott steht also
den Fragenden bei als jene Macht, die iiberhaupr erst die Fragen in Gang bringt. Aber
wie? Plutarch gibt folgende Antwort: »Da nun — fuhr Ammonios fort — der Anfang des
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Philosophierens das Swcben ist, der Anfang des Suchens aber das Sich-wundern und
Fragen ist, so scheint begreiflicherweise das meiste, was den Gott betrifft, in Ritsel ge-
hiillt und verlangt eine Antwort auf die Frage *warum’.«%

6 Die Verwunderung

Wieso aber ist das Sich-wundern als Ursprung des Fragens prinzipiell bedeutsam fiir
das Wesen des Philosophierens, warum spricht man dem Sich-wundern eine sakrale
Bedeutung zu? Von Platon wie von Aristoteles wird das Phiinomen des thaumdzein
mit dem Ursprung des Philosophierens verkniipft. Anldfilich einer Diskussion iiber den
Widerspruch, der sich aus der protagoriischen These der Identitit von Wissen und
Sinneserscheinungen ergibt, erklirt Theaitetos, sich zu wundern, worauf Sokrates sagt:
». .. dies ist der Zustand eines gar sehr die Weisheit liebenden Mannes, das Erstaunen,
ja es gibt kein anderes Prinzip der Philosophie als dieses, und wer gesagt hat, Iris sei
die Tochter des Thaumas, scheint die Abstammung nicht {ibel getroffen zu haben.«%8
“Wundern® ist aber nur méglich innerhalb einer Spannung, die im Rahmen des Auftra-
ges der Klirung der Phinomene sich konkretisiert, Spannung, in der die Fragen ent-
stehen, ja sich anfdringen.

Aristoteles fiihrt an einer Stelle der ‘Metaphysik’ die Beziehung zwischen dem Sich-
wundern und dem Ursprung der Philosophie folgendermaflen an: »Denrr das Sich-
wundern ist es, was die Menschen am Anfang wie auch jetzt noch zum Philosophieren
veranlaflt hat. Zuerst bezog sich dies Sich-wundern auf das Nichstliegende unter den
unetklirlichen Erscheinungen, dann, als man etwas weiter fortgeschritten war, nahm
man auch schwierigere Fragen in Angriff ... Wer aber etwas nicht erkldren kann und
sich wundert {apordn kai thaumdzén), der glaubt, es nicht zu verstehen; insofern ist
auch der Freund der Mythen ein Philosoph, denn der Mythos besteht aus wunderbaren
Vorgingen (mythos synkeitai ek thaumasion). Wenn man also zu philosophieren be-
gann, um der Unwissenheit zu entgehen, so ist es klar, dafl man das Wissen um des
Wissens willen erstrebte und nicht vm irgendwelcher praktischer Zwecke.«37

Wir wollen zunichst die urspriingliche Bedeutung von thaumdzein untersuchen. Es ist
zweckmifiig, von der Etymologie auszugehen, obwohl betont werden muf), daf sie
niemals eine endgiiltige Grundlage fiir die Erorterung eines Begriffes liefern kann, der
in philosophischern Zusammenhang gebraucht wird. Der Grammatiker und Lexiko-
graph Hesychios gibt in seinem Lexikon fiir thafima folgende Synonyma: ékplexis =
Erschiitterung; xénisma = Befremdung. Fiir thaumdizein: theisthai = schauen und
manthdnein = lernen, verstehen.48

Auch eine spitere etymologische Bestimmung leiter thaumdzein von thedsthai ab,®
das soviel bedeutet wie ‘schauen’, “wahrnehmen’, *betrachten’. Beide Verba entstammen
nach dieser Ableitung der gleichen Wurzel. Boisacg®® hilt diese Ableitung allerdings
fiir unsicher. Die — in der Antike wie in der modernen Zeit — hergestellte etymolo-
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gische Beziehung zwischen thaumézein und theisthai weist auf das Gebiet, wo die
Deutung des Terminus thaumézein anzuserzen hat: einerseits im ‘Sehen’, andererseirs
in dem Bereich der “Unmittelbarkeit’. Damit ergibr sich die Beziehung zwischen Sich-
wundern und thedria als Schau des Urspriinglichen. Diese Verbindung zwischen ‘Sich-
wundemn’® und ‘Schauen® Eiflt sich schon im vorphilosophischen Gebrauch des Terminus
thaumdzein zeigen. So bei Homer: eines der bekanntesten Beispiele ist der Schild des
Achilles.81 Hier staunen die Menschen beim Anblick von alltdglichen Dingen — Schiffen,
Mavuern, Waffen, Schilden, Spangen. Das Staunen wird allerdings vom Anblick des
Auflergewthnlidien verursacht, néimlich dadurch, daf ein Gegenstand, der an sich aus
unbelebtem Material besteht — getricbenem Metall — die Illusion eines natiirlichen
Zustandes, eines lebendigen Vorganges hervorruft.s

Vielleicht tritt die hier hervorgehobene Beziehung zwischen Sehen und Sich-wundern
am eindeutigsten in der hesiodischen Genealogie der Géttin Iris zutage, die an der schon
zitierten Stelle des platonischen Theaitetos als Personifikation der Philosophie einge-
fishrt wird. In dieser Genealogie finden sich Elemente, die auch schon in den etymolo-
gischen Hinweisen enthalten sind: die Befremdung und jenes aus ihr entstehende Fragen,
das zum Wissen fithrt. Iris ist Tochter des Thaumas, der — als Sohn der Gaia, der
Schipferin aller Dinge des Himmels und der Erde — unmittelbar mit dem Urgrund alles
Seienden in Verbindung stehr; sein Name besagt soviel wie das “Seltsame’, er ist zuriick-
zufithren auf das griechische Verbum thaumdzein, so daf er eigentlich genau der ‘an
Wundern Reiche’ bedeutet. Iris ist die Personifikation des Regenbogens, der Himmel
und Frde, Oben und Unten - also alles Sichtbare — verbindet; als Tochter des Thau-
mas falle ihr die Rolle zu, den Verkehr zwischen Géttern und Menschen zu leiten; sie
erscheint als gefliigelte Gétrerbotin und Spenderin der Rede, entsprechend der Ab-
stammung ihres Namens von erein, sagen, sprechen, bekunden. Daf sich Platon dieser
Deutung anschlieflt, geht aus jener Stelle des sKratylos®3 hervor, wo vom Namen des
Gitterboten Hermes die Rede ist, der vom gleichen Wortstamm gebildet ist. Zudem
besitzt Iris ebenfalls den Stab des Hermes. Beachtenswert ist auch, dafl nach Alkaios®
aus der Verbindung der Iris mit dem Regengott Zephyros der Liebesgott Eros ent-
sprungen ist, jener Eros, der jeder Frage, jedem Driingen zugrundeliegt. In der Abstam-
mung der Iris sind also vier Elemente vereint: das Urspriingliche, der Urgrund (Thau-
mas hat Gaia zur Mutter und Okeanos zum Vater); das Unmittelbar-sich-Zeigende, das
Wunderbare, woraus Staunen und Fragen entstehen; die Rede, die davon kiindet, und
endlich der Eros als Drang nach der urspriinglichen Vereinigung, zu der auch die Er-
kenntnis gehért.

Nach Aristoteles tritt die Verwunderung dann auf, wenn wir den Grund dessen nicht
kennen, was wir sehen oder erfahren. In der Mechanik heifit es: »Man wundert sich
iiber das, was in Ubereinstimmung mit der Natur geschieht, solange man den Grund
nicht kennt (agnoeftai td aition); iiber das aber, was im Gegensatz zur Natur sich
ereignet, sobald es auf Grund unserer Kunstfertigheit zum Nutzen des Menschen
geschieht.«55 Staunenerregend ist es also, wenn es so aussieht, als sei ein Naturgeserz
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aufler Kraft geserzt, wenn z. B. eine kleinere Kraft eine griflere bewegt, wie es bei dem
Hebel der Fall ist.5

Betrachten wir nun die Beziehung zwischen dem Sich-wundern urd der Entstehung
des Fragens. Niemand macht wohl das zum Gegenstand des Fragens, was eindeutig
erscheint oder was der alltiglichen Bedeurung entsprichr; das Vordergriindige schlige
jede Frage nieder. Das, was aber nicht offensichtlich ist, muf} uns nun — um Gegensrand
einer Frage zu werden — bereits irgendwie angehen und sich als solches melden, sonst
witrde es in uns keinerlei ‘Inter-esse’ erwecken. Das, was unsere Auf-merksamkeit nicht
erweckt, das fiir uns Gleichgtiltige, wird niemals Gegenstand einer Frage sein kinnen.
Fragen entstehen erst, wenn etwas geklirt werden muff, weil die Unbestimmtheit
unertriglich ist. Mit anderen Worten: wir miissen bereits in einet urspriinglichen Span-
nung stehen, aus der unsere Aufmerksamkeit erwichst, Daher spielt hier das zénisma,
die ‘Befremdung’ eine wichtige Rolle, auf die Hesychios in seinem Lexikon im Zusam-
menhang mit dem Wort ékpléxis, Erschiitterung, hinweist. Bel Aristoteles heiflt es:
»Fiir den, der geférdert sein will, ist das angemessene Durchsprechen der Bedenken sehr
zweckmiflig, denn das spitere Resultat ist die Lisung der fricher aufgeworfenen Be-
denken, diese Losung ist aber unmdglich, wenn man die Fesseln nicht kennt. Deswegen
miissen alle Schwierigkeiten vorher untersucht werden ..., wer ohne dieses voraus-
gehende Besprechen der Schwierigkeiten die Untersuchung anstellt, gleich dem Wande-
rer, der nicht weif}, wohin er gehen soll und warum... Denn das Ziel ist nur dem
klar, der die Bedenken vorher aufgeworfen hat, dem anderen aber nicht.«57 Die hier
von Aristoteles angewandte Metapher der Fesseln, die geldst werden miissen, ist wichtig,
weil sie die wesentliche Voraussetzung jedes Fragens und ihre Verbindung mit der Ver-
wunderung zeigt. Die Erfahrung der Nicht-gleichgiiltigkeit meldet uns, dafl wir uns
innerhalb von Bindungen befinden; diese bekunden das Bestehen einer objektiven Ge-
setzmiligkeit, wodurch das Bekenntnis des eigenen Nicht-Wissens als eine erste Stufe
des Wissens moglich wird. Das Urspriingliche zeigt sich also hier in der Bekundung einer
Anfgabe, die uns durch die pltzlich eintretende Verwunderung auf die Not-wendigkeit
hinweist, Fragen zu stellen und damit die Phinomene zu bestimmen.

Die verschiedenen Bestimmungsmomente, die Hesychios mit dem Wort thaumdzein
verbindet — Befremdung, Schauen, Lernen, Betrachten — sind nun verstindlich. Das
Sich-wundern entsteht angesichts eines Erscheinenden, dessen Wesensbedeutung unbe-
kannt ist. Darauf folgen Fragen, ‘warum’ etwas in dieser und nicht in einer anderen
Weise erscheint.

Das Sich-wundern geht somit vom ‘Sehen’ aus, ist selbst Anlaf zu einem urspriing-
lichen ‘Sehen’ — thedsthai —, sobald das Phinomen geklirt wird. Das Pathos — als
Begleiterscheinung des Sich-wunderns — ist ein Mit-betroffen-Sein, d. h. Ausdruck der
Notwendigkeit, zu einer Klirung zu gelangen. Die Verwunderung erweist sich daher
als Philo-sophia und als verwandelnde Macht; sie fithrt iiber das in Erscheinung
Tretende hinaus, sofern dieses sich als ein Nicht-eindeuriges zeigt, sie transzendiert das
Alluigliche und driickt sich aus in jenem Schwanken, in jenem Schwindelgefihl, von
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dem Sokrates im Hinblidk auf das Philosophieren spricht und das seine Horer erfahren.
Da das Phénomen des Sich-wunderns auf dem Gebiet des Urspriinglichen auftritt (d. h.
dort, wo keine rationale Vermittlung besteht), so vollzieht sich das thaumdzein einer-
seits mit der Erfahrung der Befremdung, xénisma, andererseits mit der des Erschiittert-
werdens, ékpléxis; das Urspriingliche, das Archaische kann sich nur unmittelbar, augen-
blidklich bekunden, und zwar als nétigende Instanz.

Wenn die ravionale Kldrung der Phinomene in einer archaischen, nicht-rationalen
Einsicht griindet, so mufl man auch die beiden entsprechenden Arten des Lehrens und
Lernens unterscheiden. Wesen und Struktur der rationalen Pidagogik bestehen — wie
wir wissen — in der Angabe des Grundes. Ganz anders verhilt es sich dagegen mit der
archaischen Pidagogik. Weil die urspriinglichen Archai und Axiome einen elenchischen
Charakter aufweisen, so kann hier das Lehren und Lernen nur auf die elenchische Er-
fahrung hinweisen, bzw. der Lernende kann von dem Lehrer nur auf das hingewiesen
werden, was in ihm als nétigend aufiritt. Die archaische Pidagogik — wie sie z. B,
Sokrates vertritt — besteht im Erwecken der Fragen, dem das In-Verwunderung-Setzen
voravszugehen hat; dadurch werden der Lernende und der Lehrende auf die in ihnen
waltenden Archai zuriickgewiesen und gezwungen, die Verwunderung als wesentliches
Moment der urspriinglichen Pidagogik anzuerkennen. Im Hinblick auf diese geistige,
ndtigende ~ und nicht rationale, logische — Machr ergibt sich der Charakter der Verwun-
derung, der den Grund des menschlichen Wissens, der menschlichen Geschichte bestimmt.
In dieser Macht wurzelt auch die Bedeutung des ritselhaften ‘E’ in Delphi.

1 ‘Apéoov §° doxfic avhihoyiotundis Béowv pév Aéyo fiv p) Eort deTBan, und® dvayxn Exswy Tov
padnodpevov - Aristoteles, Anal. post. I, 2; 72 a 14.

2 Es sei hier nur erwihnt, dafl Aristoteles drei Arten von Thesen unterscheidet, auf die die
genannten Bestimmungsmomente zutreffen. Die erste Art der These ist die Definition (bgio-
pog): »Die Definition sagt ndmlich, was etwas ist und worin sein Wesen besteht.« (tod Ti
got. %ol odoiag — Anal. Post 9o, b 30): Aristoteles unterstreicht dabei, dafi die Definition
von etwas in keiner Weise die Realitit des Definierten voranssetze. »Es ist aber etwas
anderes, zu zeigen, was evwas ist (td ti 20Tt) und zu zeigen, dafl etwas so ist (Gne Eori).«
(Anal. post. go b 38). Die Definition beschriinkt sich also auf eine rein formale Leistung.
Zu den drei Arten der These gehiirt zweitens die Hypothese: sie ist ein vom Lerpenden
angenommener Satz, der nicht bewiesen wird, aber als wahr erscheint (vgl. Anal. Post 76
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hat, auch wenn er ihm — im Unterschied zur Hypothese — nicht als wahr erscheint. »Wenn
man aber etwas annimmg, ohne daf eine beifillige Meinung dafiir spricht, bisweilen sogar
die Meinung dagegen ist, so ist dies ein Postulat.« (Anal. post. 76 b 30.)

3 Kol 1d xowvd Aeybpeve dEubpata, 8E Gv mp@twv dxodeixvuo. Aristoteles, Anal. post. I,
10; 76 b 14.
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Derselbe Zusammenhang zwischen ‘Sehen’ und *Sich~wuadern’ ist in der Odyssee nachweis-
bar. Eine Flotte hat Odysseus schon oft gesehen, aber eine Flotie von ‘gleichgezimmerten’
Schiffen erregt sein Staunen, weil sie von dem ihm bekannten Normalfall abweicht (Od.
VII, 43). Auch gesehene Ereignisse kénnen das Staunen verursachen. In der Ilias heifit es,
dafl Agamemnon wiiber die Feuer, die zahlreich vor Troia branaten, staunte«) (Il. X, 12).
Das Staunen entsteht, wenn in die alltigliche Welt das Gortliche einbricht (z. B. wenn
Athena plgtzlich erscheint (Od. ITI, 373) oder wenn Odysseus — noch unsichtbar — mitren
in der Versammlung der Phiaken steht (Od. VII, 145). In der vorphilosophischen Sprache
verkniipft sich die Erfahrung des Staunens mit einem ‘Gerroffen’-sein, das von einem
pathetischen Zustand zeugt {Od. X, 326), Die ‘Betroffenheit’, das Pathos, kann sich aller-
dings so steigern, dafl es statt Fragen Verwirrung und Verstummung hervorruft. So bei
dem Anblidc des Polyphem oder der Kyrke; Schreck und Furcht wirken dann hemmend
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und verhindern das Fragen. Platon verbindet wiederholt das thaumdzein mit dem Akt des
Philosophierens, und zwar schon bevor er die theoretische These von der philosophischen
Bedeutung jenes Erlebnisses aufstellt. In der Apologie heifit es: »Mir ist, ihr Richrer, etwas
Erstaunliches geschehen. Denn meine gewShnte innere Stimme, die des Daimon, war in der
Zeit zuvor auflerordentlich rege und widersprach mir bei Kleinigkeiten, wenn ich irgend-
was nicht richtig machen wollte. Und nun ist mir geschehen, was ihr selbst seht, etwas,
das einer wohl gewifl fiir das Zuflerste Ubel halten kSnnte. Aber die Stimme des Gottes
widersprach nicht.« (Platon, Apologie, 40a). Mit der Verwunderung itber das Schweigen
der Stimme setzt das Philosophieren des Sokrates ein (Platon, Kratylos, 428d, Epinomis
986c).

Platon, Kratylos, 408 b.

Alkaios, Fragm., 13 B (Bgk), 18 (D).

Aristoteles, Mechanicae, 847 2 11.

Aristoteles, Mechanicae, 847 b 11.
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IV Zeichen und Geist

1 Unbewnfte und bewnfie Zeichen

Unser Problem ist die Unzulinglichkeit des rationalen Wortes und der Vorrang des
weisenden Wortes, das sich als ein bildhafter Ausdruck erwiesen hat. Kénnen wir daraus
den Vorrang des Bildes, des Zeichens, des Schemas schlieflen? Unsere unmittelbare Auf-
gabe ist, die Rolle des Zeichens, des Schemas im Menschen zu untersuchen. Betrachten
wir zuerst die Macht der ‘Zeichen’, des ‘Schema’, auf der biologischen Stufe.

In seiner kicinen Abhandlung >Uber die phantastischen Gesichtserscheinungend! weist
Johannes Miiller {(der Begriinder der modernen Physiologie und Entdecker des Gesetzes
der spezifischen Lebensenergie der Sinne) auf den Unterschied von mechanischen und
organischen Einwirkungen hin.

Als mechanische Einwirkungen — bzw. Erscheinungen — werden jene verstanden, die
sich durch das Gesetz von Ursache und Wirkung erkliren lassen, bei denen etwa festzu-
stellen ist, daf} auf eine gewisse Ursache nur eine bestimmte Wirkung folgt. In diesem
Falle besteht die Erklirung eines Phinomens darin, zu zeigen, welche Ursache welche
Wirkung zur Folge hat (z.B. Stoff als Ursache der Bewegung). J. Miiller weist aber
weiter auf Phinomene hin, die sich etwa von den mechanischen und chemischen wesens-
mifig dadurch unterscheiden, dafl ein und dieselbe Ursache (z.B. Stofl) ganz ver-
schiedene Wirkungen hervorruft, und zwar soldhe, die fiir die verschiedenen Organe
spezifisch sind (Tasten, Geschmadk, Ton), andererseits, dafl die verschiedensten Ursachen
(Stoff, Wiirme) im selben Organ stets ein und dieselbe — wiederum organspezifische —
Erscheinung hervorrufen. Miillers Formulierung Jautet: »Es giebt Verinderungen
in der Narur, in welchen das Ursachliche weder seine eigene Wirksamkeit auf das
Veriinderte iibertriigt, wie in den mechanischen Verinderungen, noch mit der Wirk-
samkeit des Verinderten zu einem verschieden Thiitigen vereinigt, wie in den chemischen
Verinderungen, sondern wo das Ursachliche in dem, auf was es wirke, immer nur eine
Qualitit des letzteren zur Ersdheinung bringt, die dem Wesen nach unabhiingig ist von
der Art der Ursache.«2 )

Miiller nennt diese Phinomene ‘organisdy’, weil sie die Wirkung mechanischer und
chemischer Art in Erscheinungsformen umgestalten, die jeweils den einzelnen Organen,
den Werkzeugen des Lebens eigen sind. Er gibt dafiir folgendes Beispiel an: »Es ist
gleichviel, wodurch der Muske! gereizt wird, durch Galvanismus, durch chemische
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Agentien, durch mechanische Irritation, durch innere, organische Reize. ... auf Alles,
was ihn reizt, was ihn afficirt, reagirt er sich bewegend, die Bewegung ist also die
Affection und Energie des Muskels zugleich. Es ist gleichviel, wodurch man das Auge
reize, mag ¢s gestoflen, gezerrt, gedriickt... werden. .., auf alle diese verschiedenen
Ursachen als gegen gleichgiiltige und nur schlechthin reizende, empfindet der Lichtnerve
seine Affection als Lichtempfindung, sich selbst in der Ruhe dunkel anschauend. «®

Dieses Gesetz der spezifischen Lebensenergie der Sinnesorgane zwingt dazu, den
Bruch zwischen unorganischem und organischem Bereich anzuerkennen; die rein ex-
perimentelle Forschung st6fit auf Phinomene, deren direkte kausale Verkettung niche
mehr feststellbar ist, da — wie wir eben sagten — entweder dieselbe Ursache ganz ver-
schiedene Erscheinungen oder die verschiedensten Utrsachen nur eine wnd dieselbe Er-
scheinung hervorbringen knnen.

Da sich also auf dem Gebiet des Qrganischen keine Kontinuitét zwischen Ursache und
Wirkung nachweisen Fifit, sprechen wir nicht mehr von Ursache und Wirkung, sondern
von ‘Reiz’ und “Reaktion’. Das Leben ‘beantwortet’ durch die Werkzeuge, Organe den
Reiz mit eigenen Gestalten. Gestalt wird auf Griechisch durch das Wort ‘efdos’ ausge-
driickr; ‘idein’ bedeutet ‘sehen’, und ‘eidénal’ iibersetzen wir mit “wissen’, Das Lebens-
phinomen wird von J. Miiller als jenes Naturphinomen bestimmt, das in sich ‘Ideen’
{(in dem soeben gebrauchten — nicht logischen Sinne) hat, Der hier angewandte Terminus
‘Idee’ darf in keiner Weise etwa mit einer philosophischen, platonisierenden Reminiszenz
in Verbindung gebracht werden, denn er ergibt sich ausschlieflich aus der Erforschung
des Lebensphinomens durch die der Physiologie zugehtrigen Mittel: »Die Thitigkeit
des in den Organismen eine Idee verwirklichenden Lebensprincips ist nur in so weit
bekannt, als sie in den Organismen selbst stattfindet.«* Das Leben ist also Ursprung der
antonomen Beantwortung von Ursachen auf Grund eigener ‘Ideen’. Deshalb - so
betont J. Miiller — sei die Physiologie eine rein konkrete, empirische und keine philo-
sophische Disziplin, und ihre Aufgabe besteche darin, die jedem Organ eigene ‘Gestalt’
zu erforschen und zu bestimmen. »Die Physiologie gewinnt eine ebenso sichere Empirie
wie die iibrigen Naturwissenschaften, wenn sie die eigenthiimliche Reactionskraft aller
Theile des thierischen Kirpers kennt.«5

Wir stofien hier also auf die Macht der ‘Idee’, des ‘Bildes’, sofern dies dem Leben
eigen ist und damit die Erscheinungen von sich aus deuter; eine Madht, die von der
Verhaltensforschung auf der Ebene des sensitiven Lebens erhellt wird. Im unmittel-
baren, angeborenen Verhalten der Tiere nehmen die Zeichen eine — wie wir wissen —
“fithrende’ Rolle ein; sie wirken ‘induktiv’, im urspriinglichen Sinne des Ausdrucks
epagein (zu etwas ‘hinfithren’), sie leiten das Lebewesen zu einem ihm eingeborenen
gattungsmifigen Verhalten.

Was wir unter unmirrelbarer “induktiver’ Funktion der angeborenen Idee, die fiir
die Laien oft einen ‘magischen’ Charakter zu haben scheint, verstehen wollen, mag ein
von Jakob v. Uexkiill angefiithrtes Beispiel veranschaulichen. Der Regenwurm ist un-
fihig, Gestaltschemata zu unterscheiden. EFr mufl die ithm zugleich als Nahrung
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und als Schutz dienenden Linden- und Kirschblitter, um sie in seine enge Hihle ziehen
zu kénnen, an ihrer Spitze ergreifen, weil sie sich nur so leicht einrollen lassen. Nun
kann der Regenwurm zwar keine Formen unterscheiden, dafiir besitzt er aber einen
pesonders feinen Geschmackssinn, Experimente zeigen, daf er auch bei kleingeschnit-
enen Bléttern immer noch die zur Basis gehérenden Stiicke von den Spitzenstiicken
unterscheiden kann, da sie anders schmecken. So wirken hier statt Formschemata Ge-
schmacksmerkmale, deren Bedeutung angeboren sein muff, da sie offensichtlich nicht
yom einzelnen Regenwurm erworben sein kann,

Die Zeichen nehmen aber niche nur eine ‘induktive’, ‘fiihrende’, sondern auch eine
‘einigende’ bzw. ‘abstrahierende’ Funktion ein. Was die ‘einigende’ Funktion der in
einem Lebewesen unmittelbaren wirksamen Ideen zu bedeuten hat, kann uns wiederum
ein konkretas Beispiel verstindlich machen, und zwar das schon in unserem Vorwort
erwihnte Beispiel der Zecke. lhr Verhalten zeigr, wie ein nur spirlich mit Sinnes-
organen ausgestattetes Lebewesen (die Zecke hat, wie wir wissen, kein Geschmacks-,
kein Seh- und kein Hérorgan) in unmittelbarer Weise, ohne Abstraktion eine Mannig-
faltigkeit auf eine Einheit reduziert. Es handelt sich dabei um die Fihigkeit der Zedke,
Siugetiere — nur deren Blurt dient iht zur Nahrung — als solche zu erkennen. Die Zecke
reduziert diese mannigfach etwa nach Gestalt, Farbe, Laur, Geschmack des Fleisches
oder Blutes unterscheidbaren Lebewesen auf einen einzigen vereinfachten Typus Siuge-
tier, der sich nur durch eine bestimmte Temperatur und einen bestimmten Geruch aus-
zeichnet. »Auf diese Weise ist es mdglich, alle in Form, Farbe, Lautgebung und
Duftduflerungen so verschiedenen Siugetiere . . . auf den gleichen Nenner zu bringen.. . .
In unserer menschlichen Umwelt gibt es kein Sdugetier an sich als anschauliches Objekct,
sondern nur als gedankliche Absiraktion, als Begriff, den wir als Einteilungsmittel
benurzen, dem wir aber niemals im Leben begegnen.«®

Wir haben jetzt die Zeichen auf der Stufe des biologischen Lebens betrachtet. Wenn
wir jetzt zum Menschen tibergehen, werden wir sechen, wie die gleichen “Zeichen’ auch
iiber ihn ihre Macht behalten. Dort spielen sie ihre Hauptrolle in der Sphire des Unbe-
wuflten. Wir miissen jenes unmittelbare Verhalten, das — wie im vegetativen und
sensitiven Leben — als Reaktion auf Bedeutungstriiger, auf Zeichen entsteht, ‘unbewufie’
nennen, sofern wir Bewufitheit und Wissen mit jenem “rationalen’ vermittelnden Prozefl
identifizieren, der die Phinomene erst im Hinblid auf einen Grund bestimmr. Die
rationale Fihigkeit darf aber nun wiederum niemals getrennt betrachter werden von
den unbewuflt im Menschen vorhandenen und aktiven Elementen vegetativen und
sensitiven Lebens, da sie von jenen Elementen erst das fiir ihre Verwirklichung not-
wendige Material erhilt. Die vegetativen und sensitiven Erscheinungen sind fiir den
Menschen also nicht bedeutungslos; sie erweisen sich allerdings als schwankend und
mehrdeutig, sobald sie diesseits der rationalen Schwelle, d. h. auflerhalb ihres eigent-
lichen Bereichs, des Unbewuflten, auftauchen. In diesem Sinne sind die Worte von
C. G. Carus zu verstehen: »Dafl fortwithrend der bei Weitem grifite Theil des Reiches
unseres Seelenlebens im Unbewufltsein ruht, kann der erste Blick ins innere Leben uns
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lehren, Wir besitzen zu jeder Zeit, wihrend wir nur eintger weniger Vorstellungen uns
wirklich bewufit sind, Tausende von Vorstellungen, welche doch durchaus dem Be-
wufltsein entzogen sind, welche in diesem Augenblicke nicht gewuflt werden und doch
da sind und folglich zeigen, dafl der grofite Theil des Seelenlebens in die Nacht des
Unbewufitseins fillt. Spiterhin... werden wir erkennen, daff man in dieser Be-
ziehung das Leben der Seele vergleichen diirfte mit einem unablissig fortkreisenden
groflen Strome, welcher nur an einer einzigen kleinen Stelle vom Sonnenlicht — d. i,
eben vom Bewufltsein — erleuchtet ist.«7

Hieraus ergeben sich ganz bestimmte Folgerungen. Vor allem: auf der Stufe des
unbewuflten Lebens — d. h. jenes Lebens, das sich nicht auf Grund eines Wissensprozesses,
sondern vnmittelbar auf Grund von Zeichen verwirklicht — ist die Unterscheidung von
Subjekt und Objekt unstatthafl; diese beiden Momente sind dort ungetrennt, wo noch
keine Vermittlung die Erscheinungen zu bestimmen sucht. In der Unmittelbarkeit der
Sinndeutungen bilder der Prozef des Lebens eine unteilbare Einheit, aus der Subjekt
und Objeke gar nicht herausgebrochen werden kénnen. Carus sicht also die urspriing-
liche Einheit des sich in Schemata vollziehenden Lebens im Unbewufiten. Es gibt weder
Zweifel noch Staunen, noch Fragen, sondern nur das den Stichworten der Zeichen
‘Gehorchen’. Daher gibt es auch nicht irgendein ‘Gegeniiber” und damit auch noch nicht
die Gegensitze von Subjekt und Objekt. Objekte treten erst auf, wo es ‘etwas’ zu
bestimmen gibt, sie sind das zu Bestimmende, Subjekt dagegen ist das, was nach der
Bestimmung sucht. Also: was im Unbewuflten einen einheitlichen Akt darstellt und
sich unmittelbar vollzieht, zerfillt auf der Ebene des bewufiten Lebens in einzelne,
getrennte Momente, die erst durch den rationalen Prozefl wieder zu einer Einheit
gefithrt werden miissen.8 '

Die Sinneserscheinungen offenbaren sich vermittels von Organen, d. h. Werkzeugen
des Lebens, um der Entfaltung des Lebens zu dienen. Da Lust und Unlust als die
Zeichen auftreten, die ein Gelingen oder Versagen des Lebens bekunden, so sind
von Anfang an simtliche Sinneserscheinungen durch die Gefiihle von Lust und Unlust
gefirbt. Leidenschaft ist Dringen nach Lust und Flichen des Schmerzens. »Alles, was
in der Nacht des Unbewufitseins unsere Seele in uns bildet, schafft, thut, leidet, dringt
und briitet, Alles, was sich dort regt, nicht blofi unmittelbar am eigenen Organismus
sich kund gebend, sondern ebenso, was anregt, ist von Einwirkungen anderer Seelen
und der gesammten Auflenwelt, welches Alles bald heftiger, bald milder auch unser
inners unbewufites Leben durchdringt, Alles dies klingt auf eine gewisse Weise aus dieser
Nacht des Unbewufitseins auch hinauf in das Licht des bewufiten Seelenlebens, und
diesen Klang, diese wunderbare Mitteilung des Unbewufiten an das Bewufite, nennen
wir — Gefiihl.«® Pathetische und rationale Prozesse stehen demnach in einem untrenn-
baren Zusammenhang,.

Zu den eigentiimlichen Elementen des Unbewufiten gehdrt das, was Carus das
‘Pro-metheische’ und das ‘Epi-metheische’ nennt. In der Unmittelbarkeit, in der die
Zeichen Handlungen auslésen, gibt es keinen Spielraum fiir einen Irrtum, eben weil
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solche Handlungen nicht aus einem Wissen, d. h. avs einem Prozef der Vermittlung
entstehen, durch den erst, im Suchen und Auffinden des Grundes, Irrtum méglich wird.
Diese urspriingliche unbeirrbare Sicherheit der unbewufiten Handlung versetzt uns
immer wieder in Erstaunen, so dafl das jeweilige Auftreten romantischer Theorien
iiber die zerstérende Machr des Bewufitseins, der rationalen Titigkeit begreiflich er-
scheint.

Wenn das Spezifische des vegetativen und sensitiven Lebens im geordneten Sich-Ab-
spielen der Lebenshandlungen, unter der Herrschaft unzweideutiger Zeichen, besteht,
wieso spricht man aber dann bei dem Menschen immer vom ‘Licht’ des Bewufitseins
und vom ‘dunklen’ Strom des Unbewuften? Meistens werden dem Terminus ‘unbewufit’,
ebenso wie dem Terminus ‘irrational’, die Adjektive “verworren’ — weil unlogisch —,
‘dunkel’ — weil nicht durch das Wissen beleuchtet —, hinzugefiigt. Das Leben rollt in
seinen verschiedenen vorrationalen Stufen auf Grund angeborener Schemata ab, die bis
in die Tiefe des vegetativen Lebens reichen, sofern durch sie dort die Stimmungen
vorbereitet werden.1® Weil diese Schemara in unmittelbarer Weise wirken, brauchen die
entsprechenden Verhaltensweisen und Handlungen keinerlei Begriindung, und die ent-
stehenden Frscheinungen erhalten ihren Sinn nicht erst durch eine Verkniipfung, d. h.
eine Zu- und Absprechung von Kategorien. »Es ist eine eigene Empfindung, die wir
haben, wenn in unserem selbstbewufiten Denken wir uns deutlich machen, mit welcher
eigenthiimlichen und hohen Gesetzmifigkeit und Schénheit, in uns und anderen Leben-
digen, lange vor allem Denken, das Wirklichwerden und Erhalten unserer Gestaltung
geleitet wird.«1? Durch die Verhaltensforschung erhalten die Thesen von Carus ihren
wirklichen Sinn. Sie entmythologisicren das Unbewufite und befreien es von jeder
Mystifizierung, sofern sie seine Funktion auf die unmirtelbare Wirkung der Zeichen
zuriidsfiihren.

In seinen Betrachtungen ist sich Carus folgender Zusammenhinge klar bewufit: Den-
ken, als logischer Prozef, um zum Wissen zu gelangen — und damit auch zum Bewuft-
sein unserer selbst —, besagt, einem Phinomen eine Bedeutung zu geben; der logische
Prozef} ist eine Vermittlung, die unter Voraussetzung der fiir den Menschen giiltigen
Griinde zustande komme; im vegerativen und sensitiven Bereich rollt das Leben statt
dessen nach einem unmittelbaren Verhalten ab, das den angeborenen Bedeutungen der
Phinomene folgt. Deswegen betont Carus: die dem unbewufiten seelischen Prinzip
»cigene Gewalt, dieses absolute Beherrschen und Durchdringen des Stoffes zu einer
Zeit, wo dieses Seelische nur ganz in sich versenkt, gleichsam triumend bildet, oder
weil es noch nicht in Gedanken denkr, in Formen denken mufl, bringt uns, wenn wir
ihr nur recht mit Bewufitsein nachgehen, einen groflen Schritt niher zur Selbsterkenntnis
und zum Verstehen unserer Seele, «12

Das unmirtelbar, unbewuft sich abspielende Leben wird oft also nur deshalb mit den
Adjektiven ‘dunkel’, ‘“verworren’ bezeichnet, weil die Sinneserscheinungen in ihrem
Bezug auf die rationale Titigkeit noch ungeklirt und neu zu bestimmen sind.

Wihrend die Handlungstriger im vegetativen und sensitiven Leben anonym bleiben,
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sofern sie liber den unbewufiten Bereich und sein Treiben nicht hinausreichen und mit
ihren Objekten eine unauflésbare Einheit bilden, tritt das Subjekt, das Individuum
~ im urspriinglichen Sinne als ein letztes Unteilbares verstanden — erst dann auf,
wenn die rationale Titigkeit notwendig wird zum Aufbau der bewufiten Welt. Carus
spricht unter diesem menschlichen Aspekt statt von Subjekt von ‘Person’ in der be-
sonderen Bedeutung, daf sie das Urspriingliche, die archai bekunde, auf Grund derer
der Mensch die bewufite Welt aufbaut. Wenn auch die von Carus unternommene
philologische Ableitung des Terminus ‘Person’ nicht stimmt, so beeintrichtigr das keines-
wegs die Geltung dessen, was Carus sachlich ausdriicken will. Er geht von den Termini
Anima, Spiritus und Pneuma aus und setzt sie zu dem gottlichen Hauch und dem
‘Inspiriert’-Sein in Beziehung, sofern der Mensch die Phiinomene auf Grund des archai-
schen Urspriinglichen bestimmt, d. h. das Archaische walten 1if8t. »Sehr schn schliefe
sich dann dieser Vorstellungsweise an der Gedanke, dafl dasjenige Lebendige allein, aus
welchem nun auch dieser g&ttliche Hauch vernehmbar als ein Géttliches in Thatund Wort,
wieder hervor- und herausténe-hindurchténe — (per-sonare wie die Stimme des antiken
Schauspielers durds seine Maske) uns allein den Begriff eines nach htherem Vernehmen
(Vernunft) sich selbst bestimmenden Individuums, d. i. den einer Person, gebe.«13

Auf der Stufe der rationalen Titigkeit, auf der die Dentung der Sinneserscheinungen
mittelbar volizogen wird, entstehen ‘Moglichkeiten’; es ist jene Ebene des bewufiten
Lebens, auf der sich die Tirigkeit der “Person’ entfaltet. Sie setzt auf dem Gebiet des
Verhaltens an die Stelle des unmittelbaren Triebes die Wahl unter der Mannigfaltigkeit
von Moglichkeiten, entsprechend der neuen Bestimmung, die sie den Phinomenen gibt.
Mit diesem bewuften Treiben in Richtung der vollzogenen Bestimmungen, mit diesem
bewuften sich Vor-nehmen-kénnen, stellt sich der Wille als neuer menschlicher Wesens-
zug ein. Die Losl8sung von der Vordringlichkeit, von der unbewufiten Madit der Bilder,
ihre neue Bedeutung — die geistige —, die erst gesucht werden muf, lift das Phinomen
der Freiheit hervortreten. In dem Gebiet des Unbewufiten dagegen gibt es weder Frei-
heit noch Absicht, noch Vorsatz, alse auch nicht die Maglichkeir zar Willkiir.

Man kénnte gegeniiber unserem Vorgehen die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, auf
Carus zuriickzugreifen, da doch das Phinomen des Unbewuflzen und die Rolle der
Zeichen in ihm bei Freud und Jung mit einer ganz anderen Sachlichkeit und Genauigkeit
behandelt und zu ganz anderen Frgebnissen gefiihrt werden. Man konnte einwenden,
dafl Carus doch im Rahmen von Gleichnissen und von Analogien bleibt, ohne zu
kliren, was denn nun das Neue der menschlichen Welt ist, bzw. wie die “Entbindung’
des Menschlichen entstehen und woher die neuen ‘Bindungen’ kommen. Aber gerade
in Zusammenhang mit unseren Fragen scheinen uns die noch nicht wissenschaftlich
fixierte Terminologie und die analogische Erdrterungsweise von Carus einfacher und
leichter verstindlich zu sein.
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2 Die Signatury’ der Phinomene: [. B6bhmes Bestimmung des “geistigen’ Raumes

Wir wiesen auf J. Miillers These hin, dafl das Kausalgesetz (Ursache — Wirkung) unzu-
Iinglich sei, die Phinomene des Lebens, d. h. die Funktion seiner Organe zu erkliren.
Nach Miillers Auffassung offenbaren die Lebensorgane ausschliefilich jene ‘Formen’, die
dem Leben eigen sind. Daraus ergibe sich der Schiuf, daf das Lebendige und damit auch
der Mensch die Welt der Phinomene nicht {ibersteigen kann, daff er im Rahmen der ihm
zukommenden Bilder eingeschlossen bleibt. Durch Hinweise auf Carus konnten wir die
fiir den Menschen wesentliche Unterscheidung von unbewufitem und bewufitem Leben
hervorheben. Der Prozef des bewufiten menschlichen Lebens entsteht aus der Not-
wendigkeit, den Sinneserscheinungen Bedeutungen zu geben, bzw, sie unter ordnende
“Signaturen’ zu stellen, weil wir nur so unsere menschliche Welt aufbauen kdnnen. Da-
mit verwirklichen wir den Prozeff, durch den wir erst zum Wissen gelangen. Um den
konkreten Ablauf dieses Wissensprozesses und sein Verhiltnis zu den archaischen Zei-
chen niher zu erbrtern und zugleich die Struktur und nihere Bedeutung der dem
Menschen eigenen Zeichen zu erhellen, wenden wir uns den ersten fiinf Paragraphen
von Jakob Bshmes »De signatura rerumc¢ zu, Die Schrift ist 1730 erschienen und trige
den Untertitel: »Von der Geburt und Beziehung aller Wesene, In alltiglicher An-
wendung gilt ‘Signatur’ zunichst als jenes Zeichen, das dazu verhilft, etwa in einer
Bibliothek oder in einer Sammlung anderer Art Biicher, Bilder oder scnstige Gegen-
stinde ausfindig zu machen. Weiter dient sie ganz allgemein zum Ordnen und Finden
von etwas; diese Eignung erhile sie als Ergebnis einer Methode, d. k. eines Weges, um zu -
einem Gesuchten zu gelangen. Solange die mannigfaltigen Phinomene, die uns uwm-
geben und mit denen wir umzugehen haben, nichr geklirt sind, wirken sie unheimlich,
stumm, O6de, schal, gespenstisch und bieten uns keine Orientierung. Diese namenlose
Welt erscheint ausweglos; in ihr bleibt jeder Drang ohne Ziel, solange der Smn der
Phinomene nicht aufgedeckt ist.

Die Untersuchung iiber -die ‘Signatur’ der Phinomene verliuft bei Bohme in zwei
Richtungen: zunichst geht es um die Bezeichnung der Dinge; weiterhin um die Frage
nach ihrem Ursprung und Wesen (wie der Untertitel des Werkes beweist). Allerdings
formuliert BShme das Problem der Signatur iiberraschenderweise im Zusammenhang
mit der Frage, wie es miglich sei, von Gott zu reden. Der erste Paragraph von
:De signatura rerumc« lautet:

»Alles, was von Gott geredet, geschrieben oder gelehret wird, obne die Erkenntnifi
der Signatur, das ist stumm und ohne Verstand, dann es kommt nur aus einem histori-
schen Wahn, von einem andern Mund, daran der Geist ohne Erkenntniff sturmnm ist:
so ihm aber der Geist die Signatur erdffnet, so verstehet er des andern Mund und ver-
stehet ferner, wie sich der Geist aus der Essentz, durchs Principium im Hall mit der
Stimme hat offenbaret.«14 Diese ZAuflerung kiinnte im Zusammenhang mit unseren Pro-
blemen Bedenken erwecken. Anscheinend geht es Bhme mit der Frage nach der
‘Signatur’ um ein theologisches Problem: um die Erkenntnis Gottes. In der “Vorrede des
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Autoris an den Weisheit liebenden Leser’ heiflc es: »Dem Menschen, weldhen Gott in
sein Bild und Gleichnifl geschaffen bat, ist in aller seiner Ubung, die er treibet, nichts
niitzlicher, als das er sich stets betrachte, was er sey, wo thm Gutes und Bises het-
komme, und wie er sich in Boses und Gutes einfithre.«!% Béhme fiihrt also hier aus,
wie Gott den Menschen zu seinem Ebenbild und Gleichnis geschaffen hat und dafl es
deshalb nichts Niitzlicheres fiir den Menschen gibt, als sich selbst zu kennen, weil er
dadurch auch Gott kennen wird. So wird die ganze metaphysische Weite des Problems
der Signatur bewahrt.

In der antiken philosophischen Tradition entspricht dem Terminus “Signum’ und
‘Signatur’ der Begriff ‘efdos’. Die Zeichen, die die Erkenntnis der Dinge, der Erscheinen-
den, der Lautbedeutungen erméglichen, haften nicht unmittelbar den Sinneserscheinun-
gen als solchen an, denn diese — so heifl¢ es im Text — beginnen erst zu ‘reden’, wenn der
Geist uns ihre Signatur erdffner, Daraus entnehmen wir, daff die Signatur sich uns
weder unmittelbar zeigt noch auch vom einzelnen Menschen stammen kann. Wie
kénnten wir uns auch miteinander verstindigen, wenn jeder von sich aus den Dingen
eigenwillige, relative, subjektive Bedeutungen (Sigmaturen) zulegen wiirde? Folgen
wir dem Text: das, was urspriinglich spricht und die Dinge ‘reden’ liflt, ist der Geist.
Bleibt hier auch noch offen, was dieser Geist ist, so diirfen wir doch aus der Aussage
schlieflen, dafl es sich dabet um etwas Objektives handelt. Der Text behauptet, dafl
sich die Signatur, falls sie nicht dem Geist entspringt, nur aus einem ‘historischen Wahn’
ergibt. Demnach diirften die Zeichen der Dinge nicht der Gelehrsamkeit, nicht ihren
historischen subjektiven Deutungen entnommen werden, sondern nur jenen objektiven,
fiir alle giiltigen Quellen, die “Geist’ genannt werden.

Der zweite Paragraph in Bohmes Text — der wiederum Bezug zu Gott herstellt —
geht prinzipiell auf das Phinomen der Sprache ein. »Dann daf ich sehe, daf} einer von
Gott redet, lehret und schreibet, und gleich dasselbe hére und lese, ist mirs noch nicht
genug verstanden; so aber sein Hall, und sein Geist aus seiner Signatur und Gestaltnif},
in meine eigene Gestaltnifl eingehet, und bezeichnet seine Gestaltniff in meine, so mag
ich ihn in rechtem Grunde verstehen, es sey geredet oder geschrieben, so er den Hammer
hat, der meine Glodken schlagen kann.«'® Der Terminus “Gott’ — der auch in der ersten
Zeile des ersten Paragraphen vorkam — kann und darf auch hier nidht irrefithren; was
damit gemeint ist — so sagte uns Bhme — wird sich in der Erkenntnis wnserer selbst
zeigen, Dieser Terminus fithrt uns nicht willkiirlich zu einer dogmatischen Untersuchung,
sondern hilt von Anfang an die Frage wach, wie wir iberhaupt vom Prinzip, vom
Ersten reden kdnnen. Es geht also nicht um irgendein Reden, nicht um irgendeine
Kommunikation, sondern um jenes Sich-Auflern, das sich auf das Urspriingliche richtet.

Wie geschicht aber nun Kommunikation, sei es durch Worte, Farben, Zeichen oder
Tone? Wie sind die Worte Bshmes zu deuten, fiir das Verstindnis des anderen sei es
notwendig, dafl sein Hall und sein Geist aus seiner Signatur und Gestaltnis in die
unsere ‘eingehe’? Wir wissen: ein Ton, ein Gerdusch entsteht, wenn eine mechanische
Bewegung auf ein bestimmtes Lebensorgan, das Gehdr, einwirkt. Wo kein Leben isr, da
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gibt es auch keine Geriusche, sondern nur mechanische Phinomene. Der Laut (phoné)
untesscheidet sich vom Gerdusch (psdphos) dadurch, daf er sein Gerdusch mit inter-
pretativer (hermeneutischer) und hinweisender (semantischer) Funktion ist. Laute
sind Zeichen, durch die wir die Phinomene in ihrem Sinne deuten, bestimmen und
ordnen. Verstindnis wird nun dadurch mdglich, daff — wie BShme sagt — »ein Hall
und seine Gestalt aus seiner Signatur und Gestalt in meine eigene Gestaltnis eingeht.«
Der Ubergang erklirt sich insofern, als ein Gemeinsames den Phinomenen eine Be-
deurung verleihr. Die Tiere verfiigen iiber Laute, mit denen sie sich verstindigen. Diese
Laute unterscheiden sich in den verschiedenen Gattungen, bleiben aber dort jeweils
unverinderlich; ihre Bedeutungen sind angeboren.

Die Menschen dagegen sind nicht in der Lage, sich ~ wie die Tiere ~ schlechthin zu
verstandigen, sie miissen die Bedeutung der phonetischen Elemente, mit denen sie etwas
mitteilen wollen, erst suchen; dementsprechend unterliegen diese Bedeutungen einem
historischen Wandel. Menschliche Sprachen entstehen und vergehen, dariiberhinaus
weisen sie bel den verschiedenen Vélkern eine jeweils andere Form auf.

Wir wissen aus den beiden ersten Paragraphen der Schrift Bohmes, dafl die Zeichen,
die Signaturen, durch die wir die Phinomene ordnen und bestimmen und durch die wir
auf die Phinomene hinweisen, nicht schlechthin aus dem Leben entspringen; sondern
aus dem ‘Geist’. Wiederum erhebt sich die Frage, was darunter zu verstehen sei. Wir
sagten: es gehdrt zum Wesen des Menschen, dafl er von Phinomenen umgeben ist, die er
nicht unmittelbar zu deuten vermag; infolge dieser Situation bemiiht er sich darum,
ihnen eine Signatur, einen Sinn zu geben. Dabei miissen diese Signaturen, d.h. die
Deutungen der Phinomene auf ihre Stichhaltigkeit gepriift werden. Das geschicht,
indem der Mensch sich selbst und den anderen den Grund der angegebenen Bestimmun-
gen aufdedkt. Zur Einsicht in den jeweiligen Grund gelangt er durch eine Theorie
(thedrein heiflt ja “schauen’), die selbst von einem Experiment bestitigt sein mufl. Die
Signatur — mit der wir etwas als etwas bestimmen —~ wurzelt also in der Finsicht des
Grundes. Der Grund der Bestimmung kann aber nicht willkiirlich vom einzelnen
Individuum festgelegt werden, da er sich fiir alle als giiltig erweisen mufl. Diese Allge-
meingiiltigkeit des Grundes ist das Gemeinsame, infolge dessen das Zeichen, das einer
einem Phinomen gibt, auch vom anderen eingeschen wird. Nach der Formulierung
Bthmes ist es jenes Element, welches die Moglichkeit schafft, daff »sein Hall, und sein
Geist aus einer Signatur und Gestaltnif}, in meine eigene Gestaltnif} eingehr; erst so mag
ich im rechten Grunde verstehene,

Das Verstehen dessen, was der andere sagt, kann zweifach ausfallen: positiv oder
negativ. Es wird sich positiv gestalten, wenn wir den Grund des anderen anerkennen
(wir erkliren uns dann, warum er so spricht); negativ, wenn wir trotz unserer Einsicht
in den Grund seines Redens von seiner Bestimmung abweichen. Im zweiten Falle miissen
wir erst zeigen, daf wir die Auflerung des anderen verstanden haben, dann aber, daff
der von ihm angegebene Grund der Bestimmung unberechrigt ist. Die Einbkeit des
Grundes erscheint — so die Metapher, die BShme im zweiten Paragraphen anwendet ~
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als der Hammer, der sowohl die Glodte des anderen als auch unsere eigene zum
Schwingen bringt. Dann erweist sich die Rede nicht nur als ein Gerdusch (pséphos),
nicht nur als eine Reihe von Lauten (phoné), sondern als menschliche Rede.

An diesem Punkt unserer Uberlegungen kdnnen wir fiir die Bestimmung des Ter-
minus Geist — jenes fiir den Menschen im Unterschied zum Tier spezifischen Prozesses ~
folgende Momente hervorheben., Der Mensch ist nicht allein vom Lebensbegriff her zu
verstehen, denn die Erscheinungen erdffnen ihm ihren Sinn nicht unmittelbar; er gelangt
erst durch das Suchen und Finden der Griinde zur Signatur. Diese besondere Situation
des Menschen, die thn vom Tier unterscheidet, nennen wir ‘geistig’.

Der dritte Paragraph von :De signatura rerume lautet: »Daran erkennen wir, dafl
alle menschliche Eigenschaft aus Einer kommen, daf} sie nur eine einige Wurtzel und
Moutrer haben, sonst kénte ein Mensch den andern nicht im Hall verstehen. «t7

Auf den ersten Blick scheint dieser Paragraph nichts Neues zu enthalten, da das “Ge-
meinsame’ — in der Terminologie Bshmes: die ‘einzige Wurzel und Muztter’ — als Vor-
aussetzung fiir das gegenseitige Verstehen bereits erdrtert wurde. Wir miissen allerdings
priifen, ob hier iiber die Figenschaften dieses Gemeinsamen noch mehr zu erfahren ist.

Wir sagten, das Gesprich mit dem anderen bestehe in unserer Bemithung, dem ande-
ren zu zeigen, daf und warum die Griinde unserer Bezeichnungen — sofern sie von denen
seiner eigenen Bezeichnungen abweichen — stichhaltiger sind. Stichhaltiger bzw. richtiger
meint hier, dafl der von uns angegebene Grund objekriv, d. h. fiir jeden zwingend ist,
und zwar so, daff wir im Hinblidk auf ihn den anderen iiberzeugen kénnen."Der Grund
als solcher muf also in dem Sinne Notwendigkeit aufweisen, dafl er, von allen erkannt
wird, weiterhin, dafl auch die anderen gezwungen werden (sie erfahren also eine Not),
von ihm aus ithre Bestimmungen vorzunehmen. Bestifle der Grund nicht den Charakter
der Notwendigkeit und der daraus sich ergebenden Allgemeingiiltigkeit, so bestiinde
faktisch keine Mbglichkeit, sich zu verstiindigen; ein jeder wire in seiner Welt von sub-
jektiven Zeichen eingesperrt. Wir wiirden im Bereich von *Meinungen’ bzw. von Be-
stimmungen bleiben, die nur ‘mir’ oder nur dem “anderen’ erscheinen. Hier taucht nun
ein weiteres Element des Geistes auf. Wenn der Mensch im Unterschied zum Tier, dem
der Sinn der Laute, der Phiinomene angeboren ist, die einzelnen Bestimmungen erst
suchen mufi, so bekundet sich diese Notwendigkeit fiir ihn nur in der stindigen Erfah-
rung seines Scheiterns im Umgang mit den Dingen, mit den Menschen, im Verhalten zu
seinen Leidenschaflen (Angst, Hoffnung usw.). Diese Negativitit kinnte der Mensch
wiederum nicht erfahren, wenn er nicht schon stindig auf die Wirksamkeit und die An-
zeichen einer bereits vorhandenen Nétigung stoflen wiirde. Negative Erfahrungen sind
nur dort miglich, wo man im Banne einer Regel, eines Gesetzes, einer Bindung steht,
der man nicht entspricht. Diese zwingende Bindung nun, die den Prozef des Suchens
ausl8st, nennen wir Geist, womit wir sie von der Bindung des rein organischen Lebens
unterscheiden.

Die Tatsache, dafl der Mensch die Signaturen nicht kennt wnd herumprobiert, um sich
zu orientieren, versucht man auch bioclogisch zu erkliren (Trieb-Defizit). Gegen diese
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Position gibt es zwei entscheidende Einwinde: 1) Wiirden die animalischen Schemata
erschlaffen, wiirde jeder Zwang, nach Orientierung zu suchen, verfallen. Die Folgen
wiren Apathie und Gleichgiiltigkeit. 2) Gleichgiiltigkeit ist aber fiir den Menschen uner-
wiglich. Sie 13t sich auch nicht iiberwinden durch eine Riickkehr in das verlorene
Paradies der animalischen Triebe. Gerade die Erfahrung, dafl der Versuch, die mensch-
liche Leidenschaft im sinnlichen Leben zu betiduben, zu verstirkter Langeweile, Uber-
drufl und Verzweiflung fishret, zeigt, dafl der Mensch unter einem neuen, nicht vom
animalischen Leben ableitbaren Zwang steht. Das Problem dieses “Schemas’ und seiner
spezifischen menschlichen Spannung ist das Thema von Kierkegaards Analyse der
Angst, die im Paragraphen 3 dieses Kapitels zu behandeln sein wird.

Die “geistige Situation’ des Menschen beruht also einerseits auf der Erfahrung, dafl
die Signaturen der Phinomene fehlen und andererseits auf der Notwendigkeit, eben
diese Signaturen suchen zu miissen. Dabel machen wir eine iiberraschende Feststellung:
wihrend unserer Untersuchung reden wir gar nicht als Vereinzelte, denn eigentlich sind
wir selbst Organe, Werkzeuge jenes Grundes, der sich in unserem Reden bekundet. Wir
kénnten von diesem Standpunkt aus sagen, dal eigentlich nicht wir reden, sondern
daf es durch uns redet und dafl wir zur jeweiligen Bestimmung der Phinomene ge-
zwungen sind. Selbst die Suche nach den Zeichen der Phéinomene entspringt nicht unse-
rer freien Entscheidung, denn ohne die Bestimmung der Zeichen wiirden wir innerhalb
der Phinomene zugrunde gehen.

Daf selbst das Suchen der ‘Signaturen’ nicht freiwillig geschieht, geht immer wieder
aus den Worten Bhmes hervor, wenn er den objektiven Charakter seiner Rede betont.
So heifit es in der Einleirung seines Werkes sAurorac; »Gott hat mir das Wissen gege-
ben: Nicht ich, der ich der Ich bin / weiff es / sondern Gote weild es in mir ... Wem ist
nun das Wissen? ., . So er nun gebieret / so thue nicht ichs sondern Er in mir; ich bin als
todt im Gebéren der hohen Wissenheit, und Er ist mein Leben. Habe ich es doch weder
gesuchet noch gelerner . . . Er aber ist mein Verstand. Also sage ich: ich lebe in Gott und
Gott in mir / und also lehre und schreibe ich von Ihme / lieben Briider / sonst weifd ich
nichts. «18

Der vierte Paragraph in »De signatura rerumc« bringt einen Hinweis auf das Verhilt-
nis zwischen Geist und Verstand (Logos). »Dann mit dem Hall oder Sprache zeichnet
sich die Gestalt in eines andern Gestaltnifl ein, ein gleicher Klang finget und beweget
den andern, und im Hall zeichnet der Geist seine eigene Gestaltniff, welche er in der
Essentz geschpfet hat, und hat sie im Principio zur Form bracht, Eins, daf man im
Worte verstehen kann, worinnen sich der Geist geschdpfer har, in Bsem oder Gutem;
und mit derselben Bezeichnung gehet er in eines andern Menschen Gestaltniff, und
wedket in einem andern auch eine solche Forme in der Signatur auf, dafl also beyder
Gestaltift in einer Form miteinander inqualiren, alsdann ists Ein Begriff, Ein Wille
und Ein Geist, auch Ein Verstand.«1?

Ein neuer Hinweis: von der Gestalt wird nicht nur gesagt, dafl sie sich »in einer
anderen Gestaltnis einzeichnet«, sondern es heifit auch, »ein gleicher Klang finget und
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beweget den andern«. Neben der bisher im Vordergrund stehenden Frage der Signatur,
der Gestalt tritt hier also die des Klanges auf, der allerdings auch schon im zitierten
metaphorischen Bild der Glocke eine Rolle spielte. Das, wodurch wir etwas als etwas
erkennen — der Grund — gilt, wie schon erwihnt, in der antiken Tradition als Eidos,
als Idee; daher die Notwendigkeit des ‘Einsehens’. Der Text von BShme ist insofern
s0 sehr bemerkenswert, als in ihm neben dem Vorgang des Sehens der des Hérens er-
scheint, und zwar in einer Zhnlich urspriinglichen Rolle. Man knnte nun sagen, dafl
das Horen — und daher der Bereich des Tones — hier mehr ein ‘Mitschwingen’ des ‘hi-
renden’ Subjekits bedeuter. Damit trite der emotionale Bereich, der der “Stimmung’ des
Archaischen in den Vordergrund. Einer solchen Deutung ist wohl schwer zu widerspre-
chen, wenn wir uns vergegenwirtigen, daf sich auch die platonische Theorie des Eros,
als einer Einsicht in das Urspriingliche, vorwiegend auf die Macht, die Faszination der
Gestalt — und damit das ‘Emotionale’ — bezieht.

Deswegen sagt Bohme: der Klang »finget und bewegt den andern«. Es ist klar ~ nach
dem, was wir schon erdrtert haben —, daff der Grund des Erklirens nicht einfach als
ein rationaler “Gegenstand® des Denkens aufgefafic werden kann. Eine solche Auffas-
sung entsteht dadurch, daf die Situation der Einzelwissenschaften verallgemeinert wird,
bei denen die Griinde fiir die Erkldrung der Phinomene in Form der einzelwissenschaft-
lichen Grundprinzipien und Axiome ‘vorliegen’, Erkennen wir aber, dafl wir den
Grund fiir die Bestimmung der Phiinomene suchen miissen, dann sind wir zu dem Ein-
gestindnis gezwungen, dafl der Mensch, im wortlichen Sinne des Bohmreschen Aus-
drucks, durch den Grund ‘gefangen und bewegt’ werden mufl. .

Der zitierte Text weist auch daraufhin, worauxs der Geist seine Gestalten schépft. Es
heifit: »und im Hall zeichner der Geist seine ¢igene Gestaltniff, welche er in der Essentz
geschipfet hat.« Der Terminus Essenz ist die Eindeutschung des lateinischen Ausdrucks
‘essentia’, der wiederum dem griechischen Terminus ousia entspricht; ousiz — was mei-
stens mit “Wesenheir’ blafl ibersetzt wird — ist eine Partizipialform des Verbum einai,
sein; ousia ist daher das Sein von etwas in seiner Verwirklichung, also das Sein als
‘Seiendes’. Deswegen beniitzt die griechische vorphilosophische Sprache den Terminus
ousia im Sinne von ‘Hab und Gut’, d. h. im Sinne von Existenznotwendigem. Hab und
Gut ist nicht unbedingt identisch mit Besitz von Geld, es kann etwa fiir den Fischer das
Netz bedeuten, ohne das er nicht das sein kann, was er ist, bzw. nicht seine ithm spezi-
fische Titigkeit auszuiiben vermag. Mit ousia bezeichnet der Grieche etwas viel Kon-
kreteres als das, was wir meistens darunter verstehen, wenn wir dem Terminus eine
rein abstrakte Bedeurung zusprechen.

Wie aber ist die Behauptung Bthmes zu deuten, daff der Geist die ihm eigenen Ge-
stalten “in der Essenz’ schpft? Im Suchen stéflt der Mensch auf das, was die Phinomene
an sich sind, auf ihre Essenz. Bei dieser Suche kann der Mensch nicht beliebig vorgehen.
Der rationale Prozefl offenbart sich zwar, wenn die Phinomene bestimmt werden,
durch einen Prozef} des Schlieflens, des Begriindens, den wir Logos nennen; andererseits
ist aber jedes Schlieflen, Verkniipfen unmiglich, wenn der Mensch es nicht in einer
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Einsicht (noein) der Urgestalten, der archai verankern kann. Im dialogischen Prozefl
zeigt sich die ‘Seinsheit’ (ousia) der Phinomene; weil nun die Bestimmungen, zu denen
der Prozef} des Logos gelangt, in der Einsicht der urspriinglichen Gestalten, also in deren
Wesen wurzeln, so sind diese wihrend und infolge des Logos-Prozesses Bestimmungen
des Geistes. Deswegen sagt BGhme: »zeichnet der Geist seine eigene Gestaltnis«. Durch die
Einsicht des Grundes gelangt die Mannigfaltigkeir der Erscheinungen zur Einheit der
Erklirung, zu jener Einheit, die die Sinndeutungen der menschlichen Sprache ermig-
licht.

Es verwundert vielleicht, wenn Bohme sagt, daff in diesem Prozef »der Geist sich ge-
schopft hat, im Bosen oder Guten«. Sollte etwas, was vom Geist stammt — und daher
eine ‘geistige’ Bedeutung aufweist — nicht immer und schlechthin ‘gut” sein? Dieser Ein-
wand trifft nicht zu, denn im rationalen Prozef! des Klirens gehen wir, um zor Besum-
mung der Phiinomene zu gelangen, stufenweise vor, d. h. Hypothesen werden stindig
auf ihre Stichhaltigheit gepriift und, falls sie sich als unhalthar erweisen, wieder ver-
worfen. Die Geschichte ist — unter anderem — das Geschehen dieses Prozesses, der aller-
dings nicht unbedingt zur Klirung des urspriinglichen Grundes fiihrt, denn er kann bei
falschen Bestimmungen auch steckenbleiben. Es gehirt daher zum Wesen des Geistes,
daf der logische Prozef}, der in thm wurzelt, ebenso zum Guren wie zum Bisen, zum
Wahren wie zum Falschen gelangen kann.

In dem vierten, soeben erdrterten Paragraphen von Bohmes Schrift tritt ein neuer,
bisher nicht erschienener Terminus auf: der Wille. ». .. als dann ist Ein Begriff, Ein
Wille und Ein Geist, auch Ein Verstand«. Wille tritt nur da auf — wie wir schon er-
wihnten —, wo die Macht der unmittelbar eindeutigen Zeichen — die bei den Tieren
mafigebend ist — nicht mehr herrscht; Wille kommt dort zum Vorschein, wo die Leiden-
schaften gefithrt werden miissen, weil sie im Banne der Deutung, die die Phinomene er-
halten, selbst vieldeutig werden; Wille ist das Dringen nach einem Ziele, nach einem
Telos, das vom Verstand gesetzt wird. Nun kann der Mensch im dialogischen Prozef
nicht mehr ein einziges Ziel haben, sondern nur jeweils jenes, das sich im Prozefl von
Stufe zu Stufe offenbart. Das Ziel des Willens findet sich daher nicht mehr dort, wo
sich der Impuls des Einzelnen ausdriicke, sondern in der Verwirklichung einer objektiven
Vorgabe, die der dialogische Prozef8 mit sich bringt. Nur die spezifisch menschliche
Situation, vor “Moglichkeiten’ zu stehen und zwischen ihnen entscheiden zu miissen,
lift den Willen zutage treten.

Der fiinfte und letzte Paragraph unseres Interpretationstextes enthilt eine iiber-
raschende und entscheidende These: jede Signatur ist nur ‘Behilter’ des Geistes, selbst
aber nicht Geist. Der Text lauter: »Und dann zum andern verstehen wir, daf die
Signatur oder Gestaltnifl kein Geist ist, sondern der Bebilter oder Kasten des Geistes,
darinnen er lieget; dann die Signatur stehet in der Essentz und ist gleichwie eine Laute,
die da stille steher, die ist ja stumm und unverstanden; so man aber darauf schliget, so
verstehet man die Gestaltnif}, in was Form und Zubereitung sie stehet und nach welcher
Stimme sie gezogen ist. Also ist auch die Bezeichnung der Natur in ihrer Gestaltnif ein
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stumm Wesen; sie ist wie ein zugericht Lauten-Spiel, auf weldhem der Wille — Geist
schliget; weldhe Seiten er trift, die klinget nach ihrer Eigenschaft. «20

Wenn Geist jenen Prozef darstellt, durch den wir zur Erkenntnis gelangen, wenn
Geist sich mit dem Auftreten der Fragen und in der Notwendigkeit, sie zu beantworten,
bekundet, so erweist es sich, daf} jedes Zuflere Zeichen, jede Signatur erst insofern leben-
dig und wirksam wird, als sie in Verwirklichung dieses Prozesses wurzelt und zu ihm
gehort. In dhnlichem Sinne formuliert Platon seinen Mythos des dgyptischen Gotres
Teuth, der den Menschen die Schrift schenkte. Sie erscheint als im héchsten Mafle ge-
fahrliches Geschenk, denn mir ihr liuft der Mensch Gefahr, das urspriingliche Erinnern
zu verlieren.2!

Im dialogischen Prozef und auf Grund der urspriinglichen Einsicht gelangt der
Mensch zu den urspriinglichen Griinden, die seine Welt bestimmen; das Zuriickgreifen
auf diese ist ein Erinnern. Wenn wir uns vermittels der Schrift oder sonstiger veriufler-
lichter Zeichen von diesem sich vollziehenden Prozef entfernen, so bedeutet das einen
Stillstand des Fragens; man gewinnt eventuell Gelehrsamkeit, aber man gelangt nicht
zur geistigen Quelle. Selbst das Verstindnis eines Textes kann nur auf Grund eines
immer wiederholten dialogischen Prozesses erreicht werden. Was hiermit gesagt sein
will, ist folgendes: menschliche Wirklichkeit ist immer ein Prozef, in dem Menschen
zu etwas gelangen. Dieser Prozefl hat seine Struktur, seine Stationen, seine Gefahren.
Wirklichkeit ist aber nur so lange gegeben, als Menschen ‘auf dem Wege® sind. Sobald
sie stehenbleiben, wird alles museal. ‘Sein’ ist daher nicht Abgeschlossen-sein, sondern
stindiges Werden. ‘Signaturen’, “Zeichen’ sind Verhaltens- oder Handlungs- bzw.
Umgangsweisen oder ‘Denkrezepte’. Auflerhalb der “Umginge’, losgeldst von ihnen
sind sie tote ‘Kisten”.

Vergangenheit (Erinnern) und Zukunft (Voraussicht) eréffnen sich — um “fruchtbar’
zu werden — in der augenblicksgebundenen Fihigkeit des Auslesens und Sammelns auf
Grund urspriinglicher Einsicht, also in jenem Prozef, in dem der Geist lebt. Dieser
gegenwirtige “Augenblick’, im Sinne des unterscheidenden ‘Sehens’ (daher auch “Augen’-
Blick), kann niemals vergegenstindlicht werden. Die vergegenstindlichte Einsichr ist
schon Vergangenheit, sie schligt sofort um ins Gewesene, ins Im-perfectum, in etwas,
das nicht mehr seine Vollendung, seine Perfectio besitzt und deswegen abermals zu ver-
wirklichen ist. Nur im sich vollziebenden Unterscheiden — auf Grund der Gabe, das
Urspriingliche zu sehen — lebt die Tradition, und deswegen kann niemals durch das
buchstiibliche Festhalten an einem Text, an den Satzungen einer Ordensregel, eines
Statutes, erwas schon Erreichtes gerettet werden; sonst wird alles stumm, museal, dde
wie alles rein Archiologische, das wirkungslos um uns herumliegt. Diesen Sinn haben
die Worte Béhmes, dafl die »Signatur oder Gestaltnis kein Geist ist, sondern der Be-
bilter oder Kasten des Geistese, Um uns die Metapher von Bohme gegenwirtig zu
halten: die Laute ist da, sie ist aber nicht die Musik; die Laute muff immer wieder
von neuem sinnvoll angeschlagen werden.
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3 Die Grunderfabrung des Geistigen: die Angst vor der zeichenlosen Welt

Wir sagten, dafl die Welt der Phiinomene als eine Mannigfaltigkeit vor uns liegt, die
der Deutung bedarf. Solange diese Deutung nicht vollzogen wird, bzw. solange die
Phinomene nicht mit einem Sinn, mit einem Zeichen, mit einer Signatur versehen sind,
stehen wir vor einer Welt ohne Hoffnung. Wie kann man aber etwas finden, wenn
alles ohne Zeichen ist? In einer Welt ohne Zeichen bleibt auch jeder Drang ohne Rich-
tung. Man k8nnte einwenden, ¢s sei eine unbegriindete Voraussetzung unsererseits, dafl
die Erscheinungen unbedingt eine endgiiltige Signatur brauchen; es kénnte sein, dafl
wir uns in einer Welt von Aurappen befinden, wo wir uns von Tag zu Tag weiter
herumtasten, indem wir uns so verhalten, ‘wie wenn’, ‘als ob> den Phinomenen die eine
oder andere Bedeutung zukiime. Darauf ist zu entgegnen, dafl selbst unsere Verzweif-
lung und die skeptische Lésung den Phinomenen eine Signatur aufprigt: auch sie ist
Ausdruck und Konsequenz der Notwendigkeit, den Phiinomenen ein Zeichen geben zu
miissen.

In seiner Schrift sDer Begriff Angstc erdrtert Kierkegaard das urspriingliche “Zeichen’,
welches das Hervortreten des Geistes bezeugt. »Der Mensch ist eine Synthese des
Seelischen und des Leiblichen. Aber eine Synthese ist undenkbar, wenn die zwei nicht
in einem dritten geeinigt werden. Dieses dritte ist der Geist. In der Unschuld ist der
Mensch nicht blof Tier, wie er denn iiberhaupt, wenn er in irgendeinem Augenblick
seines Lebens blof Tier wire, niemals Mensch werden wiirde. Der Geist ist also gegen-
wirtig, aber als unmittelbarer, als triumender. Soweit er nur anwesend ist, ist er in ge-
wisser Weise eine feindliche Macht; denn er stdrt bestindig das Verhilenis zwischen
Seele und Leib, das wohl Bestehen hat, doch zugleich insofern Nichtbestehen, als es dies
erst durch den Geist bekommt. Auf der anderen Seite ist er eine freundliche Macht, die
ja gerade das Verhiltis zustandebringen will. Welches ist also das Verhalten des
Menschen zu dieser zweideutigen Macht, wie verhilt der Geist sich zu sich selbst und
zu seiner Bedingung? Er verhilt sich als Angss. «22

Als Leib versteht Kierkegaard den menschlichen Kérper, und zwar in seiner Gesame-
heit von physikalischen, organischen Komponenten, unter der Voraussetzung, daf diese
sich als Werkzeuge, als Instrumente des Lebens erweisen. Aristoteles unterscheidet in
»De anima« zwischen Teilen eines lebendigen Kérpers, die im Lebewesen titig sind —
wie etwa ein Auge, wenn es als Organ des Sehens wirksam ist — und anderen Teilen, die
sich nicht mehr als Organe des Lebens verwirklichen — wie etwa ein totes Auge. Offen-
sichtlich sprechen wir also von Leib, wenn sich die Werkzeuge des Lebens in ihrer jewei-
ligen Funktion betitigen, denn anderenfalls hitten wir nur Elemente eines K&rpers, die
hichstens etwa in ihren physikalischen Beziigen analysiert werden kinnten.

Fiir das Verstindnis des Textes ist folgender Hinweis notwendig: Kierkegaard spricht
von Seele und von Seelischem. Diese Termini haben bei ithm eine andere Bedeutung als
die, die wir ithnen heute zuschreiben. Wir sprechen vom Seelischen nur auf dem Gebiet
des Menschen, wihrend Kierkegaard diesen Begriff auf jede Stufe des Lebendigen an-
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wendet. Wir wiirden z. B. nicht von den seclischen Zustinden eines Tieres oder einer
Pflanze reden. Kierkegaard hilt sich hierin noch an die antike und traditionelle Be-
stimmung von Psyche als dem Prinzip des Lebens. -

Betrachten wir nun, welche Bedeutung der Terminus Geist bei Kierkegaard besitzt,
Grundsitzlich verwirklicht sich auch der Mensch — als vegetatives und sensitives Wesen —
auf Grund angeborener Verhaltensformen. Allerdings ist sein Wesen neben diesen
vegetativen und sensitiven Bedingungen von einer Grunderfahrung bestimmt, die ihn
prinzipiell vom Tier und der Pflanze unterscheidet: ihm sind die Grundformen seines
Lebens nicht gegeben, sondern er muf} sie suchen. Er weif} z. B. nicht unmittelbar, wann,
wie, wo, wem gegeniiber er sich den eigenen Leidenschaften (Liebe, HaR, Hoffnung,
Angst) ausliefern kann. Die Grundbedingung, unter der er lebt — d. h. die ihm zukom-
menden Formen suchen zu miisser — bezeugt, wie wir schon erdrtert haben, dafl in ihm
eine Realitdit am Werke 1st, die sich vom rein vegetativen und sensitiven Leben unter-
scheidet. Diese Realitit, die sich ihm als Aufgabe aufzwingt, bezeichneten wir als Geist
gegeniiber dem rein Psychischen, als dem Prinzip des vegetativen und sensitiven Lebens.
Dementsprechend kann Kierkegaard sagen: »Der Mensch ist nicht blof Tier, wie er
denn iiberhaupt, wenn er in irgendeinem Augenblidk seines Lebens blof Tier wire, nie-
mals Mensch werden kénnte_«

Dafl Kierkegaard den Geist als diese neue Macht begreift, auf die wir hingewiesen
haben, beweist am eindeutigsten seine Kuflerung, der Geist sei gegeniiber Leib und
Seele eine ‘stdrende’ und andererseits eine ‘freundliche’ Macht. Im Menschen treten
Erscheinungen auf, die fiir ihn nicht mehr eine unmittelbare Bedeutung aufweisen, wie
es auf der Stufe des sensitiven Lebens der Fall ist. In diesem Sinne kann der Geist als
eine “feindliche’ Macht betrachtet werden, sofern er die unmittelbare Deutung z. B. der
sensitiven Erscheinungen zerstdrt. Andererseits ist der Geist auch eine *freundliche’
Macht, denn mit der Erhebung des Psychischen ins Geistige tritt eine neue Realitdt her-
vor: die des Menschen. ’

Der Beweis, dafl ‘es’ etwas ist, d. h. etwas Positives, das uns zwingt, eine menschliche
Ordnung zu suchen — und dafl es nicht nur ein Defekt, ein Trieb-Mangel ist — kann
auch folgendermafien ausgedriickt werden.

Ein Defckt, ein Mangel der Triebe wiirde uns nicht nur orientierungslos machen, son-
dern auch unsere Leidenschaften ausléschen. Davon ist aber gar keine Rede. Wir haben
die gleichen Leidenschaften wie die Tiere, vielleicht sogar in noch stirkerem Mafle:
Furchr, Ha8, Sexualitit nsw. Wir sind getrieben, aber die Mittel und Wege der Trieb-
befriedigung sind uns nicht mitgegeben.

Wir miissen sie suchen, und eben dieser Zwang, der zum reinen Triebzwang hinzu-
kommt, und der bei allen Trieben der gleiche ist, wire der ‘neue’, alle animalischen
Triebe verwandelnde und durchgehende Trieb. Diese ‘Macht’ ist ganz im Sinne Kierke-
gaards ‘stérend’ — denn sie enthilt den animalischen Trieben ihre Objekte vor —, und
‘freundlich’, denn sie suchr die ‘negen’,

136



Kierkegaards These, dafl sich der Geist, dafl sich die ihm entsprechende Notwendig-
keit dem Menschen urspriinglich durch die Angst offenbart, hat folgende Bedeutung. Die
Triebe dringen zur Befriedigung. Da dem Menschen die Mittel und Wege der Trieb-
befriedigung (die Trieb-Objekte) nicht bekannt sind, kann sich Triebdynamik niche
entladen. Jenseits einer gewissen Schwelle schlagen ungelste Trieb-Energien in Angst
um. Der Drang zu atmen, zu essen, zu trinken, der sexuelle Drang erzeugen — wenn sie
nicht neutralisiert werden k6nnen — Angst. Hohe Trieb-Energie ohne Ausweg macht
die Welt erst "ausweglos® in einem nicht intellektuellen Sinne! Es geht nicht mehr um
ein abstraktes Gelingen oder Versagen des Menschlichen: das Gelingen oder Versagen
des Atmens, des Trinkens, der Sexualbefriedigung, das ist es, worum es in all diesen
Situationen ganz allein geht. Das Menschliche — d. h. das Geistige — daran ist nur das
schreddliche Schidksal, suchen und sich orientieren zu miissen.

Kierkegaards These, daf} sich der Geist, dafl sich die ihm entsprechende Notwendig-
keit dem Menschen urspriinglich durch die Angst offenbart, hat folgende Bedeutung.
Wir erfahren stindig, daf wir den Sinn der Phinomene suchen miissen, denn so lange
diese Aufgabe nicht erfiillt ist, stehen wir richtungslos inmitten der zeichenlosen Welt.
Bestitigt es sich aber auch bei einer ndheren Betrachtung, daff die Welt der uns umge-
benden Erscheinungen wirklich zeichenlos ist? Das Problem des Ethischen entsteht aus
der Einsicht, daR sich die Erfiillung der unmittelbaren Lust fiir uns nicht mehr als
Wahrzeichen der Vollendung unserer Natur erweist. Daher ergibt sich fiir uns die Not-
wendigkeit, unseren Handlungen, unseren Leidenschaften einen bestimmten Halt (Ethos,
Haltung) zu verlelhen. Wir miissen wissen, wann, wie, wo, wem gegeniiber wir uns
unseren Leidenschaften ausliefern diirfen. So stellen wir fest, daf wir Phinomenen,
Leidenschaften, Handlungen einen — gegeniiber threr urspriinglichen rein organischen
Zielsetzung — neuen Sinn geben miissen. Damit wird uns ein Zweifaches bewufit. Finer-
seits zeigt sich die Macht unseres Wesens iiber die Leidenschaften bzw. unsere Freiheit.
Andererseits erweisen sich die mannigfaltigen Méglichkeiten — im Hinblidk auf die
Aufgabe, die uns als Menschen zukommt — wiederum als erschreckend, befingstigend,
denn die Preiheit stellt uns vor eine unendliche Skala von Entscheidungen, Mdglich-
keiten, die uns nicht gleichgiiltig sind; es geht dabel immer um unser Gelingen oder
Versagen in einer konkreten Situation. Diese Aufgabe ist unser eigenstes Los, dem wir
uns nicht entziehen kénnen. Genau diese uns iiberfallende und zukommende Verpflich-
tung l8st die Angst aus.

Kierkegaard macht in diesem Zusammenhang die wesentliche Unterscheidung zwi-
schen Angst und Furcht. Furcht entsteht stets gegeniiber etwas Konkretem, vor dem
Einzelfall, der sich als bedrohlich erweist, Angst hingegen entsteht angesichts eines
unfafbaren Unbestimmten, und zwar aus dem doppelten Drang der Freiheit des Be-
stimmens und der Gewilheir, dafl die jeweiligen Bestimmungen keineswegs gleichgiiltig
sind. Der Mensch ist einer Notwendigkeit ausgesetzt, die die Wirklichkeit des Geistes
bekundet und die Alternative des Gelingens oder des Versagens auftauchen lifr. Es
heiflt bei Kierkegaard: Angst ist »ginzlich verschieden von der Furcht... und ihn-
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lichen Begriffen, die sich auf erwas Bestimmtes bezichen, wihrend die Angst die Wirk-
lichkeit der Freiheit als Maglichkeit fiir die Moglichkeit ist. Man wird deshalb beim Tier
keine Angst finden, gerade weil dies, in seiner Natiirlichkeit, nicht bestimmt ist als
Geist.«23 )

»In der Geistlosigkeit gibt es keine Angst, dazu ist sie zu gliidkdich und zufrieden und
zu geistlos.«2 »Sollte dagegen der Redende meinen, dafl es das Grofle an ihm ist, sich
niemals geingstigt zu haben, dann will ich thn mit Freuden in meine Erklirung ein-
weihen, dies komme daher, dafl er Zuflerst geistlos ist.«25

Der Mensch, der in der Angst die eigene Geistigkeit erfihrt, erkennt das Urspriing-
liche in der Unertriglichkeit des Signumlosen, das selbst wieder eine Grundform des
Signums darstellt.

Das Urspriingliche kann sich nur ‘zeigen’, wie wir selbst auch nur als “Zeugen’ fiir
seine Realitit stehen knnen, Das prinzipiell auf rationalem Wege Nicht-zu-Beweisende
und trotzdem sich Zeigende ist jenes, was Aristoteles als Gegenstand der pistis, des
Glaubens bestimmt: Kierkegaard sagt: » Jetzt hat die Angst der Mdglichkeit an ihr (der
Individualitit) eine Beute, bis sie sie erlést im Glauben aufgeben mufl; woanders findet
dieser Mensch keine Ruhe, denn jeder andere Ruhepunkt ist nur Geschwiitz, wenn er
auch in den Augen der Menschen Klugheit ist. Siehe, deshalb ist die Mdglichkeit so abso-
lut bildend.«?6 Darauf hinweisend, dafl wir heute meistens nur auf den Versrtand, auf
den logischen Prozef} des Schlieflens vertrauen und dafl sich daher unsere Untersuchun-
gen meistens nur nach den Formen des logischen Schlieflens, nach einem logischen For-
malismus richten, behauptet Kierkegaard, dafl skeine Zeit so schnell dabei war, Ver-
standesmythen hervorzubringen, wie die unsrige, die selber Mythen hervorbringt, wih-
rend sie doch alle Mythen ausrotten will«.2?

4 Das Auftreten des Bildes in der menschlichen Welt: Typos und Induktion

Fragen wir uns, wodurch die menschliche Welt zum Vorschein kommt, so stoffen wir
auf die Sinneserscheinungen (afsthésis) und die Sinnesfeststellungen (empeirfa). Es ist
zu kliren, welches dieser beiden Momente — falls sie nicht iiberhaupt identisch sind —
den Vorrang besitzt.

Die Ubersetzung der griechischen Termini ‘aisthésis’ und ‘empeirfa’ bringt bereits
Schwierigkeiten und mdgliche Mifideutungen mit sich. Im platonischen >Theaitetos«
(151e-152c) erdirtert Sokrates die sophistische These der Identitit von aisth&sis und
phantasfa. Die Sophisten behaupten, wir wiirden durch die Erscheinungen (phainé-
mena), die die Sinne (aisth&sis) vermitteln, zu der Erkenntnis gezwungen, dafl die Sinne
nie etwas Identisches, also kein Bestehendes offenbaren kinnen. Thre Begriindung: a) was
jetzt warm erscheint, wird im Vergleich zu etwas anderem kalt erscheinen, ebenso, was
in bezug auf das eine grofl erscheint, kann im Vergleich zu etwas anderem klein er-
scheinen; b) was jemand anderem so und so erscheint, zeigt sich mir, weil ich ein anderer
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bin, notwendigerweise anders; c) jede scheinbar gleiche Erscheinung ist auch fiir uns
selbst anders, denn eine sich wiederholende Erscheinung verindert uns bereits, so dafl
wir selbst immer wieder anders sind, Daher der Schlufi: »Phantasia und aisthasis sind
dasselbe (r52<). Wir miissen uns allerdings dariiber im klaren sein, daf} der Terminus
‘phantasfa’ hier nichts mit Einbildungskraft zu tun hat; er weist auf das Erscheinende
(phainémenon) hin, das durch die Sinne erfahren wird.

Weiterhin ist gegenwirtig zu halten, daf die Sinneserscheinungen stets eine emotio-
nale Bedeutung besitzen: Die Farbe Rot ruft z. B. die Vorstellung von Kraft, von Er-
regung, von Gefahr hervor, Selbstverstindlich wird diese mogliche emotionale Bedeu-
tung von Rot ~ etwa in der Vorstellung eines Malers — insofern sie intersubjekriv isr,
nur innerhalb eines bestimmten, geschichtlichen Umkreises giiltig sein. Das Gesagte gilt
nicht nur fiir die Farbe, sondern fiir jegliche Sinneserscheinung, also auch fiir den Ton,
fiir den Geruch usw. Hinzu kommt: weil die Sinneserscheinungen jeweils von Lust-
oder Unlustempfindungen, also von pathetischen Elementen begleitet werden, sind sie
stets auch ‘gerichtet’, d. h. Momente einer Aufmerksamkeit, einer intentionalen Leistung.
Auf Grund ihres emotionalen Charakters hiingen die Sinneserscheinungen schlieflich
auch von der Zeitdimension ab, sofern sie, sei es durch Erinnerungen, sei es durch Er-
wartungen emotionaler Art, eine konkrete Zeiterfahrung mit sich bringen.

Hierin liegt auch die Faszination der Sinnenwelt, ihre Macht, selbst bei der Musik als
der abstraktesten aller Kiinste; die Musik kann sicher nicht auf eine Beschreibung dufle-
rer Objekte oder Handlungen reduziert werden, dennoch wirken die Tone unmittelbar
auf unser pathetisches Leben.

Alsthesis darf aber weder mit Sinnes-wabr-nehmung, noch mit Sinnes-fest-stellung
{ibersetzt werden, sondern allein mit Sinnes-erscheinungen. Bei dieser Unterscheidung
geht es nicht um eine sprachliche Spitzfindigkeit, sondern um eine wesentliche Erkennt-
nis. Afsthesis stellt niches “fest’; das, was sie zeigt, befindet sich als etwas Relatives in
einem ununterbrochenen Fliefen. Infolgedessen miissen wir iiberraschenderweise — und
zugleich zu unserer Beruhigung — zugeben, daB8 es scheinbar iiberhaupt nicht méglich
ist, iiber “Sinneserscheinungen’ zu sprechen, sofern sich jedes Sprechen auf ein Bestehen-
des, auf ein “Fest’-gestelltes bezieht. Jede flieBende Sinneserscheinung ‘kristallisiert’ sich
bet dem Menschen sofort zu einer ‘Fest-stellung’,

Damit gelangen wir scheinbar zu einem Widerspruch, der uns auch zu der schon
angedenteten Frage zurfickfiihrt, ob die menschliche Welt mit den Sinneserscheinungen
(aisthesis) oder mit den Sinnesfeststellungen (empeiria) entsteht. Einerseits ist es unbe-
streitbar, dafl die Aisthesis die Vorausserzung jeder Auflerung, jedes Verhaltens, jeder
Bestimmung darstellt, sofern unsere ganze menschliche Realitdt auf ihr beruht. Ander-
seits verweisen die Sinneserscheinungen in ihrer Realitit stindig auf ein Fliefen, das
keine Aussage zuliflt, da diese immer ein ‘Bleiben’, ein einheitliches ‘Erfassen’ der
Mannigfaltigkeit voraussetzt. Besteht aber nun diese Schwierigkeit nur fir den Men-
schen, weil er vom Logos beherrscht wird, nicht aber fiir das Tier, das den Logos nicht
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notwendig braucht, weil ihm die Sinneserscheinungen — eine Farbe, ein Gerudh, ein
Ton - ihre Bedeutung unmittelbar zeigen und sein Verhalten bestimmen?

Bei Aristoteles heiflt es, dafl die Tiere an der Aisthesis, aber kaum an der Empeiria
Anteil hitten (Met. 580 b 26). Aristoteles bestimmt den Unterschied zwischen Aisthesis
und Empeiria folgendermafen: »Aus den Sinnes-erscheinungen entsteht Gedichtnis
und axs dem Gedichtnis, wenn oft dasselbe geschieht, die Empeiria. «®8

Demnach enthilt die Empeiria drei wesentliche Bestandteile: 2) die Sinneserschei-
nung (aisthésis); b) die Erinnerung (mné&mg) bzw. die Aufbewahrung eines Sinnesein-
drucks; ¢) die logische Titigkeit, denn die Empirie entsteht dadurch, daf Sinnes-
erscheinungen mit einem erinperten Sinneseindruck verglichen werden; nur so ist es
moglich, etwas als gleich oder ungleich und auch die Tatsache, dafl ‘oft dasselbe geschieht’,
“fest’-zustellen; dieses Vergleichen ist ein Verkniipfen, ein 1égein.

Die moderne Sinnesphysiologie hat gezeigt, daf die Sinnesorgane bereits ‘Gestalten’
(induziert von ‘Intentionen’ im Sinne von Aristoteles’ “Typen’) bilden, Die Vorstellung
von Sinnesempfindungen als eines Flusses von isolierten, sinnlosen Qualititen ist eine
analytische Abstraktion. Das bedeutet, da bei Mensch und Tier Sinneserscheinung
(Aisthesis) in den Organen verankert ist, die unter dem Zwang der animalischen
Schemara stehen. Bei den Tieren wiren also die Typen zusammen mit den Schemata
angeboren. Daher brauchen sie keine Erfahrung (Empirie). Fiir den Menschen stehen die
Sinneserscheinungen auch unter dem Zwang animalischer Typen, aber sie sind fiir eine
Orientierung nicht ausreichend. Er braucht die Erinnerung, die das Gleiche zum
Gleichen fiigt und Ahnliches und Unihnliches scheider. Was ‘gleich’ und “Zhalich’
bedeutet, hingt aber von ganz anderen als den animalischen Typen ab. Deswegen die
Notwendigkeit der Erfahrung (Empirie), welche die erste Stufe der Klirung der
Sinneserscheinung darstellt. Die empirische Feststellung erweist sich als die erste Stufe
unserer Erkenntnis, denn sie gebietet dem Fliefen, dem Werden der Sinneserscheinun-
gen ‘Halr’. Die Macht dieses Gebotes ist so unentrinnbar, daf} wir von der Mannig-
faltigkeit, von jedem Werden, von jeder Relativitit nur als von etwas ‘Bestimmtem’
sprechen konnen. Das Fliefen der afsthésis 4Rt sich nur in der ‘Kristallisierung der
Empeiria’ fassen, wir k&nnen von der Aisthesis nur auf Grund von ‘Feststellungen’
reden. In der Empeiria zeigt sich die Macht des Logos, des 1égein, des “Wihlens’ und
‘Sammelns’.

Von Anfang an wird in der abendlindischen Tradition die empirische Feststellung
innigst mit der Induktion verkniipft. Hierbei ist anzumerken, dafi man grundsitzlich
zwei Quellen unserer Erkenntnis unterscheidet: die Induktion und die Deduktion. Der
deduktive Weg fithrt vom Allgemeinen zum Einzelfall, wihrend man bei der Induktion
von den Einzelfillen zum Allgemeinen gelangt. So schreibt Aristoteles: »Alles, was
wir glauben, erreichen wir entweder durch den Syllogismus oder durch die Induktion.«*®

Sind aber die beiden Wege — d. h. Methoden — wirklich ebenbiirtig, und kénnen wir
tatsichlich von zwei Quellen unseres Wissens sprechen? Offensichtlich nicht, denn die
Deduktion bzw. der Prozef} des Schliefens kann nur zu einer Erkenntnis fithren, wenn
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man schon im Besitz der Wahrheit ist bzw. wenn die allgemeinen Primissen, von denen
man ausgeht, den Charakter der Wahrheit aufweisen. Zu diesen allgemeinen Wahr-
heiten wiederum kann man nur durch die Induktion gelangen. Aristoteles — dem
traditionell vorgeworfen wird, dafl er sich vorwiegend der Dedukuion, des syllogisti-
schen Prozesses, statt der Induktion bediene —, ist sich des Vorranges der Induktion
bewuflt. Er sagt ausdriicklich: »Es ist unméglich, das Universale ohne die Induktion zu
erreichen.« Das Wissen kann allein durch das Ausgehen von den Einzelfillen erreicht
werden: »Man kann auch nicht das Wissen erreichen, indem man ohne die Indukrion
vom Universalen ausgeht, noch kann endlich die Induktion ohne das, was die Sinne
zeigen, erreicht werden.«30

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Induktion und empirischer Feststellung wird
meistens so beantwortet, dafl man sagt, die Induktion griinde in den empirischen Fest-
stellungen, sofern sie von einzelnen Feststellungen ausgehe, um zu einem gemeinsamen
Scluff zu gelangen. So bestimmt Aristoteles die Induktion doch auch ausdriicklich
folgendermaflen: »Die Induktion fiihrt von den Einzelfillen zum Allgemeinen.«3t Die
Deutung der Induktion als ein reines Schliefen auf Grund einer Reihe von Einzel-
fillen erweist sich aber als unhaltbar; jeder weiff, daff eine Reihe von Feststellungen
piemals zu einem allgemeinen und notwendigen Schluf fithren kann.%

Greifen wir noch einmal auf die Bestimmung der Empirie zuriick: Sinneserscheinun-
gen werden zu einer Feststellung, zu einer Empirie erhoben, wenn sie im Hinblick auf
etwas — das als Mafstab dient ~ ‘fest’-gelegt werden. Diesen Mafistab nennt Aristoteles
“Typos’ (von typtein, schlagen, treffen). '

Aristoteles bestimmt den Mafistab der Feststellungen als Typos offensichtlich im
Hinblick auf die Tatsache, dafl der Mensch den mannigfaltigsten Sinneserscheinungen
ausgesetze ist und er unter diesen Eindriicken, die thn treffen (vgl. t¥ptein), einige
‘auswihlt’, um durch ihren Vergleich zu Feststellungen zu gelangen. Die in Frage
kommende aristotelische Aussage wurde aber nun fast immer so interpretiert, als seien
Feststellungen nur méglich auf Grund der Passivitit des menschlichen Geistes. Diese
Auffassung findet sich etwa in Lockes Dentung der Empirie. Auf den ersten Blick zielt
die aristotelische Formulierung scheinbar selbst in diese Richtung. Was uns durch
die Sinne gezeigt wird, wird in der Seele wie ein Zeichen (zOgriphéma) aufbewahrt:
»Die durch die Sinne verursachte Bewegung (also der Eindruck} l#ft in uns eine Art
von Zeichen zuriick, das durch die Sinne eingezeichnet wurde, genau wie einer mit
einem Siegelring etwas zeichnet.«33

Eine nihere Betrachtung der hier angesprochenen Phinomene zwingt jedoch zu der
Einsicht, dafl eine Deutung dieser Sitze etwa im Sinne Lockes (Zeichen, Typen als
Ergebnis einer absoluten Passivitit) vollig unzulinglich bleibt. Vor allem: die Organe
des Lebens sind, wie wir erdrterten, zahllosen Einwirkungen ausgesetzt, sie treffen aber
schon selbst von sich aus unter diesen Finwirkungen eine erste Auswahl. Es geniigt
hier, im Bezug etwa auf die Seh- und Hororgane an die Wirkungen von Ultraviolett
und Ultraschall zu erinnern. Weiterhin: von den mannigfachen Schattierungen der ein-
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zelnen Sinneserscheinungen wihlt und bewahrt die Erinnerung nur einige, um im Hin-
blick auf sie Feststellungen — wie gleich, ungleich usw. — zu treffen. Erinnerung ist also
keineswegs reine Passivitit, sondern eine Térigkeit, die im Auswihlen und Aufbewahren
der Typen - der Grundlage der Feststellungen — besteht, Demnach gelangt der Mensch
nur auf Grund der doppelten Aktivitit der Erinnerung und des Vergleichens — bzw.
der logischen Tiétigkeit — zur ersten Stufe der menschlichen Erkenntnis. Wir sagen: der
‘menschlichen’ Erkenntnis, da zwar auch fiir das Tier Feststellungen mdglich, aber in
keiner Weise so wesentlich und notwendig sind wie fiic den Menschen, denn fiir das
Tier besitzen die Erscheinungen eine unmittelbare, angeborene Bedeutung, die fiir ihr
Grundverhalten maflgebend ist.

Wir stehen allerdings immer noch vor der Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen
empirischer Feststellung und Induktion gestaltet und inwiefern unter diesem Aspekt
der Typos, d.h. also ein bildhaftes Element Vorrang erhilt. Offensicitlich ist an der
empirischen Feststellung ein epégein, ein Zuriickfithren, ein ‘in-dwcere’ von etwas
zu etwas beteiligt, und zwar insofern, als etwas ‘fest’-gestellt wird, wenn man die
jeweilige Sinneserscheinung auf einen Typos zuriidkfiihrt.

Platon erdrtert die Frage, wie man die Kinder am besten zum Lernen des Alphabets
— also der Grundlage des Lesens und des Schreibens — bringen konne, Nach seiner Vor-
stellung mufl man bei den bekannten Zeichen ansetzen, von ihnen zu den unbekannten
{ibergehen, um, indem man diese auf jene bezieht, ihre Gleichheit oder Ungleichheit
aufzuzeigen, »Ist es nicht der beste und leichteste Weg, um die Kinder zu dem Unbe-
kannten zu fithren, sie zuriickzufiibren zu jenen Fillen (den kurzen Silben), von denen
sie schon die Buchstaben kennen, und diese Fille neben die unbekannten zu stellen?«3*

Hieraus ergibt sich eine wesentliche Schlufifolgerung, Wir erreichen die erste Stufe
des Erkennens nur auf Grund dessen, was wir schon kennen, bzw. auf Grund der
Typen, die wir in #ns haben. Die Typen selbst bilden sich in uns durch jenen Prozefl
des Wihlens und Aufbewahrens, der unser Verhiltnis zu den auftretenden Erscheinun-
gen otdnet. Die Typen werden allerdings erst dann zu “Ideen’, zu Urzeichen, wenn wir,
infolge unserer Sonderungsversuche anf allgemeingiiltige und notwendige Typen stofien.
Nur in diesem Sinne ist der Grund des menschlichen Wissens ein induktiver Prozef.
Der Typos, der sich als Idee, als Eidos erweist, bildet die Grundlage fiir jede weitere
Kenntnis, bzw. er bringt — nach der aristotelischen Metapher, die wir am Ende der
rAnalytica posteriorac finden — die Flucht der mannigfaltigen und relativen Erschei-
nungen zum ‘Stillstand’, Damit ist der fiir den Menschen spezifische Kampf um die
Erkenntnis gewonnen. Aristoteles schreibt: »Es ist so wie in einem Kampf; wenn ein
Soldat zum Steben gelangt, so bleibt auch ein zweiter stehen und dann noch ein
weiterer, bis man zum Anfang der Aufstellung kommt... Was wir vorher gesagt
haben, aber nicht mit geniigender Klarheit, wollen wir nun so sagen: wenn eine der
unbestimmten Erscheinungen zum Steben gebracht wird, so entsteht in der menschlichen
Seele das Allgemeine. «3%
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Der Vergleich weist als Grundlage des induktiven Prozesses den Charakter einer
Anagdgé auf, im urspriinglichen Sinne dieses Ausdrucks, d.h. als einer wiederholten
Zuriickfithrung des noch nicht Bekannten auf Bekanntes, um es im Hinblick darauf zu
bestimmen, Hier zeigt sich der Vorrang des anagogischen, induktiven Prozesses gegen-
iiber jedem deduktiven, ableitenden Prozefl, der die Welt des Rationalen bestimmt;
es ist ein Vorrang des Typos, des Zeichens, der die Grundstruktur der menschlichen
Erkenntnis charakterisiert.

Fassen wir unsere vorangegangenen ErBrterungen zusammen, Das, was uns zu einer
ersten Erkenntnis fithrt, ist einerseits der “I'ypos’, der von uns gewihlt wird und die
ersten Feststellungen erméglicht, indem wir uns an ihn erinnern und auf ihn hin-
blicdken, andererseits jene befehlende, archaische Macht, die uns zwingt, im Hinblide
auf einen Typos die fliefenden Erscheinungen zusammenzufassen und dadurch zum
Stehen zu bringen, bzw. fest-zu-stellen. Diese archaische Macht ist so beherrschend,
dafl wir gar nicht bei einer abscluten Mannigfaltigkeit verweilen kénnen, denn wir
miissen sie immer schon als “eine besondere’ bestimmen. So erhilt die Empirie einen
Vorrang als erste Stufe der logischen Tirigkeit.

Begreifen heifit auf lateinisch ‘comprebendere’; die ‘comprebensio’ der Induktion
ist das Verstehen, das aus einem Zusammenfiigen entsteht, wenn etwas im Hinblick
auf etwas (auf den Typos) als gleich oder als ungleich gezeigt wird, bzw. wenn etwas
in ‘Verbindung zw’, in “Zusammenhang mit’ etwas schon Bekanntem gebracht wird.
In diesem Sinne kénnen wir auch schon jetztsagen, dafl die Empirie die Anfangsstufe der
Analogie ist und daher die Analogie selbst die erste Quelle unserer menschlichen Er- -
kenntnis darstellt. Damit folgen wir jener Auffassung der Analogie, wie sie Quintilian
vertritt: »Thr Wesen besteht darin, daf sie das, was zweifelhaft ist, auf etwas Ahnliches,
woriiber kein Zweifel besteht, zuriidefiihrt, und das Ungewisse durch das Gewisse

bestitigen 1iflt.«%8

J. Miiller, Uber die phantastischen Gesichtserscheinungen, Koblenz 1826, § z, 3. 4.

J-Miiller, a.a. O, § 4, S. 4 £.

J. Miiller, a.a.Q,, §5; vgl. auch: Handbuch der Physiologie des Menschen, II, S. 251,
Koblenz 1840; vgl. auch Th. v. Uexkiill, Die Physiologie des J. Miiller und die moderne
Medizin, Amtliche Wochenschrift der Medizin, 1958, Heft 28, S. 614.

4 J. Miiller, Handbuch der Physiologie, 11, S. §¢6, Koblenz 1840.
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knnen. J.v. Uexkiill hat herausgestellt, dafl z. B. selbst Bewegungen die Bedeutung von
‘hinweisenden Ideen’ erhalten und ein bestimmtes Verhalten auslésen kdnnen; also nicht
nut ein Ton, ein Geruch, ein Geschmads kann als Merkmal, als Zeichen gelten. J. v. Uexkiill
bringt das Beispiel der Dohle, die absolut unfihig ist, einen stillstehenden Heuhupfer zu
sehen, und nach ihm nur schnappt, wenn er sich hupfend bewegt. Man kénnte vermuten,
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dafl die Form des ruhenden Heuhupfers wegen der ithn deckenden Grashalme von der
Dohle nicht als Einheit erkannt wird. Experimentell wird aber bewiesen, dafl die Dohle
die Form des ruhenden Heuhupfers {iberhaupt nicht kennt, sondern nur auf die bewegre
Form eingestellt ist. Vgl. J. v. Uexkill, Streifziige, in: rde. Bd. 13, Hamburg 1956, S. 54.
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chem Idee und Erscheinung, diese beiden sonst scheinbar ewig unvereinbaren und doch sich
durch und durch bedingenden Factoren, aufgehen und ausgedriickt werden kénnen, nur
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innere absichtlich gewollte Bewegen der Seele itn Bereich nur eben dieses Dritten, dieses
Numerus, dieser Algebra, dieser ganz eigentlichen Buchstabenrechnung im héhern Sinne,
nennen wir Denken. Im Denken leben wir 2lso weder mehr ganz in der Erscheinung, noch
ganz in der Idee, und das Denken kann weder die eine noch die andere an und fiir sich
vollkommen erfassen und ersetzen, aber eben darum ist es geeignet, das Verhiltnis beider
anschaulich zu machen.« C. G. Carus, a. 2. O., S. 366,

C.G.Carus, a.2.0,, S. 288.
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In der »Rechenschaft des Schreibers< am Anfang der sAurora< heifft es weiter unten: »Meine
lieben Briider! Feinder mich nur um meiner Wissenschaft nicht an. Denn ich, / der ich der Ich
bin / habe es nicht zuvorn gewufit / das ich euch habe gesdirieben . .. Ich aber bin ein Kind,
dessen Verstand am Gaumen meiner Mutter hanget, und habe ketne Gewalt noch Verstand,
ohne was mir die Mutter giebet. Ich liege in Ohnmacht als ein Sterbender; doch richtec der
Hédhste mich mit seinem Odem auf, dafl ich gehe nach seinem Winde ... Habe genug zu
Lohn, so ich euren Odem erlange, und mich in euch ergriinden mag und euch mein Leben
geben mag; was soll ich euch mehr geben? Nehmet das Geschends an, behertziget es wohl.«
J. Bhme, Aurora, Simtl. Schriften, Bd. I, Stuttgart 1955, S. 19, 20 u. 24.
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»Diese Kunst (des Schreibens), oh Kénig, wird die Agypter weiser machen und gedichenis-
reicher, denn als ein Mittel fiir Erinnerung und Weisheit ist sie erfunden. Jener aber habe
erwidert: Oh kunstreicher Teuth, einer weiff, was zu den Kiinsten gehért, ans Licht zu
bringen; ein anderer zu beurteilen, wieviel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die sie
gebraudhen werden. So hast auch du jetzt, als Vater der Buchstaben, aus Liebe das Gegenteil
dessen gesagt, was sie bewirken. Denn diese Erfindung wird den Seelen der Lernenden
vielmebr Vergessenbeit einfliflen aus Vernadblissigung der Erinnerung, weil sie im Ver-
trauen auf die Schrift sich nur von anflen vermittels fremder Zeichen, nicht aber innerlich
sich selbst und unmittelbar erinnern werden.« (Platon, Phaidros, 274 € 4.)

Kierkegaard, Der Begriff Angst, deutsche Ubersetzung von Liselotte Richter, Rowohlts
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Kierkegaard, a.a. O., S. 143. »Ich will sagen, da dies ein Abenteuer ist, das jeder Mensch
zu bestehen hat: sich ingstigen lernen, damit man nicht verloren ist, entweder weil man
sich niemals geiingstigt hat, oder weil man in der Angst versunken ist; wer aber sich reche
ingstigen lernte, der hat das Hochste gelernt. Wire der Mensch ein Tier eder ein Engel,
wiirde er sich nicht ingstigen kénnen. Da er eine Synthese ist, kann er sich #ngstigen, und
je tiefer er sich dngstigr, um so grofier der Mensch, doch nicht in dem Sinne, in dem die
Menschen die Angst gewdhnlich verstehen, nimlich als Angst vor etwas Auflerlichem, vor
dem, was auflerhalb des Menschen liegt, sondern so, dafl er selbst die Angst hervorbrings...
Wer durch die Angst gebildet wurde, der wurde durch die Moglichkeir gebildet, und erst
der, der durch die Mbglichkeiten gebilder wurde, wurde gebildet nach seiner Unendlich-
keit.« {A. 2.0, S. 141.)

Kierkegaard, a.a. Q., 5. 143.

Kierkegaard, a. a. 0., S. 44.
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Il. Teil .
Ingenium. Die humanistische Tradition

1 Die Einheit von Vernunft und Leidenschaft

1 Die erste abendlindische Erérterung siber die pathetische Macht des Bildes:
Gorgias’ »Lob der Helenac

Durch die Analyse dichterischer Auflerungen offenbarte sich der wesentliche Unter-
schied zwischen bildhafter, kiinstlerischer und rationaler, logischer Sprache. Die Zeichen,
deren sich die Kunst bedient — seien es horbare (wie Dichtung und Musik) oder sichtbare
(wie bei Malerei oder Bildhauerei) —, beriihren unmittelbar die menschliche Seele, sie
treffen und bewegen sie. Dabei haben rationale Ausfihrungen keinerlei Anteil.

Der Dualismus von Ratio und Pathos, von Wissenschaft und Kunst, von Wissen und
Redekunst scheint daher uniiberwindbar. Das, was wir wissen, bildet den Inbhalt der
entsprechenden Auflerungen und ist Ergebnis des rationalen Prozesses des Schlieflens, das
fiir die Vernunft zwingend erscheint, keineswegs aber fiir die Leidenschaften. Die Aus-
sageformen aber, die uns bewegen und auf unsere Leidenschaften wirken — wie Kunst
und Redekunst —, entspringen dagegen aus der Macht der Sinneszeichen, die den
rationalen Inhalten fremd bleiben und daher als freischwebende, pathetische ‘Form’
der Aussage gelten.

Der erwihnte Dualismus (von Ratio und Pathos) kristallisiert sich in der Frage der
Bezichung zwischen Inbalt und Form der Aussage, bzw, zwischen pathetisch wirkendem
Bild und schlieflender Ratio. Die erste konkrete Folge davon ist die Kluft zwischen
wissenschaftlichem und rhetorischem Lehren. Die zweite Konsequenz ist, dafl die
Rhetorik, die Lehre von der Uberzeugung und damit die Fahigkeit, ‘Glauben’ (pistis)
einzufloflen, zu einer “Technik’ der Uberredung wird, sich also vom eigentlichen Inhalt,
von Wahr und TFalsch 18st. Von hier, von diesem rationalistischen Gesichtspunkr aus
ergibr sich der sophistische Charakter der Rhetorik.

Die dritte Konsequenz, die aus der Dichotomie von Vernunft und Pathos, von
Vernunft und Uberzeugung, entsteht (sofern eine nichr rationale Uberzeugung als
etwas Negatives erscheint), ist die Notwendigkeir, eine Pidagogik anzuerkennen, die
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dazu dient, das Wahre, das rationale Verfahren ‘angenehmer’ und “leichter’ zuginglich
zu machen. Weil die Vernunft das triebhafte und leidenschaftliche Leben nicht erreicht,
spricht man von ‘Diirre’, von ‘Trockenheit’ des wissenschaftlichen Lebens und der
rationalen Thesen und Ableitungen. So ist man gezwungen (als Erginzung zur ratio-
nalistischen These, dafl es nimlich keine andere Pidagogik geben kinne als die der
Belehrung, verstanden als rationale Erkldrung), »das Wahre mit dem Angenehmen«
zu mischen. Diese Auffassung filhre zur Popularisierung des Wissenschaftsbegriffes, zu
einer notwendigen Popularisierung, die aber von der Wissenschaft selbst zu Recht ver-
dchtlich und mifltrauisch betrachtet wird als ein Zugestindnis an die Schwidhe des
menschlichen Geistes, der — “leider’ immer noch — nicht auf reine Rationalisierung zu-
riicdkzufiihren ist.

Das ‘pidagogische’ Problem der Wissenschaft und das Problem ihrer Popularisierung
nehmen heute offensichilich eine grofle Bedeutung ein, z. B. in den sozialistischen Lin-
dern, wo man neben der strengen Rationalitit und dem vorrangigen Aufklirungs-
charakter des Wissens die Notwendigkeit und die Sorge findet, die Wissenschaft fiir alle
zuginglich zu machen.

Die vierte, letzte und besonders gewichtige Konsequenz liegt in der Bedeutung und
der hervorragenden Rolle, die in diesem Zusammenhang der Auffassung der Kunst
zukommt. Nach Ansicht mancher ist es Aufgabe der Kunst, das Wahre mit dem
Schénen zu mischen (gemifl einer These, die im abendlindischen Denken eine breite
Tradition aufweist, deren Darstellung an dieser Stelle aber unterbleiben kann; diese
Auffassung fithrt die Kunst auf einen rein pidagogischen und rhetorischen Fakror
zuriick und nimmt ihr damit jegliche Selbstindigkeit. Die Kunst hat nicht die Wahrheit,
sondern das “Kiinstlerische’ zum Gegenstand, und von daher kann sie keineswegs einen
wissenschaftlichen Charakter haben.) Sie wird demnach — im Bereich einer rationalisti-
schen Ideologie — zllein hinsichtlich thres méglichen pidagogischen Auftrags ein Gewicht
erhalten. Hier sind die sozialistischen Anschauungen iiber pidagogisch-politische Auf-
gaben der Kunst einzuordnen, ansetzend bei den Zeugnissen von Marx und Engels
und gipfelnd in der Theorie des Sozialistischen Realismus in der Kunst.

Der Ursprung aller solcher Versuche, den Dualismus zu iiberwinden, ergibt sich aus
der Einsicht, dafl der Mensch kein rein rationales Wesen ist und dafl man notwendiger-
weise — trotz des betonten Vorrangs der Ratio — seiner Leidenschaftlichkeit Zugestind-
nisse machen mufl. Es handelt sich dabei immer um die Bemithung, eine Briicke zwischen
Logos und Pathos zu schlagen.

Die Ubersicht tiber die Thesen des sozialistischen Realismus — am Anfang unserer
Arbeit — sollte zeigen, wie leicht sich die Kunst, wenn sie nicht von einem richtung-
gebenden Inbalt erfiillt ist, dem Vorwurf aussetzt, nur noch eine “formalistische’, also
dem Realen fremd gegeniiberstehende - und daher rein verfithrerische — Ausdrucks-
form zu sein. So wird der Kunst von seiten des ‘“Realismus’ zwar eine pathetische
Aufgabe zuerkannt, aber nur unter der Voraussetzung, dafl die freischwebende, pathe-
tische, frei wirkende Form verankert wird durch einen sachlichen Inbalt: die Ge-
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schichtlichkeit des Menschen. Frei von dem Ernst der Wirklichkeit entwirft die Kunst
eine nicht verpflichtende Welt, die fiir das menschliche Geschehen hédhst gefihrlich
sein kann.

Wir stehen also jetzt vor der Aufgabe zu untersuchen, ob der Dualismus von Bild
und Ratio, von Pathos und Logos und damit von Kunst und Wissenschaft iiberhaupt
iiberwindbar ist. Wir haben zwar (II. Teil, Kap. ITI) gezeigt, dafl auch der rationale
Prozef in einer urspriinglichen Spannung wurzelt. Aber welche Bedeutung diese Fest-
stellung fiir das Problem der Beziehung von Pathos und Logos hat, bleibt offen. Wir
kénnen diese Frage nur stufenweise beantworten. Zunichst soll gezeigt werden, wie
in der Rhetorik die pathetische Macht der Bilder von der Sprache eingefangen und
losgelést von den urspriinglichen Bindungen miflbraucht werden kann. Gerade diese
Méglichkeit und Gefahr bestimmt die menschliche Situation.

Dieses Problem behandelt der Sophist Gorgias in seiner >Lobrede auf Helena<. Der
Text enthilt die in der ganzen abendlindischen Tradition fritheste ausfiihrliche theore-
tische Erdrterung iiber die pathetische Macht der Bilder im Bereich der Rede. Das
Problem der Beziehung zwischen Kunst und Ratio, zwischen Pathos und Logos mufl
nimlich avs der antiken Tradition, in die es urspriinglich eingebettet ist, genau heraus-
geschillt werden. Die Problematik, die den modernen Menschen angeht, kann in einer
fruchtbaren Weise nur im Rahmen ihrer Tradition erdrrert werden, wodurch auch die
Aktualivit der Tradition bezeugt und der Exklusivitit einer abstrakten Gelehrsamkeit
entrissen wird.

Das Thena scheint auf den ersten Blick vollstindig abwegig zu sein und mehr auf die
virtuose rhetorische Fihigkeit des Gorgias als auf eine ernste, inhaltsvolle Rede hinzu-
weisen. Die »Lobrede auf Helena« wurde bisher auch meistens in diesem Sinne gedeuter:
stoft sie nicht mit der Verteidigung der Helena gegen die ganze Tradition? Weil Gorgias
sich vornimmt, eine streng aufgebaute Lobrede auf Helena zu halten, um sie von
der ihr traditionell zugesprochenen Schuld zu entlasten, beginnt er seine Rede mit einer
allgemeinen Aufzihlung dessen, was thm als lobenswert erscheint.

Er bestimmt das Lobenswerte als den ‘kdsmos’ auf dem Gebiet der Polis, auf dem
des Korpers, der Seele, der Handlung, der menschlichen Fihigkeiten {aréraf) und endlich
der Rede. Der Terminus ‘késmos’ kann die verschiedensten Bedeutungen erhalten; so
kann er z. B. die Ordnung im politischen oder militdrischen, aber auch im philosophi-
schen oder religidsen Bereich bezeichnen. Unveriindert bleibt jedoch sein Bezug auf
die Harmonie, auf die naturgemifle Vollendung. Gorgias ist durch den Pythagoris-
mus, und zwar besonders durch die Lehre des Empedokles beeinfluflt, so dafl der
Begriff “késmos’ sich speziell auf das Finden des richtigen Wortes, auf das Zusammen-
fiihren dessen, was zusammengehért, bezieht. Damit wird késmos zum Ausdrudk fiir
das schlechthin Objektive. Der erste Satz in der >Lobrede auf Helena« lautet: »Zierde
fiir eine Stadt ist minnliche Tapferkeit, fiir einen Krper Schénheit, fiir eine Seele
Weisheit, fiir eine Handlung die Fihigkeit, fiir eine Rede die Unverborgenbeit.«t
Diese genaue Aufzihlung zeigt Gorgias’ Vorsatz, damit ein prinzipielles Problem

149



aufzustellen; er sieht den ‘késmos’ und damit das Lobenswerte zuerst im Hinblidk
auf die Gemeinschaft des Menschen (pélis), dann auf seine kdrperliche und seelische
Natur (Schonheit und Weisheit) und endlich auf sein Verbalten und seine Rede (arété
und alétheia). Hier geht es um das Lobenswerte im menschlichen Bereich; so erklirt sich
die auffallende Tatsache, daff das Lobenswerte hier weder auf dem Gebiet des Mythi-
schen noch des Religitsen, noch der Natur erdrtert wird,

Wir diirfen erwarten, daff die programmatische These des Gorgias aus dem Aufbau
seiner Rede verstindlich wird. Behauptet er nimlich, dafl die Zierde, die Harmonie
der Rede in ihrer Unverborgenheit (alétheia} liege, so mufl anch seine eigene Lobrede
diese Figenschaft aufweisen. Verstiinde Gorgias unter ‘alétheta’ die logische Unver-
borgenheit, so wiirde sich fiir ihn (im Gegensatz zur traditionellen Deutung der
Sophistik) die logische Wahrheit mit der vollendeten Rede decken. Demnach miifite er
seiner Lobrede eine ausschlieflich rationale Struktur zu geben versuchen.

Hier tritt sofort ein Problem aunf. Die Lobrede gehére traditionell zur Gattung der
Rhetorik. Den Aussagen des Gorgias ist aber nun zu entnehmen, dafl er keine pathe-
tische, sondern eine logische Rede halten will, behauptet er doch auch zunichst nicht
nur, daf} die Unverborgenheit der ‘kdsmos’ der Rede sei, sondern auch, daf} seine Rede
es anstrebe, ‘richtig’ zu sein. Es heifir: »Welcher Mann die Pflicht hat, zur Sache richtig
zu sprechen, der muR auch die Tadler der Helena widerlegen.«2 Von Beginn an ist seine
Rede auch tatsichlich streng logisch aufgebaut. Nachdem er die verschiedenen Arten
von ‘kdsmos” geklart hat, zeigt er die Notwendigkeit, ausschliefllich das Lobenswerte
hervorzuheben; auf Grund dieser Primissen gelangt er zu dem Schluf}, dafl man
Helena loben und gegen die zahlreichen iiberlieferten Anklagen verteidigen miisse.
Es ist zu fragen, ob etwa Lob und Wahrheir, Pathetisches und Logisches miteinander
identisch sind.

Die Rede iiberpriift eine lange dichterische Tradition; iiber Helena haben die Dichter
ein einstimmiges Urteil gefillt, und sie sind die Schépfer des Glaubens, der Pistis. Fiir
die Griechen kommt durch die Dichmung das Objektive zu Wort; dieses Ereignis wird
durch die Musen ermdglicht3 Die Uberpriifung gerade des Helenabildes — das die
Anfinge der griechischen Geschichte betrifft — beweist, wie die dichterische Tradition
prinzipiell als Grundlage des historischen Bewufitseins angenommen wurde, Selbst der
Name ‘Helena’ erscheint unheilvoll. Schon Homer weist darauf hin, welche vernichten-
den Wirkungen der Name ahnen l38t. Auch Aischylos leitet aus ihm im »Agamemnon:
(687) eine diistere Vorhersage ab; der Name bedeutet “Vernichterin von Schiffen’, ‘von
Kimpfern®, ‘von Stidten’. Wenn also die These der Dichter im Hinblick auf Helena
widerlegt werden soll, so bedeutet das nicht nur eine Auseinandersetzung mit den
Dichtern, sondern auch mit der Quelle des historischen Bewufitseins und der dahinter-
stehenden mythischen Tradition als dem scheinbaren Ursprungsort der Namen.

Halten wir uns diese Tatsachen gegenwiirtig, dann erkennen wir, dafl die Lobrede
des Gorgias in zweifacher Weise eine prinzipielle Bedeutung besitzt. Es geht einerseirs
um die Auseinandersetzung mit einer ganzen Tradition, die durch diese Rede gepriiff
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wird, und andererseits um den Vorrang des Wortes als Kennzeichen fiir die Wiirde des
Menschen — scheinbar um den Vorrang des rationalen Wortes, denn die Rede des Gorgias
will rational sein. '

Die Rede zeigt auch in ihrem weiteren Verlauf einen rationalen Aufbau. Nach seinen
einfithrenden methodischen Feststellungen iiber das Lobenswerte 2n sich erértert Gor-
gias Helenas gouliche Abstammung (von Leda und Zeus); anschliefend beschreibt er
ihre Schénheit und weist auf die adligen, reichen und tiichtigen Minner hin, die sich
ur sie beworben haben. Die drei méglichen Ursachen fiir Helenas Verhalten sind: ent-
weder Tyche (der Wille der Gotter) oder dufiere Gewalt oder Uberredung. Immer
wieder bemiihr sich Gorgias darum, die Wahrheit zu ergriinden bzw. die Beweise fiir
Helenas Unschuld anzofiithren. Wire ihre Handlungsweise vom gottlichen Willen be-
dingt, so ergibe sich implizit eine Kritik an den Géttern. In einer solchen méglichen
Kritik deutet sich eine aufklirerische Tendenz an. Sollte aber physische Gewalt die
Ursache fiir Helenas Verhalten sein (§ 7), dann — so meint Gorgias — sei ihre Unschuld
bewiesen. Die Absicht des rationalen Beweises zielt sogar darauf ab, durch die Auf-
deckung der Wahrheit Mitleid zu erregen. So heifit es: » Also von Rechts wegen verdient
sie Mitleid zu ernten und er (der Verbrecher) Hafl.« Hier scheint eine enge Bezichung
zwischen Aletheia und Pathos aufzurreten, obwohl es zunichst nicht ersichtlich ist, wor-
in sie genau besteht. Von den drei misglichen Ursachen fiir Helenas Verhalten erhilt nun
offensichtlich die dritte — die Macht des Wortes als Fihigkeit der Uberredung — den
Hauptakzent. Auf sie und ihre Beziehung zum Rationalen miissen wir unsere besondere
Aufmerksambkeit richten.

2 Helena als Sinnkild der menschlichen Situation

Gorgias trige seine These von der Macht des Wortes vot, indem er darauf hinweist,
welche wunderbaren Werke das Wort vollbringt. Der Text lautet: »Rede ist eine ge-
waltige Machthaberin, sie vollbringt mit den geringsten und unscheinbarsten Mitteln
die wunderbarsten Werke. Sie vermag nimlich Furcht zu benehmen, Unlust zu beseiti-
gen, Freude einzufléfien und Mitleid zu steigern.«4 (§ 8).

Wir haben uns zu fragen, um die Macht welcher Rede es sich dabei handelt. Die ratio-
nale Sprache triigt zu der menschlichen Geschichte bei, sofern sie im Hinblick auf die
immer von neuem auftauchenden Fragen um die Aufdeckung der Griinde, der Ideen,
um die Unverborgenheit besorge ist. Nun bezieht sich Gorgias in den eben zirierten
Sitzen allerdings offensichtlich auf das pathetische, bildhafte Wort: er unterscheidet es
vom rationalen Wort, das — wie wir wissen — die Leidenschaften, um die es hier geht,
nicht zu erreichen vermag. Gorgias veranschaulicht die pathetische Macht des Wortes vor
allem an der Dichtung und an den sakralen Zauberspriichen der Mysterien.

Er sagt von der Dichtung, d. h. speziell von der Tragddie: »Wer sie héire, den befille
schreckhafter Schauder und trinenreiches Mitleid und trauerliebende Schnsucht, und

151



iiber fremder Handlungen und Personen Gliick und Miflgeschick wandelt die Seele
. . . eine spezifische Stimmung an.« (§ 9)

Auch Platon hebt die verfiihrerische Macht der Dichtung, die an Sinneszeichen reich
ist, hervor: und eben wegen dieser Figenschaft lehnt er sie — wie auch die Musik und
Malerei — ab.® Die Gefahr, die mit der Verwandlung einér fremden in eine ‘eigene’ Lei-
denschaft auftritt, nennt Platon sympdschein (Politeia, 605 d).

Wenn der Mensch — anders als das Tier — nicht unter festen Zeichen steht und daher
seine Verhaltensweise frei ist, kann jede Beschwdrung von Zeichen — seien sie horbar,
sichtbar oder sonstwie sinnlich wahrnehmbar — iiber thn Macht gewinnen und ihn ver-
fithren. Die Gefahr fiir den Menschen ergibt sich aus dieser Freiheirt, in der er schwebt,
daft er nicht mehr an die ihn urspriinglich angehenden und bestimmenden Zeichen ge-
bunden ist.

Gorgias sagt in seinem anderen Beispiel fiir die pathetische Macht des Wortes: »Die
von Gott eingegebenen Zauberspriiche sind nidmlich Erreger der Lust, Verscheucher
der Unlust. Denn, wenn die Wirkung des Zauberspruches mit der Vorstellung der Seele
zusammentrifft, verzauberr, beredet, verwandelt sie mit Zauberwerk. «8

Der Terminus epddai, Zauberspriiche, bezeichnet jene sakralen Ausspriiche, die dem
Gebet magische Kraft verleihen. In der sakralen Welt hat das Wort urspriinglich einen
‘magischen’ Sinn, weil es mit dem Mythos — von dem es Ausdruck ist — identisch ist;
Mythos selbst ist die Wirklichkeit schlechthin. Dort besitzen die Zeichen ihre urspriing-
liche und unmirttelbare Bedeutung. Der in jener Welt sich aufhalrende Mensch steht
auflerhalb der Geschichte; er befinder sich in unmittelbarem Kontakt zu jenen Zeichen,
die fiir ihn deshalb auch keinerlei Erliuterung bediirfen; Wort, Zeichen und ihre Wirk-
lichkeit sind eins.

Gorgias formuliert in eindeutiger Weise die Einheit des Wortes ~ als des urspriing-
lichen und damit notwendig wirkenden Zeichens — und der Vorstellung, die in der
Seele entsteht; die durch das Wort beschworene ‘magische’ Kraft der Bilder meint hier
nichts Geheimnisvolles, sondern die ‘induktive’, fithrende und weisende Macht der
Urschemata, wie sie der sakralen Welt zukommt. Da Gorgias aber nicht mehr an diese
sakrale Welt glaubrt, so erscheint ihm die Macht der sakralen Worte und Zeichen, die
auf die Leidenschaften wirken, nur noch als Element einer Tiuschung, »Denn Zauber
und Magie sind Zwillingskiinste, sie beruhen auf Irrungen der Seele und Illusionen der
Vorstellung.«?

Die Rede nihert sich damit ihrem Schwerpunke, ohne jedochschon auf die Besonderheit
der Trrungen, die in der Seele entstehen, einzugehen, Gorgias hebt nun hervor, dafl die
Zeit den urspriinglichen Rahmen der pathetischen Rede darstellt: »Wenn alle. .. von
der Vergangenheit Erinnerung (mnémé), iiber die Gegenwart Ubersicht (énnoia) und
von der Zukunft Voraussiche (prénoia) besiflen« (§ 11), dann wiirden wir die Rede-
kunst nicht brauchen. Rein historisch gesehen geben diese Sitze die erste theoretische
Bestimmung der drei mdglichen Formen rhetorischer Rede: der politischen, die die Zu-

152



kunft betrifft; der juristischen, die die Vergangenlheit bzw. die vorliegenden Fille zum
Gegenstand hat; der Lobrede, die sich auf das Geltende richtet.

Die Erfahrung von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart ist untrennbar. Unsere
Einsicht in die Gegenwart befihigt uns, eine bestimmte Vergangenheit zu bewerten, wo-
durch sich zugleich wieder cine bestimmte Zukunft erschliefit. Hierauf beziehen sich die
schwerwiegenden Worte: »Es ist nicht leicht, sich des Vergangenen erinnerlich zu wer-
den, noch die Gegenwart einer Betrachtung zu unterwerfen, noch fiir die Zukunft ein
seherisches Gefiihl zu bekommen. «#

Um die Macht des Wortes zu zeigen, fithrt Gorgias noch drei weitere Beispiele an: er
weist auf die Kunst der Metereologie, auf die rhetorischen Auseinandersetzungen und
schliefllich auf die philosophische Rede hin. Die Aussagen der Metereologen erscheinen
paradox, weil sie oft den unmittelbaren Sinneserscheinungen widersprechen. Durch die
metereologischen Thesen und Spekulationen iiber das Weltgebiude wird der Sinn des-
sen, was sich uns unmittelbar zeigt, vollstindig verwandelt. Diese abstrakten Konstruk-
rionen gehen zuriide auf die Macht des Logos.

Die Ausfiihrungen der Redekiinstler beeinflussen die politischen Beschluffassungen
auf der ‘Agora’ und dienen daher zur Beherrschung der Masse. — Das dritte Beispiel
zur pathetischen Wirkung des Wortes bezieht sich anf das philosophische Gespricdh,
sofern es die Meinungen verindern kann. Der rationale Prozef des Logos geht von
einer bestimmten These aus; in den verschiedenen Schritten der ErSrterung wandelt sich
allmihlich die Bestimmung eines Phiinomens, bis es schlieflich unter einem neuen Licht
erscheint. Es ist jener iiberraschende Vorgang, den immer wieder die Gespriichspartner
des Sokrates erlebten, so dafl sie diesen Philosophen auch einen ‘Zauberer’ nannten.

Der letzte Teil der Rede weist nun auf ein neues Phinomen hin, das erst den vor-
angegangenen Erdrterungen — auch im Hinblick auf unser Grundproblem — ihre prin-
zipielle Bedeutung verleiht; die Gestalt der Helena wird zum Symbol der mensdhlidhen
Situation, Bisher wurden drei mégliche Griinde fiir Helenas Verhalten erwihnt, die die
Frage ihrer Verantwortlichkeit bzw. ihrer Schuld erkliren sollten. Nun triec plorzlich
ein unerwartetes, neues Argument fiir Helenas Verteidigung auf: die Méglichkeit, dafl
der Eros ihr Verhalten beeinfluflt habe. »Ich will nun die an vierter Stelle erhobene
Beschuldigung in dem vierten Teil vollstindig behandeln. Denn wenn es Liebe war, die
alles das bewirkre, wird sie unschwer dem Vorwurf des Fehliritts entgehen.« {§ 1)

Neben den genannten méglichen Verfilhrungsursachen (Schicksal, physische Gewalt,
Macht des Wortes) ist es formal berechtigt, auch die Leidenschaft in Betracht zu ziehen.
Bildet doch auflerdem der Bezug auf die Leidenschaft die Voraussetzung der rhetorischen
Rede. Der entscheidende Punke dieses Arguments kommt jedoch erst im folgenden
zur Sprache. Gorgias weist, im Zusammenhang mit seiner Erwihnung des Eros, darauf
hin, daf die uns umgebende Welt eigene, von uns nicht wihlbare Eigenschaften zeigt;
es sind typische Eigenschaften, die, von unserem Willen véllig unabhingig, mit eindeu-
tigen Zeichen durch die Sinne auf uns wirken. Wortlich heiflt es im Text, dafl die Seele
in ihren Seinsweisen von Typen bestimm: wird.? Gorgias betont also, daf das Gefiihls-
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leben nicht mit unserem subjektiven, individuellen Leben zu identifizieren ist; nicht wiy
hassen, lieben, hoffen oder befiirchten, sondern durch das In-Erscheinung-treten be-
stimmter Zeichen werden verschiedene Leidenschaften und Verhaltensweisen unmittel-
bar in uns ausgeldst. Gegenstinde, Téne erregen Leidenschaften in uns ohne unseren
Willen. Im Machtbereich der Typen spielt sich das Leben in der Form der Anonymitit
ab. Paktisch weist Gorgias damit auf das Wesen des Unbewuflten hin, auf einen Bereich,
in dem die Rhetorik griindet.

Gorgias fiihre zur Untermauerung seiner Thesen ein Beispiel an, das unsere Deutung
einen Schritt weiterbringen kann. »Wenn kriegerische Individuen in kriegsmifiger
Ausriistung gegen Feinde geriistet sind, die in Erz und Eisen besteht, ersteres zum
Schutz, letzteres zum Trutz, wird der Blick, wenn er sie sieht, unruhig und macht die
Seele unruhig, so dafl, obwohl das, was zu erwarten steht, oft gefahrlos ist, man in
panischem Schrecken flicht. Denn die Wahrheit der Wahrnehmung wandert durch den
Schreck, der vom Anblick ausgeht, ab, der durch seinen Eingang die Verachtung dessen
bewirkt, was konventionell fiir ehrenhaft gilt, wie des Guten, das aus der Rechtsauffas-
sung entsteht.« (§ 16)

Hier geht es um den Gegensatz zwischen dem, was erwartet und eingeseben und dem,
was durch die Macht der Typen erlitten wird, d.h. um die Erscheinung einer Kluff zwi-
schen dem, was nach den Vernunfissatzungen gilt und dem, was die von den Gegen-
stinden Beschworenen bewirken.

Weil die Ratio dem Pathos gegeniiber machtlos ist, bleibt die Triebkraft der Sinnes-
zeichen bestehen, und unser Verhalten verwirklicht sich abseits der rationalen Bestim-
mungen. Im Text ist bezeichnenderweise nie von ‘bisen’ Instinkten die Rede; es wird
nur auf die Dichotomie der Einsicht und der auf die Leidenschaften wirkenden Zeichen
hingewiesen. Der negative Aspekt der Leidenschaften, die sich in uns regen, ergibt sich
erst und nur im Vergleich mit dem, was der Verstand uns zeigt: »So hatre der Schreck
das Denken ausgelscht und ausgetrieben.« (§ 17). Oder wie es 2n einer anderen Stelle
heifit: »So prigt der Anblick Abbilder vorn Gesehenen dem Denken ein.«!? Die Finsiche,
wie, wann und wem gegeniiber Leidenschaften besinftigt oder beschworen werden soll-
ten, hiingt vom Verstand ab. Dichotomie von Ratio und Pathos ermdglicht iiberhaupt
erst das Entstehen eines ethischen Problems.

Die Aussagen des Gorgias haben also eine tiefe philosophische Bedeutung und diirfen
nicht als “rhetorische’ oder “sophistische’ Aussagen abgetan werden; manche Probleme,
die erst Platon formulieren und eingehender erSrtern wird, sind ansatzweise bereits
in diesem Text enthaiten. Um die Verfithrungskraft des Eros zu exemplifizieren, fithre
Gorgias die Kunst an; die Kunstwerke — wie Bildsiulen und Gotrerbilder ~ sind eine
*Augenweide’; als solche wirken sie auf das Pathos und rufen Sehnsucht und Liebe
hervor. » Vieles gibt es, das vielen Liebe und Sehnsucht nach vielen Dingen und Personen
cinflofie.«1t (§ 18). Daraus zieht Gorgias den Schluf, es sei nicht verwunderlich, daf
Helena sich von der Schénheit des Verfiihrers iiberwiltigen lieff, Kunst tritt dann auf
wenn die uns umgebende Welt so oder so gedeutet werden kann. Dann kénnen auch d:
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verschiedensten, moglichen Welten vorgetiuscht werden. Die Kunst vermag zu tiuschen,
weil sie sich sinnlicher Zeichen bedient und direkt auf die Leidenschaften wirke. Nach-
dem Gorgias die Macht der Typen, die das unbewufte Sinnesleben beherrschen, gezeigt
hat, betont er die Unvorhersehbarkeit, die Plétzlichkeit und zugleich die Zufillighkeic
der pathetischen Wirkungen: »Denn wen die Liebe iiberkommt, zu dem kommr sie im
einzelnen Falle durch des Zufalls Finge ~ nicht durch bewufiten Entschluf und durch
Zwangswirkung des Eros, nicht durch listige Verabredung. «12

Mit seiner Erkenntnis der Disktepanz zwischen rationaler Einsicht und dem, was die
Schemata des Sinneslebens in uns bewirken, hat Gorgias den Ursprung der Tiuschungs-
moglichkeit im Pathos entdedst. Pathos und Ratio kénnen in threm Konflikt bis zur
Krankheit, bis zum Wahnsinn fiihren, behauptet Gorgias (§ 17).

Der wesentliche theoretische Inhalt der Rede besteht also nicht nur darin, dafl hier
— ynd zwar zum erstenmal in der Geschichte des Abendlandes — der Grund fiir die
Macht des Pathetischen aufgedeckt und prinzipiell eréreert wird, sondern vor allem in
der Aufdeckung der Klufl zwischen dem, was das Rationale offenbart und dem, was uns
die pathetischen Bilder vermitteln, bzw. dem, was uns vom Eingesehenen abbringt.
Diese beiden Grunderkenntnisse bilden den logischen Aufbau der Verteidigungsrede
fiir Flelena. Die Analyse von Helenas Verfithrung miindet in eine prinzipielle Errte-
rung und fihrt zur Einsicht in die menschliche Situation iberhaupt. Ein weiterer we-
sentlicher Aspekt der Apologie betrifft die Uberpriifung der geschichtlichen Tradition
Griechenlands, soweit sie mit der Gestalt der Helena zu tun hat. Diese Uberpriifung
ist wiederum exemplarisch, da sie das Wesen der menschlichen Geschichtlichkeir zum
Vorschein bringt, in der sich die Dualitit der Macht des Pathos und des Logos aus-
wirkt.

3 Das Problem des Dualismus von Pathos und Logos, von Form und Inbalt

Die Redekunst entwirft den pathetischen Rahmen, innerhalb dessen Spanpung die
Worte, die behandelten Fragen, die erdrterten Handlungen ihre leidenschaftliche Bedeu-
tung erhalten, eine Spannung, durch die die Hérer in den vom Redner entworfenen
Rahmen buchstiblich ‘hineingesaugt’ werden. Dies ist der wesentliche Inhalt der Ver-
teidigung der Helena und damit der in ihr enthaltene Hinweis auf die menschliche
Situation.

Das pathetische Wort — und jedes Kunstwort ist pathetisch — wirkt durch seine Un-
mittelbarkeit. Weil sich das pathetische Leben im Rahmen von unmittelbar weisenden
Zeichen abspielt, muff das Wort diese Zeichen beschwdren, um damit die Leidenschaf-
ten auszuldsen oder zu besinftigen. Als leidenschaftliches und nicht ausschliefilich ratio-
nales Wesen braucht der Mensch das pathetische Wort.

So entstand im Verlauf der Jahrhunderte — unter dem Aspekt der Beziehung zwi-
schen Inbalt und Form — auch immer wieder die These, dafl die Bilder der Kunst, das
Rhetorische vorwiegend aus einer pidagogischen Erwigung anzuerkennen seien, nim-
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lich als Hilfsmittel, um — wie wir sagten — die ‘Strenge’, die “Trodkenheit’ der rationalen
Rede zu ‘mildern’. Der Riidkgriff auf Bilder, auf Metaphern, auf das gesamte Riistzeug
der kiinstlerischen Sprache und der Redekunst dient in diesem Falle nur dazu, die Auf-
nahme der rationalen Wahrheit ‘leichter’ zu gestalten.

Dementsprechend kam es sogar zu einer ganz bestimmten Verteidigung der Kunst,
Weil sie pathetisch wirksame Bilder, Schemara benurzt, so kann sie bel der Bildung des
Menschen eine wesentliche Funktion iibernchmen, sofern sie durch die Erregung der
Leidenschaften die Wahrheit zuginglicher zu machen vermag. Kunstvoll die Wahrheit
auszusprechen, bedeutet, sie annehmbarer zu gestalten. Also eine pidagogische Auffas-
sung der Kunst.

Wir wollen aber nun das engere Problem der Beziehung zwischen Form und Inhalt
der Kunst und ihrer pidagogischen Aspekte verlassen und die diesem Problem zu-
grundeliegende prinzipielle Frage nach der Beziehung zwischen Pathos und Logos,
zwischen Zeichen, Schema und Ratio in der menschlichen Rede erértern.

In der abendlindischen Tradition verband sich diese Frage urspriinglich mit der Dis-
kussion iiber die Beziechung zwischen Form und Inbalt der menschlichen Rede bzw.
zwischen Redekunst und Philesophie. Dabei wurde der Redekunst allgemein eine for-
male Funktion zugesprochen, wihrend die Philosophie — als Episterne, als rationales
Wissen aufgebaut — den wahren, sachlichen Inhalt liefern sollte. Diese Frage ist deshalb
50 bedeutsam, weil das Wesen des Menschen sowohl von logischen als auch von pathe-
tischen Elementen bestimmt ist und infolgedessen die Rede den Menschen als Einheit
von Logos und Pathos nur dann erreichen kann, wenn sie beide Aspekte anspricht.

Der rationale Prozefl des Wissens besteht darin, die Griinde und Funktionsprinzipien
anzufiihren, durch die eine Erscheinung in einer gegebenen Weise zu ihrer Bestimmung
gelangt; daraus folgt, dafl jede Behauptung, die nicht nachgewiesen und bewiesen wer-
den kann, als “a-rational’ - weil jeglicher wissenschaftlichen Begriindung bar zu berrach-
ten ist. Heiflt ‘Lesen’, légein, die Griinde fiir eine vorliegende Begriindung darzulegen,
dann folgt daraus, daf auch der Akt des ‘Glaubens’, der “‘Uberzeugung’, der — seiner
Struktur nach — nicht aus einer wissenschaftlichen Aussage entspringt — wie es bei der
rhetorischen Rede der Fall ist —, keinen Wissenschaftscharakter hat. Ein ‘Glaube’ kann
allenfalls ‘bezeugt’ werden; solche Bezeugung erscheint jedoch im wissenschaftlichen
Bereich als irrationaler Akt ohne jeglichen Sinn, wenn er den Anspruch erhebt, einen
Beweis zu ersetzen. Dasselbe gilt fiir die ‘Uberzeugung’, die aus einem Glaubensakt ent-
springt. In der rationalen, wissenschaftlichen Welt haben “Uberzeugungen’, die nicht aus
der Strenge einer Beweisfihrung entstehen, kein Gewicht. Der absolute Vorrang des Be-
weises scheint unbestritten; denn wie sollte man sich anderenfalls vor Willkiir bewahren?
Entsteht nicht das Streben nach wissenschaftlicher Strenge vielleicht gerade aus dem
Wunsch und aus der Notwendigkeit, der subjektiven, relativen Welt zu entkommen? So
gelangt “Glauben’ — pistis — allein zu der Bedeutung von Doxa, Meinung; Glanben und
Uberzeugung hervorzurufen mag dann allenfalls das Ziel der Rhetorik sein, die aus dem
besonderen Bereich der rationalen Welt ausgeschlossen wird.
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Am Beginn des modernen Denkens hat Descartes die Rhetorik — und mit ihr ein
pedeutendes Element der humanistischen Lehre — endgiiltig aus dem wissenschaftlichen
Bereich verbannt; er wies niimlich darauf hin, dafl die einzig wahre und zulissige Form
der Uberzeugung nut jene sei, die aus einem Vernunftschlufl bzw. aus einem Beweis
entsteht. »Die Beredsamkeit schatzte ich sehr. .. Jemand, der den schirfsten Verstand
hat und seine Gedanken am besten zu ordnen versteht, um sie klar und verstindlich
zu machen, kann die Leute am besten von dem, was er vorbringt, iiberzengen, selbst
wenn er nur niederbretonisch spriiche und niemals Rhetorik studiert hitte. «12

Eine solche These bringt bedeutende Konsequenzen mit sich: 1} Die einzige und wahre
Pidagogik, die einzige und wahre Lehrmethode ist der Schlufl der Vernunft, ist der
Beweis, der in seiner Entwicklung und in seinen Regeln gelehrt und gelernt werden
kann. Die Pidagogik griindet in Erklirung. 2) Die Bezeugung verliert jede Bedeutung;
das einzig giiltige Zeugnis ist der logische ProzeR. Seine Strukeur ist von der Rationalitit
des Beweises bedingt. Die Probleme des Aufbaus — also sogenannte “Form’-Probleme —
die sich nicht mit der Struktur des rationalen Beweises identifizieren lassen, sind
rhetorische, nicht wissenschaftliche, d. h. Zuflere, ‘formale’ Probleme. Mit anderen Wor-
ten: der rationale Gehalt bedingt die Form; anf dem Gebiet der Wissenschafl gibt es
kein Formproblem, das sich vom rationalen Gebalt trennen [ifit. 3) Das Wissen ist in
seinem Wesen unhistorisch, und zwar deshalb, weil eine logische Begriindung immer
giiltig sein wird, wenn sie auf Grund ihrer Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, die
ihr laut Definition zukommen, anerkannt ist. Der geschichtliche Charakter des Wissens
mag allenfalls eine Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Entwicklung haben, die zum -
Wissen gefithrt hat. Das Wissen, dessen Besitz einmal erlangt ist, muff immer und iiber-
all gelten. 4) Jede Erkenntnis ist notwendig @nonym, da die Vernunftgriinde — mit ihrer
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit — nicht an einzelne Personen oder einzeine
Individualititen gebunden sind.

Fassen wir zusammen: es besteht ein rationalistischer Begriff wissenschaftlicher Ob-
jektivitit, dem aus unterschiedlichen Griinden Anonymitdt, Abistorizitit und das
Feblen der Frage nach der ‘Formy’, soweit diese nicht mit dem rationalen Gehalt zusam-
menfillt, eigen sind.

Wenn nur in der humanistischen Tradition z. B. das rhetorische Element selbst im
Gebiet der Wissenschaft eine zentrale Bedeutung hat, so folgt daraus, daf} die rationa-
listisch aufgefaflte Wissenschaft antihumanistisch ist und sein mufl. Von einem rein
historischen Gesichtspunke aus ist es wichtig, schon jerzt diese Konsequenz gegenwirtig
zu halten.

Dazu sei noch bemerkt: Es ist klar, daf} rein rationale Argumente im pathetischen
Bereich kein Schwergewicht haben. Niemand wird mit reinen Vernunftgriinden Trost
spenden konnen, niemand wird die Herzen mit rationalen Argumenten bewegen. Unter
diesem Aspekt erscheint es verstindlich, daf} wissenschaftliche Erdrterungen und wissen-
schaftliche Sprache z. B. kaum politisches Gewidcht haben, solange die politische Wirk-
lichkeit sich auf zwei Elemente griindet, die dem rein rationalen Prozef unzuginglich
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sind: auf das Pathetische und auf den notwendigen Bezug zum ‘Hier’ und “Jetzr’, d. b,
zur historischen Wirklichkeit, die nicht rational ableitbar ist.

Dem Rationalismus filit es nicht schwer, diese Tatsachen zuzugeben, da er davon nicht
erschiittert wird, und zwar zu Recht; der wissenschaftlichen Realitit — gerade insoweit
sie ahistorisch ist — geht es nicht darum, den politischen Raum zu erreichen. Die poli-
tische Verwirklichung vollzieht sich durch Uberzeugung und ist daher ein Werk von
Menschen, die nicht dem wissenschaftlichen Verfahren folgen, sondern der Kenntnis der
menschlichen Psyche, der Leidenschaften und der besonderen Situationen. Aus einer
solchen Einstellung aber ist die Rhetorik entstanden, die die politische Rede (die das
Zukiinftige, d. h. das, was noch nicht ist, berrifft), die juristische Rede (die sich anf das
Vergangene richtet, also auf das, was schon gewesen ist) und schlieflich die Lobrede
umfafit (die das zum Inhalc hat, was in einer bestimmten Situation gilt). Diese drei
verschiedenen Formen der rhetorischen Rede haben einen situationsgebundenen, histo-
tischen Charakrer.

Tst aber die Rhetorik notwendig? Offensichtlich ja, und zwar in bezug auf die Ge-
schichtlichkeit wnd Leidenschaftlichkeit des Menschen; die menschlichen Handlungen
vollenden sich immer hier und jetzt, im Bereich einer konkreten Situation.

Um den aufgewiesenen Dualismus und die erwihnten daraus sich ergebenden Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden, setzen wir unsere Untersuchung fore, speziell in Hinblick auf
die Antike, um nachzupriifen, ob und wie in ihr die Notwendigkeit eingesehen wurde,
eine Einheit von Wissen und Leidenschaft in der Rede herzustellen, eine Einheit, die
weder durch eine duflerliche pathetische Verkleidung eines rationalen ‘Inhalts’, noch
etwa durch inhaltliche Rationalisierung ciner pathetischen “Form’ erreicht werden kann.
Zu diesem Zweds greifen wir auf Platons Dialoge >Gorgias< und »Phaidros< zuriick, in
denen — wie traditionell angenommen — dieser Dualismus zwischen Wissen und Rheto-
rik behauptet wird. Die Uberpritfung des unseres Erachtens mifiverstandenen platoni-
schen Dualismus von Rhetorik und Philosophie ist aufschlufireich fiir unsere Problem-
stellung.

4 Die Uberwindbarkeit des Dualismus von Pathos und Logos:
Platons »Phaidros:

Die traditionelle Deutung sieht in der platonischen Stellungnahme gegen die Redekunst
eine Ablehnung der ‘Doxa’, der Meinung und der Macht der Bilder, auf die die Rede-
kunst sich stiitzt; zugleich gilt diese Stellungnahme als eine Verteidigung der wissen-
schaftlichen Rede, also der ‘Episteme’.

Als Grundargument der platonischen Kritik an der Redekunst wird stets die — unter
anderem im platonischen Gorgias zu Wort kommende — These angefiihrt, dafl nur der-
jenige, der ‘weify’ (epistatai), auch richtig zu reden vermag; denn wozu wiirde das
‘schiine’, das rhetorische Reden niitzen, wenn es nur aus Meinungen (ddéxa) — also aus
einem Nicht-Wissen — entspriinge? Diese Interpretation der platonischen Einstellung
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in seinem Dialog »Gorgias< lifit jedoch unverkennbare sachliche Schwierigkeiten unbe-
riikstchtigt. Die so verstandene Ablehnung der Redekunst setzt eigentlich voraus, daf
Platon auf dem Gebiet des Wissens jedes patbetische Element ablebnt. In mehreren
Dialogen bringt Platon aber den philosophischen Prozeff mit dem Fros in Verbindung,
was doch darauf schliefen lift, dafl er dem Pathetischen sogar in der Philosophie — als
der Wissenschaft schlechthin — eine entscheidende Rolle zuerkennt. Wir miissen uns also
fragen, wie diese beiden sich scheinbar widersprechenden Thesen zu erkliren sind und
inwiefern sich das Wesen der Philosophie fiir Platon nicht in der Episteme, in dem fiir
sie typischen rationzlen Prozef erschipft.

Der platonische Gorgiasdialog setzt sich mit den Anspriichen der Redekunst aus-
einander. Gorgias vertritt hier die These, dafl die Redekunst zu Recht beanspruchen
kann, »alles durch Reden auszufiihren und zu vollbringen« (451d). Was sollen wir
unter diesem ‘alles’ verstehen? Die Antwort des Gorgias lautet: das Herrlichste und
Wichtigste aller menschlichen Dinge, also Gesundheit, Reichtum, Schénheit; das zu er-
reichen, gehdrt zum Ziel der Redekunst. Ist aber die Redekunst wirklich fihig, diese
Giiter zu verschaffen, und vor allem, zu erkennen, ob sie tatsichlich die hchsten mensch-
lichen Giiter sind? Der Arzt z. B. wird leugnen, dafl jemand nur durch Reden und ohne
sachliche Kenntnisse geheilt werden kann. Was niitzt dann also die Kunst des Uber-
zeugens, der ‘peithein’? So nimmt sich Sokrates vor, zu erforschen, was »diese durch
die Redekunst entstehende Uberredung fiir eine ist« (453¢). Er gelangt zur Unter-
scheidung zwischen wahrem und falschem Glauben (454d §) und beweist, dafl es — im
Unterschied zum Glauben, zur Doxa — kein wahres und falsches Wissen geben kann. -
Infolgedessen erhilt das Wissen, die Episteme den Vorrang; sie duldet keine Form der
Meinung neben sich, die nicht im Wissen aufgehoben ist. Geht der Redner nicht vom
Wissen aus, sondern von der Fihigkeit, Glauben zu erwedken, so erweist sich seine
Kunst als unzulinglich; der Glaube muf} aus dem Wissen entspringen, oder er hat keine
Berechtigung. Mit anderen Worten: Schein und Sein kénnen selbst erst auf Grund ‘eines
Wissens unterschieden werden. So beruht die Episteme ebenso wie die Techne, das be-
wuflte Hervorbringen von etwas, auf der Kenntnis des Grundes. Da die Redekunst
nicht vermittels einer solchen Kenntnis iiberzeugt, bleibt sie immer im Bereich des Schein-
wissens. Es gibt Beschiiftigungen, die einem Wissen entspringen »und Fiirsorge fiir das
Beste der Seele tragen, andere, die, dies vernachlissigend, nur auf die Lust der Seele
bedachr sind; diese unterscheiden nicht, welche Lust besser und welche schlechter fiir die
Seele sei, sondern kiimmern sich nur darum, wohlgefillig zu sein.« (Gorgias so1 b 3).

Diese radikal negative Beurteilung der Rhetorik gilt in der Uberlieferung als die
endgiiltige Finstellung Platons, und zwar im Hinblidk darauf, daff die Wissenschaft die
wahre und einzig giiltige Redekunst darstelle. Dabei bleibt jedoch das Problem der
Beziehung zwischen Leidenschaft, Trieb und rationalem Prozef} ungelSst. Der Glaube,
der im Menschen auf Grund pathetischer Reden erweckt wird, miifite demnach dem
Wissen weichen, bzw. von ihm aufgehoben werden; das Wissen allein kann aber, als
rationaler Prozef}, den Menschen nicht bewegen und auch nicht zu irgendwelchen Hand-
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lungen mitreiflen. Gorgias trigt dem Sokrates folgenden Einwand vor: was hilft etwa
das ganze Wissen des Arztes, wenn der Kranke sich nicht dazu aufraft, das zu tun, was
jener ihm vorschreibt? Also braucht man doch die Redekunst. Ein dhnlicher Einwand:
eine Gemeinde entscheidet sich meistens nicht fiir das, was ihr der Fachmann rit, son-
dern fiir das, was der zum Reden Befihigte ihr vorschligt. Die auch schon frither deut-
lich gewordene Aporie scheint uniiberwindbar: auf der einen Seite ein wirkungsloses
Wissen, auf der anderen Seite die Rede als reine Verfithrung.

Das Problem des Pathos (und damit der Redekunst) — im Hinblick auf seine Bezie-
hung zur Philosophie — bildet den Schwerpunkt des »Phaidros<, des zweiten von uns
hier herangezogenen Dizlogs. Sein erster Teil betrift — wie bekannt — den Eros. Phai-
dros — ein Schiiler des Rhetorikers Lysias — trigt eine Rede gegen den Eros vor. Diese
Rede stiitzt sich auf folgende Hauptargumente: wer der Macht des Eros verfillt, dem
erscheinen die Menschen, die sozialen Werte, die Orte und die Zeireinteilungen vllig
verwandelt und unerkennbar, so daff er, wenn er aus dem erotischen Rausch erwacht,
alles, was er getan hat, bereut, ja sogar fiir unverstindlich hile; das nacherigliche Er-
wachen ist deswegen so bitter, weil ihm plétzlich eine unsinnige Vergeudung aller Giiter
offenbar wird.

Die darauf folgende Rede des Sokrates ist ebenfalls gegen den Eros gerichter, gibt
den eben vorgetragenen Argumenten zber genauere formale Akzente. Plstzlich jedoch
bricht Sckrates ab; er schimt sich, gegen den Eros gesprochen zu haben, er befiirchtet
sogar die Rache des Gottes. So entschliefit er sich zu einer neuen — also einer zweiten
Rede, die zu einer Lobrede auf den Eros wird.

Auf diese drei Reden iiber den Eros folgt der zweite Teil des Dialogs, dessen Thema
das Wesen und die Struktur der Redekunst ist. Schon aus der Komposition des ganzen
sPhaidros« ergeben sich prinzipielle Fragen. Wenn Platon die Anspriiche der Redekunst
lengnet, warum geht er hier im letzten Teil des sPhaidros«< so eingehend auf thr Wesen
ein? Nur, um sie abzulehnen? Weiterhin: in welcher Beziehung stehen die zwei Haupt-
teile des sPhaidrosc zueinander? Was hat das Problem des Eros, so wie es im ersten Teil
erdrtert wird, mit der Redekunst, dem Thema des zweiten Teils zu tun?

Der zweite Haupiteil des »Phaidrosc beginnt mit einem feierlichen Hinweis auf die
Musen, der sich aus einem Mythos, und zwar dem der Zikaden, ergibt. Sokrates betont,
man miisse, um richtig zu sprechen, die notwendige Mufle haben. Diese Forderung ist in
der hier von Platon geschilderten Gespridhssituation erfiillt, denn Sokrates und Phai-
dros liegen im Schatten der Platanen am Ufer des ilyssos. Sokrates weist daranf hin,
dafl die Zikaden, »wie sie in der Hitze pflegen, iiber unseren Hiuptern singend und
sich untereinander besprechend, herabschaven« (Phaidros 258 e €) und dafl deswegen die
beiden Gesprichspartner darum besorgt sein miissen, ‘wiirdig’ und nicht “wie Knechte’
zu reden. Die Zikaden stammten — wie Sokrates erklirt — urspriinglich von Menschen
ab, die vor der Zeit der Musen lebten. Als die Musen erzeugt wurden und zu singen
anfingen, seien einige dieser Menschen so davon begeistert worden, daf} sie, ihre Nah-
rung vergessend, nur singen wollten und dariiber unvermerks gestorben wiren. Diese
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den Gesang so liebenden Menschen seien zu Zikaden geworden, indem sie von den
Musen die Gabe erhielten, von Geburt an keine Nahrung zu bendtigen, um nur zu sin-
gen; allerdings hdtten sie die Aufgabe, nach ihrem Tode den Musen selbst zu melden,
wer unter den Menschen welcher Muse am meisten hingegeben war. So kommt Sokra-
tes auf die Muse der Philosophie zu sprechen: »Der #ltesten aber, Kalliope, und ihrer
nachstfolgenden Schwester Urania, welche ja vornehmlich uater den Musen iiber den
Himmel und iiber gittliche und menschliche Reden gesetzt sind und die schonsten Téne
von sich geben, verkiindigen sie die, welche philosophisch leben und ihre Art der Musik
chren.« (2594 3)

Im Hinblick auf Platons wiederholte Ablehnung der Redekunst wirke es erstaunlich,
daf hier eine Diskussion iiber sie hier so feierlich eingefiihrt wird. Allerdings —so kénnre
man einwenden — da Sokrates bedacht ist, einem Sophisten gegeniiber Stellung zu neh-
men, so will er feierlich die Ablehnung der rhetorischen Rede zugunsten der philosophi-
schen durch besondere Feierlichkeit unterstiitzen. Diese so prinzipiell konstruierte Ein~
fiihrung will wahrscheinlich zeigen, wie die Redekunst, um ‘wahre Rhetorik’ zu sein,
sich in eine wissenschaftliche, philosophische Rede verwandeln muf. Zu kliren ist dann
jedoch, was Platon unter ‘philosophisch’ — im Gegensarz zur rhetorischen Rede — wirk-
lich versteht.

Allgemein wird jene Rede als philosophisch bezeichnert, die aus einem Wissen um den
Grund entspringt; diese wissensmifligen Aussagen besitzen einen rationalen Charakter,
sie gehdren in den Bereich der Episteme. Insofern wire die philosophische Rede mit dem
rationalen, wissenschaftlichen Vorgang identisch. Die rationale Rede geht aber wieder-
um von Primissen aus, die — wie wir wissen — infolge ihrer Grundsitzlichkeir selbst
nicht rational sind. Der rationale Prozefl selbst schliefit allerdings an sich die Einschal-
tung irgendwelcher musischer Elemente aus. Wenn aber Platon nun die einzige Uber-
zeugungskunst, die er anerkennt, mit dem rationalen Wissen — Episteme — identifizieren
wiirde, wie ist es dann zu verstehen, dafl er das Philosophieren unter das Wahrzeichen
der Musen stelle?

Weiterhin: der Mythos der Zikaden ist unverstindlich; was soll der Zustand der
Menschen wor der Geburt der Musen bedeuten, warum sollen die Menschen so von den
Musen und ihren Werken fasziniert worden sein, dafl sie selbst die Nahrung vergaflen?
Welche Beziehung besteht zwischen dem Philosophen und dem Musischen? Um diese
Fragen beantworten zu kdnnen, miissen wir zuniichst auf das Wesen und die Hierarchie
der Musen eingehen.

5 Die Musen und ithr Werk: das Entsteben des Kosmos aus dem Chaos
Die Bedeurungsgeschichte des Wortes “Muse’ bleibt im unklaren. Der Versuch, die Be-
zeichnung *Muse’ etymologisch abzuleiten, beginnt bereits in der Antike, und zwar bei

Platon. Im >Kratylos« heiflt es: sDie Musen aber und iiberhaupt die Musik hat Apollon
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wohl offenbar vom Nachsinnen (modsthai) so genannt.« (4062). Im Wort mddsthai ist
ein Forschen, Stéirmen und Dringen enthalten. Plutarch fiihrt neben der Ableitung der
Musen aus homofl ofisai (zugleich, gleichzeitig Seiendes), wo er auf ihre Einheit hin-
weist (Plutarch, De fraterno amore 6) eine zweite an, die sich fiir ihn aus der Analogie
zwischen Molsai und Mnelai, den Erinnernden ergibt (Plutarch, Quaest. conv, IX, 14).
Diese beiden Hinweise auf das Nachsinnen und das Erinnern bezeichnen wesentliche
Momente des musischen Bereichs,14

Die Musen sind T6chter des Zeus (Homer, Ilias, I, 491; Od. VIL, 488); ihre Mutter,
die Gdttin Mnemosyne wird erstmals bei Hesiod genannt (Theog. 53 ff.). Homer spricht
ganz allgemein entweder von der Muse (Od. I, 1) oder von mehreren Musen (I1. I; 604).
Die Neunzahl taucht erst bei Hesiod auf (Theog. 76 f£.),

Jeder einzelne Musenname bezieht sich auf ein bestimmues Gebier: Kleio (vgl. kiéos)
der Ruhm bzw, das Erinnern; Thaleia (vgl. thalia) die Lebensfreude, das Fest und das
Blithen, das Sprieflen (thillein); Urania, die Himmlische; Erato (vgl. eraté), die Lie-
benswerte, ein Hinweis auf den Eros; einige Musennamen beziehen sich auf die gleichen
Thtigkeiten, auf Gesang und Tanz: hierher gehren Melpomene (mélpein), das Singen,
Terpsichore (térpsis und chéros), die Tanzfrohe, Polyhymnia, die Gesangsreiche, und
Kailiope, wahrscheinlich abgeleiter von opi kalé, also diejenige, die eine schéne Stimme
besitzr.

Zu Beginn der »Ilias, wo die Muse zum erstenmal angerufen wird, heifit es: thed,
‘Gorein’. Ist mit dem Attribut ‘g6ttlich’ das Unbedingte gemeint, so kommt den Musen
diese Benennung wohl zu. Als der ihnen am nichsten stehende Gott erscheint Apollon:
zusammen mit ihm treten die Musen etwa in der >Ilias¢ (I, 603), in der »Odyssee« (VIII,
488) und bei Hesiod (Theog. 94} auf. Selten wird ihre Beziehung zu Dionysos erwihnt,
was sie verbinder, ist ihre Fihigkeit, den enthusiastischen Zustand der Mania auszulsen.

Von den Dichtern werden sie als die Singenden und Sagenden genannt: »Singe«
und »sag an« heifit es am Anfang der >Iliasc und der »>Odyssee.. Bei Homer singen sie
wihrend des Gottermahls (Il, I, 6o4) oder wihrend der Leichenfeier fiir Achill
(Od. XX1IV, 60ff.). Erst bei Hesiod (Theog. 4; 7; 63) erscheinen erstmals die “tanzen-
den’ Musen. Der Redner Aristides berichter von einem verlorenen Zeushymnos Pindars
{Uber die Rhetorik, 11, 142 Dind.), in dem die Schoépfung der Musen von den Géttern
selbst begriindet wird. Die Gotter baten Zeus, er mdge Gortheiten erschaffen, die die
groflen ‘Schépfungswerke’ (érga) mit “Worten’ {légois) und Musil’ (mousiké) aus-
schmiidkten,

Es stellt sich die Frage, ob die verschiedenen Titigkeiten und Phinomene im Bereich
der Musen auf ein gemeinsames Prinzip zuriidszufithren sind. Erst die Beantwortung
dieser Frage wird es verstindlich machen, warum Platon im >Phaidros< mit dem
Mythos der Zikaden auf die Musen zuriidkgreift, auflerdem: was einerseits der Zustand
der Menschen vor der Erschaffung der Musen und andererseits ihr ‘begeisterter’ Zustand
nach der Erschaffung jener Gttinnen bedeuter. Bei den Titigkeiten der Musen spielt
offensichtlich das Einordnen, die Ordnung eine vorrangige und verbindende Rolle.
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Ordnung der Bewegungen erscheint im Tanz, Ordnung des Tones im Gesang und Ord-
pung der Worter im Vers. Weiterhin bildet Ordnung den Ausgangspunkt fiir Rhythmus
pad Harmonie. Platon sagt in den »Nomoic«: »Die Ordnung der Bewegung fithre aber
den Namen Rhythmus, der Ordnung der Stimme, der Verbindung der hohen mit den
tiefen Tonen, werde der Name Harmonia gegeben.«15 In der >Politeiac heifit es, dafl
»Harmonia und Rhythmus am meisten in das Innere der Secle dringen und sie am
meisten ergreifena (401 d).

Der in den sNomoi« gegebene Hinweis auf die ‘Ordnung der Bewegung® erscheint uns
pesonders bedeutsam, weil die Bewegung ein Grundphinomen im Bereich des Seienden
darstellt; alles durch die Sinne Vermittelte weist ein Werder auf, d. h. eine Bewegung
in sich (Verinderung) oder im Raum (rdumliche Bewegung), Das Werden zu ordnen
bedeutet, es in ein Mafl einzuspannen, wodurch verhindert wird, dafl das Werdende
ins Unbegrenzte iiberflieft. Auf Grund der Anwendung eines Mafles verliunft die Be-
wegung innerhalb bestimmrer Schranken und unter bestimmten Gesetzen, sie wird, wie
wir zu sagen pflegen, ‘ein-geordnet’. So ist es zu verstehen, dafl den Zahlen urspriinglich
eine religivse Bedeutung zugesprochen wurde, sie stellten das ordnungschaffende Mafl
schlechthin dar. Als Ordnungsfaktor ist die Zahl innerhalb der stets wechselnden Phino-
mene auf das stets Sich-gleich-Bleibende gerichtet. Die Zahl wird zum Symbol des
sakralen Rhythmus, denn die Macht der Ordnung fafit und binder das zerrinnende
Werden. Als Ausdruck der Ordnung offenbart die Zahl dem Menschen das ihn ewig
Angehende.

Musen treten als Ordnung stiftende Gottheiten auf, um einen Kosmos zu schaffen.
Diese urspriingliche Bedeutung der Musen wird meist dadurch verdedkt, dafl sie pauschal
als die Schirmgottheiten der ‘schinen’ Kiinste betrachtet werden. Unter ‘schénen’
Kiinsten versteht man andererseits gewidhnlich jene, in denen der einzelne etwas
Eigenes und im héchsten Mafle Individuelles schafft. Diese Auffassung ist jedoch der
antiken vollkommen entgegengesetzt. Platon klagt in den sNomoic iiber den Verfall
der Kiinste, sofern sie nicht mehr Ausdruck der urspriinglichen und objektiven Harmonie
seien, Diese Klage bezieht sich auf den Verfall der mousikd, die einst die Einheit von
Gesang, Vers und Tanz in ihrer urspriinglichen Objebtivitit verkdrperte. »Dichter
wurden im Lauf der Zeit zu Urhebern amusischer Gesetzwidrigkeit, von Natur zwar
begabt, aber des der Muse Gebiihrenden und vom Gesetz Vorgeschriebenen unkundig,
im bacchischen Taumel und mehr als sie sollten der Lust sich hingebend, indem sie
Hymnen mit Klagegesingen und Siegeslieder mit Dithyramben verbanden, im Lauten-
schlagen das FlStenspiel nachbildeten und alles mit allem vereinigten, wider Willen
avs Unverstand die mousiké verleumdend, als ob es in ihr auch nicht die geringste
Richtigkeit gibe.« (Nomoi, 700 d/e).

Die Musen statt dessen stellen die Bindung an das Objektive dar, das die urspriingliche
Ordnung der menschlichen Welt gegeniiber der Willkiir, dem Subjektiven, Relativen,
Veridnderlichen ermdglicht, Diese Bindung ist aber — der Definition der Episteme ent-
sprechend —~ Quelle des Wissens.
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Das Zuriickgreifen auf den Grund, in dem das Wissen verankert ist, erweist sich als
cin Erinnern des Urspriinglichen. Hieraus erklirt sich auch die Verbindung zwischen
Mnemosyne und Ruhm; der vom Ruhm umgebene Mensch trite in die Gegenwart des
ewlg Geltenden. Die Musen ‘riithmen’, da sie das Objektive kennen, das nich:t dem
Wechsel unterliegt. »Musen aus Pieria, die thr rilhmt durch Gesinge, kommt hierher,
sprecht von Zeus« (Hesiod, Erga 1). Die Musen stiften einen Kosmos: sie entwerfen
cine geordnete Welt, wo alles in seinen jeweils wesensgemiflen Grenzen erscheint,
Durch die Musen wird die Wirrnis gelichtet und ‘aufgehoben’. Sie filhren zu neuen
Landschaften, mit ihrer Hilfe werden alltigliche Orte und Zeiten in all ihrer Relativitit
verlassen. Das alles wird etwa im Wagen der Musen symbolisiert. »Die Menschen,
die einst den Wagen der... Musen bestiegen, mit der klingenden Phorminx, sie
sandren rasch wohlklingende Gesinge aus« (Pindar, Isth. 2, 1 ).

All diese Grundelemente des Musischen wirken zusammen in dem von den Musen
ausgeldsten Zustand der Mania, der Ergriffenheit, des Wahnsinns. Die Mania wird als
Ursprung der Dichtung und der Kunst leicht miflverstanden, wenn man sie einfach
mit psychologisch gesehenem Enthusiasmus identifiziert. Die Deutung mufl beriidk-
sichtigen, dafl es sich dabei um ein prinzipielles Ereignis handelt, in dem etwas Unab-
leitbares, Archaisches zum Vorschein kommt. Das schlechthin Unbedingte kann sich
nur dadurch offenbaren, dafl es sich unser bemichtigr. Unter diesem Aspekr erscheint
die Mania als spezifisches Kennzeichen des archaischen Bereichs.

Allgemein wird die Inspiration, der Enthusiasmus der Mania fast ausschliefflich mit
der Kunst in Zusammenhang gebrachr. Diese Auffassung bleibt jedoch unzulinglich,
weil dem ‘Musischen’ als Inspirationsphinomen eine viel weitere und urspriinglichere
Bedeutung zukommt. Der musische enthousiasmds bewirkt durch geordnete Bewegung
(Tanz), Gesang und Vers die Erdfinung des menschlichen Raumes und iiberwindet das
Chaos. Weil das Musische eine unbedingte Realitdt hervorbringt, sind seine Eigen-
schaften notwendigerweise manisch-unmittelbar, was iiberhaupt auf jede nicht ableit-
bare Tdtigkeit zutrifft. Der musische Mensch ist “weise’ (sophds) in der urspriinglichen
‘Bedeutung dieses Wortes; Weisheit besteht im Innehaben der unbegriindbaren, archai-
schen Weisungen. So sagt Pindar: »Mich berief die Muse zum auserwihlten Verkiinder
weiser Worte, fiir das reigenschtne Hellas zu beten« (Pindar Dith. 2, Frag. 70 b 23). Im
Bereich dieser Weisheit kann der Beweis fiir eigene Berufung nie durch eine rationale
Begriindung erfolgen, sondern nur durch die Realisierung des eigenen Werkes, das als
Zeuge und Beispiel (exemplum) fiir die unbedingte Wirklichkeit steht. Was der einzelne
kraft der Musen Huflert, sind Aussagen, Verkiindigungen der gottlichen Macht. Der
Sdnger Thamyris z. B., der seine Gabe dazu verwender, Subjektives, d. h. etwa cigene
Absichten zu duflern, wird bestraft und seiner Fihigkeit beraubt (Ilias II, 494). Nach
griechischer Auffassung zeigt sich nur der als Dichter, als Verkiinder im Aufrrag der
Musen, der das, was ihn bewegt, durch die mousiké zu ordnen vermag und so die
Zufilligkeir und das Chaos der Phinomene aufhebt, »Dichter kénnen das von den
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Gottern vertrauensvoll vernehmen, doch es selbst ausfindig zu machen, ist fir die
Sterblichen ein aussichtsloses Bemithen« (Pindar, Paian 6, 51 ).

Im platonischen sPhaidrosc wird — gleichsam in einer groflen Uberschan — der Ein-
flufl der Musen folgendermaflen gedeuter: »Die Begeisterung und Mania, die von den
Musen erzeugt wird, ergreift eine empfindsame und geweihte Natur erregend und
bacchantisch anfwiihlend, und in Gesingen und #ibrigen Schipfungen tausend Taten
der Vorfahren verherrlichend, bildet sie die Nachkommenden. Wer aber ohne die
Mania der Musen bei den Pforten zur Poiesis sich einfinder, im Glauben, er kénne durch
Techne allein schon Dichter werden, der bleibt ohne Telos, und die Poiesis des nur Ver-
stindigen wird von der Poiesis des Wahnsinnigen in die Dunkelheir verdringt« (Phai-
dros, 245).

6 Der musische Ursprung philosophischer und pathetischer Rede

Kehren wir zu den offengebliebenen Fragen zuriick, mit denen wir vorher die Inter-
pretation des platonischen >Phaidros< abgebrochen haben. Nach unseren ErSrterungen
{iber die Eigenart und die Aufgaben der Musen beginnen wir zu verstehen, was Platon
mit dem Zustand der Menschen wor der Geburt der Musen meint, bzw. was die Musen
den Menschen schenkten und warum diejenigen, die sich den Musen widmeten, alles
zugunsten eines musischen Tuns vergaflen. Mit dem Auftreten dieser Gdttinnen kommt
es zur Uberwindung des Chaos, wird Ordnung gestiftet, tritt ein Kosmos zutage. Das
Werden, das Stindiganderssein, wird durch das Mafl im Archaischen verankert: durch
den sakralen Tanz die Bewegung im Raum; durch die sakrale Harmonie die Bezichung
zwischen Hohe und Tiefe der Stimme; durch die sakrale Dichtung, durch den Rbythmus
das Werden der Sprache. Alle diese grundsitzlichen Momente bilden die Einheit der
mousiké.

In diesem Sinne erscheinen die Musen als Schépferinnen der menschlichen Welt. Unter
diesem Aspekt muf} auch die Redekunst erdrtert werden. Demnach kann Platon unmog-
lich die wahre Redekunst mit der Episteme identifizieren, die wegen ihres rationalen
Charakters jedes musische Moment ausschlieft. Im zweiten Teil des »Phaidrosc ver-
sucht Platon, das Wesen der “wahren’ Rhetorik zu kliren. Wir fassen hier nur den
Grundgedanken zusammen. Er beginnt mit dem Nachweis, daft die ‘Dianoia’ — also der
rationale Prozefl, der im Nous als Einsicht der urspriinglichen ‘Ideen’ wurzelt ~ die
Vorausserzung fiir eine wahre Rede bildet. Dianoia ist eben der rationale Prozefl,
der nur auf Grund, bzw. *durch’ (di4) den Nous sich verwirklichen kann. Sokrates
behauptet, daf der Redner im Hinblick auf das, woriiber er redet, Dianoia besitzen
miisse. Als Phaidros entgegnet, dies sei weder notwendig noch zweckmifig, denn die
Menge lasse sich nur durch ‘Schein® leiten, veranschaulicht Sokrates seine These durch
ein Beispicl. Wenn jemand einen anderen iiberreden sollte, ein Pferd zu kaufen, um
damit in den Krieg zu ziehen, aber weder der Uberredende noch derjenige, der iiber-
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redet werden soll, den Unterschied zwischen einem Pferd und einem Esel kenne, so
handle es sich dabei gewiff nicht um Redekunst. Dieses Argument auf die Staatslenkung
ibertragend, sagt Sokrates: »Wenn also der Redekiinstler unwissend (agnoba) iiber
das Gute und das Bose einen ebenso beschaffenen Staat sich vornimmt und ihn zu
iiberreden suchte, nicht erwa einen nichts bedeutenden Esel als ein Pferd anpreisend,
sondern ein Ubel als ein Gut, und nachdem er die Meinung des Volkes kennengelernt,
ihn nun iiberredet, Ubles zu tun statr des Guten: was fiir eine Frucht, glaubst du,
werde die Redekunst dann ernten von dem, was sie gesit?« (Phaidros, 260b).

Um im Hinblick auf die Staatslenkung gut reden zu kénnen, miifite der Redner erst
die Dianoia, die Einsicht, besitzen, die die Unterscheidung von Gut und Bése ermog-
licht. Dia-noia 1st, wie wir sagten, jene Fihigkeit, die uns durch den Nous — d. h. auf
Grund der Einsicht in die Archai — zu einem begriindeten Unterscheiden befihigr,
‘Nous’ ist nicht mit Episteme (Wissen) identisch, er bildet vielmehr deren Voraus-
setzung, sofern die Episteme nur nach einer vorangegangenen FEinsicht (noein) in die
urspriinglichen Griinde und im Riickgriff auf diese etwas beweisen bzw. erkliren kann.
Erst auf Grund jener unmittelbaren Erleuchtung durch den Nous kann die Ratio nach-
triglich wissenschaftliche Schliisse ziehen.

Nicht die Episteme ist Quelle der wahren Rhetorik — denn wegen ihres rationalen
Charakters kénnte sie gar keine Wirkung auf die Leidenschaft ausiiben —, sondern die
ihr zugrunde liegende, nicht rationale noetische Einsicht.

Wer nicht vermittels noetischer Einsichten redet, der stiitzt sich dementsprechend anch
nicht auf urspriingliche, sondern nur auf scheinhafte Bilder, die als solche pathetisch
wirken, aber nur im Sinne einer Verfithrung. Sckrates beharrt deswegen auf der These,
dafl dort, wo keine Dianoia waltet, die Leidenschaften nur durch einen Schein, nur durch
Schatten von Bildern angeregt und gelenkt werden. Sokrates behauptet, daf Phaidros,
wenn er »nicht griindlich philosophiert, auch niemals griindlich iiber irgend erwas
reden wirde« (261, a4), und verweist damit auf die Notwendigkeit, dafl der Philosoph
sich bis zum “noein’ erhebe.

Platon sieht die wahre Redekunst als Psychagogie, die erst mit dem Innehaben der
urspriinglichen Bilder (eld€) zu ihrer eigentlichen ‘bewegenden’ Funktion gelangt. Wenn
sie s0 das menschliche Handeln in urspriinglicher Weise leitet, erfiillr sie eine Aufgabe,
die der rationale Prozef nie erfiillen kann. Deswegen leugnet Sokrates auch, dafi sich
die “wahre Redekunst’ nur anf das Gebiet des Juristischen oder des Politischen — also
auf Einzelgebiete des menschlichen Handelns — beschrinken kénne oder diirfe. »Nicht
also nur auf die Gerichtsstiitten erstreckt sich die Kunst des Gegenredens und auf die
Volksversammlung, sondern, wie es scheint, féir alles, was geredet wird, gibe es, wenn
es eine gibr, nur diese eine Kunst, durch welche jemand imstande ist, jedes Ding jedem,
dem es nur moglich ist, und fir alle, bei denen es moglich ist, Ghnlich darzustellen«
(261 €). Selbst die Tduschungsméglichkeiten setzen die dianoetische Einsicht voraus; nur
auf Grund des Nous kénnen T4uschung und Wahrheit unterschieden werden.
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Sokrates behaupter, daf nur swer das Unverborgene eingeschen hat, leicht im
Reden die Zuhorer fithren wird«!¢. Daf} er unter Wahrheit (alétheia) nicht jene Unver-
borgenheit versteht, die sich durch Episteme ergibt, sondern jene unmittelbare, die
dem Nous eigen ist und die unmittelbares Einsehen erringt und pathetisch wirkr,
erweist sich ganz eindeutig in seinen Schlufiworten. Sokrates betont, dafl er zu seiner
Theorie, zu seiner “Schau’ der wahren Redekunst nur durch Philosophie und nicht durch
Episteme gelangt ist. Die Gétter, die Musen bilden den Ausgangspunke seiner Einsicht.
»Und dies, oh, Phaidros, schreibe ich den hier wobnenden Géttern zu. Vielleicht haben
auch die Dienerinnen der Musen uns die Gabe eingehaucht, denn ich habe an keiner
Kunst des Redens Anteil.«'? Diese abschlieflende Auflerung des Sokrates als eine
Yiterarische’, ‘rhetorische’ Formulierung zu deuten, hiefle das Wesen der platonischen
Gedanken verdedten. Man wiirde vergessen, dafl es fiir Platon zwei Unverborgen-
heiten gibt: die urspriingliche, die noetisch durch unmittelbar einzusehende zwingende
Bilder erfahren wird und ‘musische’ Einfliisse zulifit; andererseits die abgeleitete Un-
verborgenheit, die dem rationalen Prozef der Episteme entspringt, aber keine Secle
bewegen kann.

Jetzt verstehen wir, was Sokrates im Sinne hatte, als er mit seiner Schilderung des
Zikadenmythos auf die Musen hinwies. Wenn das Noetische den Ursprung jedes
wahren pathetischen Redens darstellt, wenn das Noetische und seine alétheia sich nicht
mit der Rationalitit der Episteme dedct, wenn endlich das Noetische zum Gebiet der
prinzipiellen Weisungen gehorr, so konnte und muflite die Abhandlung iiber die Rede-
kunst unter dem Zeichen der Musen, der gottlichen Quelle aller menschlichen Ordnung
stehen. Der erste Teil des »Phaidros< — der das Problem des Eros, der Leidenschaft, be-
handelt — enthiillt unter diesem Aspekt seine sachliche Verkniipfung mit dem zweiten
Teil. Das Wort kann als wahre und gleichzeitig ‘aufregende’ Rede nur dann erkannt
werden, wenn es in der dianoetischen, pathetischen Einsicht wurzelt.

Zusammenfassend: Wir sind gezwungen, drei Arten von Reden zu unterscheiden:
1) Die duflerliche rhetorische Rede, die nur auf Bilder zuriickgreift, weil diese auf die
Leidenschaften wirken; da aber diese Bilder micht aus der Einsicht stammen, bleiben
sie Gegenstand der Meinung. Hier handelt es sich um die falsche pathetische Rede.
2) Die Rede, die einem Wissen entspringt; sie ist wahr, denn sie hat einen rationalen,
beweisenden und erklirenden Charakter, kann aber nicht rhetorisch wirken, da die rein
rationalen Argumente die Leidenschaften nicht erreichen. 3) Die wahre rhetorische Rede,
die nicht rational ist, die aus der Finsicht hervorgeht und auf Grund der Urbilder
bewegend und weisend wirkt. Die Rede des Weisen, des “Sophos’, des Einsichtigen
- nicht die des im Sinne der Episteme Wissenden — fithre, leitet und zieht an. Der
Dualismus von Pathos und Inhalt erweist sich nur im Rahmen der rein rationalen Rede
als uniiberwindbar.

Was wir hier an der wahren rhetorischen Rede hervorzuheben versuchten, wurde im
Zeitalter des Hellenismus in der Schrift >Peri Hypsous« als Wesen der erhabenen
Sprache bestimmt. »Das Ungewdhnliche iiberredet nicht, sondern wverziickt die Horer;
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iiberall ist das, was Staunen erregt und erschiittert, stets michtiger als das Uberredende
oder nur Gefillige, da wir unseren Uberzengungen meistens gebieten kinnen, jenes
andere aber durdh seine Macht und unwiderstebliche Wucht auflerhalb der Gewalt jedes
Horers steht . . . Das Erhabene, wenn es im rechten Augenblick hervorbricht, zerstrent
alle Dinge nach Art eines Blitzstrahles und zeigt im Augenblick die gesamte Kraft des
Redners.«18
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II Die Metapher

1 Vorrang des Bildes auf dem Gebiet des Geistigen: Urspriinglichkeit und
Macht der Metapher

Ein Problem ist noch offen: Wir haben gezeigt, daf die Axiome, die dem rationalen
Prozefl zugrunde liegen, einen ebenso zwingenden Charakter haben wie alle Archai:
auch sie entwerfen einen Rahmen, in dem Spannung entsteht, eine Spannung, die uns
uaser Verhalten vorschreibt. Wenn das so ist, wie steht es dann mit unserer Behauptung
vom Vorrang des Bildes? Wir konnen doch nicht behaupten, daf Axiome etwas mit
Bildern zu tun haben. Weiter: solange wir in ihrer Spannung stehen und von ihr
gezwungen werden, haben wir sie nicht als Gegenstand. Das aber ist Auftrag des
urspriinglichen Wissens bzw. der Philosophie. Uberraschenderweise zeigt sich aber,
daft die Philosophie iiber die Prinzipien nur in Bildern sprechen kann.

Schon die logische Rede mufl auf Metaphern, Ubertragungen aus der empirischen
Sinnessphire, zuriickgreifen, bei denen das ‘Sehen’, das “Bildhafte’ im Vordergrund
steht: ‘Erkliren’, ‘Einsehen’, ‘Begriinden’, ‘Schlieflen’. Um auf unsere Frage zu ant-
worten, miissen wir auf die allgemeine Struktur der Metapher hinweisen, Bei der An-
nzhme, dafl der Metapher eine philosophische Bedeutung zukomme, wittern viele die
Gefahr einer ‘literarischen” Wendung des Philosophierens,

Der Terminus ‘Metapher’ stellt selbst schon eine Metapher dar; er stammt vom
Verbum metaphérein (iibertragen), das sich urspriinglich auf eine konkrere Titigkeit
bezog. Bei Herodot heifit es: »Auf dem Gebiet vor dem Tempel, soweit es das Auge
erfafite, grub man die Leichname aus und tiberfithrte (metephéree) sie in eine andere
Gegend von Delos.«! Konkret gemeinte Ubertragungen setzen ein Gemeinsames vor-
aus, hier etwa — im Hinblick auf Srtliche Gegebenheiten — einen gemeinsamen Bezug des
‘Von wo aus’ und des “Wohin’. Wiren diese Punkte absolut getrennt, so kénnte keinerlei
Ubertragung stattfinden.

Die Prage, ob das Wesen der Metapher ausschlieflich in einer ‘Worttransposition
oder im Aufdecken eines Gemeinsamen besteht, wird in der Tradition unterschiedlich
beantwortet. Aristoteles behauptet, daf die ecigentliche Metapher in der Analogie
wurzelt, die zwischen verschiedenen Gebieten besteht, und daf sie diese Analogie
unmittelbar zur ‘Sicht® bringt, weshalb nicht einfach von einer formalen Transposition
von Ausdriicken die Rede sein kann. Das “Sehen’ des Analogischen ist wiederum nicht
rational ableitbar, es entspringt einer noetischen — wie man spiter sagen wird — einer
ingenibsen Titigkeit.?

>
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Manche Autoren beschriinken das Wesen der Metapher auf die Ubertragung von
Worten, weisen aber gleichzeitig darauf hin, daf sie das Blickfeld erweitert und durch
ein ‘Bild’ eine Gesamtheit lebendig vor Augen stelit. Wird die Metapher auf die Uber-
tragung von Worten beschriinkt, dann tritt allerdings immer die unmittelbare schépfe-
rische Einsicht des Gemeinsamen bzw. des Analogischen, das zwischen verschiedenen
Gebieten herrscht, und in der Metapher ‘gezeigt’ wird, in den Hintergrund. So nennt
Cicero die Metapher ‘iibertragenes Wort’ (verbum translatum)t An einer anderen
Stelle heifit es von ihr: »Sie ist der auf ein Wort zusammengezogene Vergleich.«® Sie
ist Verdichtung eines Gleichnisses auf ein Wort; eine hergestellte Bezichung wird also
unmittelbar gezeigt.

Quintilian identifiziert Metapher mit ‘¢tropus’® Die Metapher ist kiirzer als das
Gleichnis (metaphora brevior est similitudo), weil jenes mit der Sache, die wir zum
Ausdrudck bringen wollen, verglichen wird, diese dagegen anstelle der Sache selbst gesage
wird (quod illa comparatur vei, quam volumus exprimere, haec pro ipsa re dicitur).?

Demnach ist also die Metapher die Ubertragung eines Wortes von seinem ihm
“‘eigenen” Gebiet auf ein anderes. Diese Ubertragung kann aber nicht ohne die unmittel-
bare Einsicht der Abnlichkeit, die sich auf zwei verschiedenen Gebieten zeigt, vollzogen
werden. Aristoteles betont: »Das gute Ubertragen ist nimlich die Schau des Gleich-
artigen.«8

Die Metapher griindet auf der ‘Entdeckung’ dbnlicher Bedentungen, sie deutet auf
ein Gemeinsames, das auf verschiedenen Ebenen steht. Das Sichtbarmachen des ‘Ge-
meinsamen’ zwischen den vereinzelten Gebieten bildet das Wesen der Metapher: sie
bewirkt die ‘Sicht’ von etwas bis dahin Verborgenem, durch sie wird dem Leser oder
dem Zuschauer das Gemeinsame ‘gezeigt’, das rational nicht ableitbar ist.

Wie ist aber die ‘Eigentlichkeit' eines Wortes von seiner Ubertragung zu unter-
scheiden? Das menschliche Dasein setzt an mit dem Zuriickfithren (anagogé) der Sinnes-
erscheinungen auf Typen. Die erste ‘Eigentlichkeit” eines Wortes bestcht also in seiner
empirischen Bedeutung. Diese wiederum stellt bereits eine erste Form des metaphérein
dar; denn in dem Augenblick etwa, in dem einem Geriusch eine Bedeutung zugesprochen
wird, verwandelt es sich in einen bedeutungstragenden Laut. So sprechen wir z. B,
von einem ‘abscheulichen Ton® und auf anderen Sinnesgebieten von der “Schiirfe’ eines
Geschmackes, von einer ‘verlockenden’ oder ‘erschreckenden® Farbe oder von einer “be-
fehlenden’ Bewegung., Da die Metapher selbst bei den einfachsten empirischen Fest-
stellungen auftritt, miissen wir erkennen, daf sie prinzipiell am Aufbau unserer Welt
beteiligt ist.

Schon bei der Analyse der Sinneserkenntnis tritt die Beziehung der Metapher zum
Archaischen und damit zur Philosophie ganz in den Vordergrund. So finden wir bei
Bonaventura - auf Grund aristotelischer Auflerungen — die Behauptung, daf} die Sinnes-
erfahrung nur durch eine Ahnlichkeit des Objektes mit dem Sinnesorgan entstehen
kéinne: snulla fit apprebensio nisi per alignam similitudinem et convenientiam organi
et objecti,«®
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Manche iibersetzen ‘similitudo’ hier nicht mit Ahnlichkeir, sondern mir ‘Abbild".
Daraus wiirde folgen, dal das Wesen der Erkenntnis — einer traditionellen Auffassung
entsprechend —10 ein ‘Abbild’ des Gegenstandes wiire. Diese Interpreration ist nicht nur
sprachlich falsch, weil ‘similituda’ Khnlichkeit bedeutet und niche Abbild, sondern auch
rein sachlich, weil Bonaventura die Sinneserkenntnis ausdriicklich eine ‘reductio” hennt,
eine Zuriickfiibrung anf das Objekt vermittels der Abnlichkeit (sreductio ad objectum
mediante similitudine«).11

Wie wir schon sagten, geschicht die empirische Feststellung durch das “Zuriickfihren’
von Sinneserscheinungen auf die im Lebewesen bestehenden Typen; nur im Hinblick
auf sie konnen Erscheinungen iiberhaupt als dhnlich oder unihnlich erkannt werden,
indem sie so ihre Umgrenzung durch die ‘Gestalten’, ‘Formen® des Lebens erhalten.
Diese ‘natiirlichen Gestalten’ (vgl. “formas naturales’)!® sind dem Leben eigen; sie er-
moglichen, dafl das Leben das ihm Zukommende oder nicht Zukommende unterscheiden
und daher auch das anstreben kann, was es entbehrt.

Um zu ‘Sinnes’-feststellungen zu gelangen, sind wir gezwungen, auf die Ubertragung
“zuriickzugreifen’. Das Leben kann sich nur in den eigenen “Werken’ bzw. ‘Ubertragun-
gen’ offenbaren. Die jeder Lebensgattung zukommende Sinneswelt wird in unserer
modernen Terminologie als ‘Umwelt’ bezeichnet, die wir als eine Metapher, als eine
Ubertragung zu bestimmen gezwungen sind, denn die Sinnesdeurungen, die in ihrer
Ganzheit als Ordnung sich ergeben, entstehen aus der “Zuriickfithrung’ der Sinnesein-
driicke auf die “Lebensideen’, anf die Lebenstypen, die den verschiedenen Lebewesen
eigentiimlich sind. Der mittelalterliche Terminus ‘reductio’ als Ausdruck fiir das Wesen
der Sinneserkenntnis bedeutet, die Erscheinungen auf die ‘formae naturales’ zu “iber-
tragen’, um die ersten dann in ihrem Licht zu bestimmen, zu unterscheiden.

Die Metapher herrscht aber nicht nur bei der empirischen Feststellung — also bei der
Entstehung unserer menschlichen Welt —, sondern auch auf den weiteren Stufen unserer
Erkenntnis. Sobald wir erfahren, dafl die empirischen Feststellungen und ihre sprach-
lichen Formen nicht Triger eindeutiger Bedeutung sind, werden sie als unzuverlissig
erkannt. Empirische Feststellungen erweisen ihre Unzuverlissigkeit vor allem im Hin-
blick auf die Beherrschung der Natur, so dafl der Mensch immer wieder gezwungen 1st,
neue Typen ausfindig zu machen. Den Eingriff in die Nartur, der sie dem Menschen
dienlich machen soll, nannte die Antike méchané, und das Wissen um das Hervorbringen
poigsis; dieses nicht mehr ‘Natiirliche’, sondern ‘Kiinstliche’ bestimmte sie als téchné.
Die “Typen’, die diesem ‘Hervorbringen’ dienen, unterscheiden sich von denen, die den
empirischen Feststellungen zugrunde liegen, durch thren technischen’, ‘kiinstlichen” Cha-
rakter. Wird etwa die Schwerkraft des Wassers beniitzt, um menschliche Werke entste-
hen zu lassen, so geschieht diese Entbindung und diese nach menschlicher Zielsetzung ab-
laufende Dienstbarmachung der ‘natiirlichen’ Kraft auf Grund von Typen, die wir im
Unterschied zu den ‘natiirlichen’ Typen, d. h. denen der empirischen Feststellungen, als
‘kiinstlich’ bezeichnen. Durch sie wird die Mannigfaltigkeit ‘erfaflt’ und ‘geordnet’.13

Die technische, poetische Welt beinhaltet aber nicht nur eine Ubertragung neuer

I71



Typen (kiinstlicher Gestalten) auf die Phinomene, denn diese Ubertragung wiederum
ruft einen Wandel in der Sprache hervor und verliuft parallel zu einer ‘Ubertragung’
von Termini. So weist Quintilian darauf hin, daf z. B. sogar die technische Sprache der
Landarbeiter sich unentwegt der Metapher bedient: »Notwendigerweise sprechen die
Bauern von den ‘Augen’ der Reben (und wie kinnten sie es auch anders ausdriicken?)
und von den Weiden, die ‘diirsten’, und von den Friichten, die *krinkeln’.«14 Die tech-
nische Sprache wird also durch stindige “Transpositionen’ aus der empirischen Welt
beeinflufit.

Die Macht der Metapher erweist sich in einem noch viel hheren Mafle, wenn man
vom technischen zum kiinstlerischen Gebiet tibergeht. Das Bewufitsein der eigenen Frej-
heit und die Verantwortung ihr gegeniiber fithrt den Menschen — wie wir erBrtert
haben ~ zur ‘poetischen’, “phantastischen’ Titigkeit; es geht um die Zelebrierung der
eigenen freien Gestaltungsfihigkeit, die unabhingig ist von jeder Niitzlichkeir einer
Wahrheit. Goethe erkannte das Werk des Dichters in der Verwandlung der Natur. Er
sagt: sIndem der Kiinstler irgendeinen Gegenstand der Natur ergreift, so gehdrt dieser
schon nicht mehr der Natur an, ja man kann sagen, dafl der Kiinstler ihn in diesera
Augenblick erschaffe, in dem er ihm das Bedeutende, das Charakteristische, das Inter-
essante abgewinnt.«1%

So verstand Giambattista Vico die poetische Metapher als den Durchbruch des Gei-
stes gegeniiber der Natur; die Fihigkeit, die Natur voller phantastischer, erschrecdken-
der und weisender Gestalten zu sehen — auch wenn sie ‘unwzht’ sind — bezeugt, wie der
Mensch sich von der unmittelbaren Macht der Sinnesschemata zu befreien vermag.
Indem der Mensch darauf ausgeht, die Natur frei zu deuten und er wiederum empirische
Ausdriicke transponiert, entstehen Wortbildungen wie ‘Meerbusen’, Ausdriicke wie
‘Haupt der Berge’ und Bezeichnungen wie ‘Reinheit’ einer Handlung.'® Die mythische
Personifizierung der Naturmichte und iberhaupt die Ubertragungskraft des Geistes
zeugt fiir das Walten der Archai, die den Menschen zwingen, das Gebiet des Empiri-
schen wie das des Niitzlichen zu iibersteigen.

Im Hinblick auf den metaphorischen Charakter der Kunst sei noch folgendes er-
~ wihnt. Ein Kunstwerk entsteht — der mittelalterlichen Avuffassung entsprechend —

durch die Ubertragung eines Bildes, das der Kiinstler in sich trigt, auf das Mazerial,
wobei sich das Gelingen oder das Versagen aus der Zhnlichkeit oder Unihnlichkeit mit
einem jeweiligen inneren Bild ergibt.1?

Das eine Element eines solchen Werkes ist das innere Bild, das als Mafistab gilt, das
andere Element besteht in der ‘Reduzierung’ des Stoffes auf das im ‘Inneren’ des
Schopfers entworfene Bild. Ohne diese Ubertragung, ohne diese Metapher kime das
Kunstwerk nicht zustande. Wenn wir hier von einem Bild, das der Kiinstler in sich hat
und das er auf einen Stoff iibertrigt, sprechen, so diirfen keine Miflverstindnisse ent-
stehen. Weder fiir die mittelalterliche Auffassung der Kunst noch fiir unsere hier er-
Srrerte These stehen die Dinge so, als hegte der Kiinstler in sich eine “fertige’ Auffassung,
die er dann im Werk verwirklicht,
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Vielmehr: in der Gestaltung des Materials, im stindigen Ausscheiden der Moglich-
keiten gelangt er zur Kldrung seiner selbst bzw. jener Auffassung, die er im Werk zu
voll-enden sich bemiiht. Ursprung eines geistigen Werkes ist nie ein ‘Gegenstand’, der
in uns schon vorliegt, sondern das urspriinglich im Drang zum Werk Sich-Bekundende,
der Prozef}, in dem und durch den wir zu unserer Kldrung gelangen.

Selbst dieser Ausdruck ‘Ubertragen’ eines ‘inneren’ Bildes auf etwas ‘Auferliches’
(Farbe, Ton, Stein), dessen wir uns bedienen, erweist sich als eine Ubertragung, als
eine Metapher, und zwar nicht als ‘literarisches’ Moment — d. h. um etwas ‘Phantasti-
sches” auszudriicken, das ‘begrifflich” besser und genauer zu formulieren wire — sondern
als die einzige Weise, um den archaischen Prozeff der Kunst philosophisch zu ‘kliren’,
Nicht nur die Werke der Kunst sind in ihrem Wesen Metaphern, Transpositionen der
im Menschen wirkenden Gestalten, die seine Welt bestimmen, sondern auch das Wesen
dieses Prozesses selbst kann nur metaphorisch ausgedriickt werden.

Wir gelangen damit auf die philosophische Ebene. Auch hier kénnen die Typen — im
Hinblick auf die der anagogische (d. h. das Zuriickfithren der Mannigfaltigkeit auf eine
Finheit), jener im philosophischen Wissen gipfelnde Prozefl vollzogen wird — in ihrem
Wesen und in ihrer Funkrion nur metaphorisch ausgedriickt werden. Durch sie wird
das Dasein endgiiltig ‘begreifbar’ gestaltet; wir sind gezwungen, das Nicht-Wissen, die
‘Dunkelheit’ zu iiberwinden, um zum ‘Licht’ des Wissens zu gelangen, das durch das
‘Einleuchten’ der Prinzipien, der letzten “Griinde’ zustande kommt.

Die metaphorische Ubertragung einer Aussage von der empirischen auf die philoso-
phische Ebene lif8t sich am klarsten am Beispicl des Terminus “Theoria’ zeigen, mit dem
das Wesen des Philosophierens zum Ausdrudk gelangr. Die philosophische Sprache iiber-
pimmt diesen Terminus aus dem Gebiet der Empirie, um ihn 2uf das Urspriingliche 2n-
zuwenden, Als Metapher fiir die ‘Einsicht’, die in der ‘Schau’ der ‘Archai’ wurzelt, tritt
das Wort ‘Theoria’ in der sakralen und philosophischen Sprache auf. Theognis (805)
und Epicharm (bei Athenaios 8, 362b) bezeichnen mit thedrds denjenigen, der das
Orakel befragt (thedrds ist die urspriingliche Benennung der offiziellen Delegierten bei
kultischen Festen); dadurch erhalten die Worte thedria und theorein eine Bezichung zum
Gorttlichen. Auch bei den Lateinern wies das dem Verbum thedrein vergleichbare “con-
templare’ urspriinglich einen religiésen Bezug auf; auch dieses Wort wurde aus dem
empirischen Gebiet iibernomnen; seine urspriingliche Bedeutung stand in Verbindung
zu ‘templum’; ‘contemplare’ war die bewunderungsvolle Schau jenes groflen ‘templum’,
das die Welt darstellt.1®

Diese Bedeutung des Terminus setzt sich bei den Humanisten fort. Cristoforo Lan-
dino sagt in den »Disputationes Camaldolenses<; »Was den Ursprung dieses Wortes be-
trifit, so ist dir nicht unbekanne, dafl die alten Lateiner ‘templum’ den Bereich des
Himmels nannten, den die Auguren zum Zwecke der Weissagung mit ithrem Stab be-
grenzzen (‘templum’ priscos latinos id spatium in caelo dixisse, quod angures ad auguria
captanda lituo designabant) und von dem sie, solange nicht ein Vogel hineingeflogen
war, niemals das Avgenmerk abwandten. Und von einem derartigen ununterbrochenen
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Blick auf das ‘templum’ sagen wir, dafl auf diejenigen das Wort ‘contemplars’ zurrifft,
die sich beharrlich an die Erforschung einer Sache heften.«19

Zusammenfassend: Die Metapher wird dort notwendig, wo man von einem zu einem
anderen Gebiet {ibergeht und wo eine neue Bestimmung erforderlich wird; die Prin-
zipien, die Archai kiinnen nicht durch etwas anderes geklirt, sondern nur *plStzlicdy’
eingesehen und gefunden werden; dieses “Finden’ stellt ein Werk der ‘Inventio’, des
‘Ingenium’ dar; die Induktion ist Ursprung all unserer Erkenntnis im Zuriickfithren
der Mannigfaltigkeit auf urspriingliche Bilder. Induktion und Metapher aber wurzeln
in der Schau von Urtypen, die nur bildhaft ‘einzusehen’ und auszudriicken sind. Die
Metapher erweist sich unter diesem Aspekr als der hichste Ausdruck der philosophischen
Aussage.

Das metaphorische, bildhafte Wesen jeder urspriinglichen Einsicht verkniipft Ein-
sicht und Pathos, Inhalr und Form der Rede. So erhalten die folgenden Worte i Hin-
blick auf ein wirkungsvolles Unterrichten neue Aktualitdt: »Wenn wir aber die Rede
nach ihrem Ziele ins Auge fassen, so dient sie zum Ausdruck, zur Belebrung and zum
Bewegen. Sie driickt aber etwas immer nur aus vermittels eines Bildes, sie belehrt nur
vermittels einer Kraff. Nun steht fest, dafl dies allein geschieht durch ein inneres Bild,
ein inneres Licht und eine innere Krafl, die der Seele innerlich verbunden sind. «20

Die Welt der Sinne kann sich nur im Zuriickfithren der Phinomene auf die dem
Leben eigenen natiirlichen Formen (figurae naturales) offenbaren; die Werke der Techne
und Kunst kommen nur dadurch zustande, daf die im Menschen wirkenden Gestalten
auf die Natur iiberrragen werden, um die Natur entweder dem Menschen dienstbar
zu machen oder um die menschliche Freiheit ihr gegeniiber zu zelebrieren und den Ge-
nuf} dieser Freiheit zu ermdglichen. Wenn wir endlich auch durch das Philosophieren
in den theoretischen Werken das urspriingliche ‘innere’ Sehen transponieren, so miissen
wir erkennen, dafl wir das Urspriingliche — auf jeder Stufe des Lebens (vom Vegetativen
iiber das Sensitive bis zum Geistigen) — nur im ‘Spiegel’ seiner Werke sehen. Die ‘Um-
welt’ eines jeden Lebewesens stellt den ‘Spiegel’ seiner eigenen Urbilder dar. Die Reali-
tiz trict damit in ihrem tiefsten Wesen immer nur als Spiegelbild, als Metapher zutage.
Dies ist der Grund, warum das Mittelalter die Natur, die Umwelt der Tiere und der
Menschen metaphorisch als ein Buch, als eine Transposition des Absoluten sah.2! Philo-
sophie selbst wird erst méglich auf Grund von Metaphern bzw. auf Grund der ingenis-
sen Titigkeit, die die Basis fiir jeden rationalen, ableitenden Prozef liefert.

2 Die antike Lebre des Ingenium

Aus welcher Fahigkeit entspringt die Metapher, durch die das ‘Ahnliche’ augenblidklich
entdeckt wird? Diese Einsicht entspringt nicht der Titigkeit der Ratio, des Logos: wohl
deckt auch dieser ein ‘Gleiches’ auf, aber durch den vermitteinden Vorgang, d. h, durch
den Schluf aus vorangehenden dem Logos verfiigbaren Pramissen.
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Die Antike nannte diese aus dem Urspriinglichen schopfende Titigkeit: ‘Noein’, Ein-
schen; die Lateiner ‘Ingenium’. Um den Vorrang der ‘Einsicht’ und des ‘Bildhaften’
endgiiltig in den Griff zu bekommen, wollen wir auf die urspriingliche Bedeutung von
‘Ingenium’ eingehen. Damit wir zum Schwerpunkt unserer Fragestellung gelangen,
miissen wir zuvor die urspriingliche — meistens iibersechene — Bedeutungsbreite des
Begriffes Ingenium in der Antike erdrtern. Dieser Terminus hat in der Antike eine
doppelte Bedeutung: einerseits bezeichnet er die Macht und Kraft der Nator im ganzen,
andererseits die geistige Titigkeit schlechthin. Bereits die Etymologie des Wortes
Ingenium (vgl. ‘gignere’) weist auf seine enge Bezichung zum Begriff der Natur (vgl.
‘nasct’), der sich sowohl auf die objektive, nicht nach menschlichen Gesetzen oder durch
menschliche Handlungen entstehende Welt bezieht, als auch — in einem besonderen
Sinn — auf das “Wesen' der einzelnen natiirlichen Objekre.

Vergil z. B. behauptet, daff die Végel iiber mehr Ingenium als wir Menschen ver-
fiigen.2? Das dem Tier spezifische Ingenium ist dem Zwang der Sinne unterworfen und
juflert sich als seinen Organen gemifle Antwort auf die Umwelt. An einer anderen
Stelle der >Georgicat wird ‘Ingenium’ in der Bedeutung von ‘naturalis proprietas’ des
Bodens erwihnt., Vergil stellt drei Fragen, was die ‘robora’ bedeuten, die als Méglichkeit
in den Dingen stecken, weiterhin, was die Farbe besagt, und endlich, worin das Ziel
besteht, das dem Boden durch sein Ingenium verliehen wurde 2 In den »Georgica« meint
‘Ingenium’ auch Talent, Fihigkeit, Leistung des Menschen: so wird z. B. erwihnt, dafl
der Talentvollste {der mit dem gréfiten ‘Ingenium’) im Dorf einen Bodk als Preis be-
kommt.2¢

Die hier erscheinende dreifache Anwendung des Terminus ‘Ingenium’ (auf den Bereich
der Natur, auf die Lebewesen im allgemeinen und schliefllich auf die menschlichen Ti-
tigkeiten) finden wir auch bet Ovid. Er spricht mehrfach von dem ‘ingenium loci’®5, und
meint damit jene natiirlichen Merkmale eines Ortes, die in seiner besonderen Boden-
beschaffenheit oder Vegetation bestehen. Im Zusammenhang mit der Natur gebrauche
er das Wort “ingenium’, sofern jene etwas von sich aus schafft, das so aussehen kann,
als wire es durch menschliche Kunst erschaffen worden: »Am Ende des Tales lag im
Walde verborgen eine Grorte: nicht durch “ars’ (also durch menschliche Fertigkeit) her-
gestellt, sondern die Natur hatte durch Ingenium die Kunst nachgeahmt, «2¢

Von den Tieren — die ebenfalls der Natur zugehéren — sage Ovid, ihr Ingenium ge-
stalte, jeweils in verschiedener (spezifischer) Ausprigung, ihr Verhalten.?? Das Ingenium
als Urkraft der sowohl unbelebten als auch belebten Natur betrifft auch die hdchsten
Fihigkeiten des Menschen. So verbindet es die unteren mit den oberen Stufen der Rea-
liedit, Diese Kontinuitit des Ingeniums verkniipft den Menschen mit dem sensitiven und
vegetativen Leben, an dem er auf Grund jener seelischen Veranlagungen festhils, die
sich in seinen Emotionen widerspiegeln.2® Ingenium verweist auch auf jene besondere
Fihigkeit des Menschen, mit deren Hilfe er den eigenen Leidenschaften Halt zu gebie-
ven vermag (»[tu] ingenio mores aequiperante placese.)® In den >Amores: wird die
‘castitas’ eines Midchens ihr “Ingenium’ genannt (»ingenio est quaeque tuenda suox).20
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Neben all diesen Bedeutungen erscheint bei Ovid das ‘Ingenium’ als Synonym fiir
Geist. Ingenium driingt zur objektiven, freien Entfaltung des menschlichen Wesens: in
der Philosophie fiihrt es zur Schau; in der Dichtung zur Umformung des Subjekriv-
Erlebten; selbst auf der politischen Ebene ist es ausschlaggebend. Ovid sagt von Pytha-
goras, er habe naturwissenschaftliche Erkenntnisse (»primordia mund; et rerum causae«)
aus einer unmittelbaren Schau gewonnen, die bezeicinenderweise mit einem Orakel
verglichen wird. Zu dieser Schau fithrt das ‘Ingenium’, das das “Verborgene® (»gusegue
din latueree ) aufdecke. » Magna nec ingeniis investigata priorum, quaeque diu latuere,
canam.«5* Die ingenitse Schau besitzt sakralen Charakter (»Delpbos meose 2, (sora-
cula mentis« 83, wodurch sie der gbttlichen Inspiration gleichkommr.

So betont Ovid auch die Identitit von dichterischer Begabung und Ingenium, Der
Dichter ist der gtttliche Zeuge des Objektiven, der das menschliche Dasein in seiner
festen, schicksalhaften Gebundenheit offenbart. Besonders in den >Tristiac und in den
»Epistulae ex Pontos erscheint das Ingenium als Bestimmungsmoment der dichterischen
Inspiration. Dabei bezieht sich Ovid wiederholt auf die Musen; er vergleicht das Inge-
nium mit einer Ader, die sich an der Quelle der Musen niihrt.5¢

Auf dem Gebiet der Praxis filhrt Ingenium zur ‘inventio’ des Einzelfalles. Dieser
Vorgang ist bildlich in den Metamorphosen® dargestellt, und zwar am Beispiel der
Philomela, die sich, obwohl sie der Zunge beraubt ist, trotzdem threr Schwester Prokne
mitteilen kann, durch den ingenitsen Einfall, ihr Schidksal in ein Stoffgewebe zu stik-
ken (»Grande dolovis/ingenium est, miserisque venit sollertia rebus«).38 Vereinigt sich
Ingenium mit ‘sollertia’ (“sollertiz” hingt etymologisch mit ‘ars’ zusammen), so bringt
sie ‘ars’, Techne hervor. Daedalus kann eigentlich wegen seines Ingeniums als Proto-
typ des ‘Technites’, des Erfinders gelten. In den sMetamorphosen« heiflt es: » Daedalus
ingenio fabrae celeberrimus artis/ponit opus.«¥7 Auflerdem erzeugt Ingenium jene poli-
tische Begabung, die in der Erkenntnis des Finzelfalles besteht; es wirkt sich aus als
spezielle Fihigkeir des Politikers, der sein Handeln 2uf die Zukunft einer Gemeinschaft
ausrichtet (scura futuri = providere, prudentia«). Sein Ingenium fiihrt ihn dazu, den
‘kairds’, den giinstigen Augenblids, zu erkennen.

Ein anderer lateinischer Autor — Statius — sicht sogar im dufleren Bild der Natur,
z. B. in einer Landschaft, die Auswirkung des Ingeniums (»Ingeninm guam mite solo!
quae forma beatis [ ante manus artemque locis/« )38 Selbst beim Anblidc der besonderen
Gestalt eines Baumes ist von Ingenjum die Rede, das ein besonderes Bild hervorbringt
(»rursusque enode cacumen/ingeniosa levate).® Andererseits erblickt Statius im Inge-
nium auch ein gefihrliches Moment, sofern es zur Aufhebung der natiirlichen Ordoung
fithren kann. In einem Abschiedsgedicht fiir einen Bekannten, der eine Secreise antreten
will, heifit es, nur einem Menschen, der “audax ingenii’ sei, knne es gelingen, andere
zur Seefahrt zu veranlassen, da zlle Menschen von Natur aus “Erdbewohner’ seien. Die
‘ingeniésen’ Kiinste — wie die Kunst der Seefahrt — zwingen die M#chte der Natur in
den Dienst des Menschen, woraus sich wiederum die Gefahren der “Technai’ erkliren,t?
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Bei Cicero bereichert sich der Terminus Ingenium um einen weiteren Aspekt. Er be-
zeichnet dort nicht nur die Macht und Fruchtbarkeit der Natur oder die menschlichen
Fihigkeiten, sondern auflerdem die Kraft, die den Menschen wieder mit dem Gottlichen
verbinder. Jenes Gottliche herrscht fiir Cicero iiberall: in den Gesetzen der Natur und
in der schtpferischen Begabung des Menschen. »Worauf warten wir noch? Daf vielleicht
die unsterblichen Gotter eines Tages mit uns iiber das Forum und durch die Straflen
wandeln? Oder dafl sie uns zu Hause besuchen werden? Bestimmt werden wir ihnen
nicht persnlich begegnen, ihre Herrschaft breitet sich aber iiberall aus: teils in den
Tiefen der Erde, teils in der menschlichen Natur.«* Auch die Leidenschaften, die durch
die Kunst oder die Musik hervorgerufen werden, sind eine Bezeugung giirtlicher Macht,

Der Mensch ist Teilhaber des G&ttlichen; in seiner Seele liegen die Urspriinge der
hochsten, geistigen Fihigkeiten, die den Charakter des ‘ingeneratum’ besitzen. Nur
deshalb ist es mbglich, die Ordnung und die Gesetze des Universums zu erkennen, da sie
Ausdriicke der Gottheit sind.42 '

Das Ingenium befihigt den Menschen dazu, die Wirklichkeit zu interpretieren, die
unvermuteten Beziige zu enthiillen als ‘Haruspex’, der — angeregt durch stoffliche
Zeichen — Analogien feststellt zwischen géttlichem Willen und menschlichem Schidk-
sal. Das Ingenium bezeugt sich als archaische, erleuchtende Machr, indem es sich von
den gewohnten Formen des Denkens und Fithlens distanziert: » Magni autem est ingenii
sewocare mentem a sensibus et cogitationem ab consuetudine abducere.«43

Wenn das Ingenium Ausdruck des menschlichen Intellekts ist und die Quelle der
Erfindung, wenn durch das Ingenium das Gottliche seine Madht beweist und sich in uns
manifestiert, dann sind die Worte verstindlich, die Cicero dem Scipio in den Mund
legt: »Darum wisse, dafl du ein Gott bist, sofern ein Gott ist, wer lebt, fiihlr, sich er-
innert, voraussieht.«# Die Riidkkehr zur gottlichen Quelle kann durch beabsichtigte,
aber immer vom Ingenjum geleitete Studien geschehen, so daff der Mensch zur Erkennt-
nis seines Ursprungs gelangt. Die ‘ingenitse’ Riidskehr ist ein Be-herz-igen (recordare),
Riidikehr zum Mittelpunkt unseres Lebens {cor), zum urspriinglichen, géutlichen Licht.

Aus der Ekstase des Ingeniums erhebt sich das Gesprach: »Sofort hat dich gleichsam
das Feuer deines Ingenium der Erde entrissen und in die Hohe dem Anblide aller
entzogen.«% So wird in der ‘ingenitisen’ Aktivitit die ‘cognatio’ mit dem Gort deutlich,
durch die allein der Mensch imstande ist, Hunger und Durst zu ertragen.

Alle héheren Gesetze werden durch Ingenium geschaffen, allerdings nur, wenn der
einzelne eine Tradition vorfindet, auf der er weiter aufbauen kann, denn einem einzel-
nen Ingenium kann es nicht gelingen, die Ordnung einer Gemeinschaft zu gestalten.®

Da der Mensch in seinem allifiglichen Dasein auflerhalb des urspriinglichen Bereiches
lebt, braucht er den Ansporn des Wunders, die Erfahrung jenes Funkens, der ihn zum
Ursprung zuriickbringt und die Verwirklichung der ‘ingenitsen’ Begabung ertffnet:
*Fasque virtutes gui babent, ingeniosi vocantur.«4?

Der gottliche Ursprung des Ingenium wird auch im Mittelalter hervorgehoben, Wir
fishren hier nur Augustinus an. Er bezeichnet das Ingenium als ein Geschenk Gottes*,
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als eine verpflichtende Gabe, die aber nie als ‘mein’, als Besitz eines einzelnen betrachter
werden kann.#® Diese Herkunft ist verpflichtend. Wie Augustinus klagt, gelangen zwar
viele durch das Ingenium zu Einsichten, aber »sie forschen, nicht durch eine bindende
Macht bestimmt, woher sie das Ingenium haben mogen, mit dem sie jene Dinge er-
forschen«.® -

Sinn und Wesen des Ingenium sind nicht schlechthin offenbar; sie miissen mit Erge-
benheit, ‘pietas’ gesucht werden. Der Sinn fiir religio’ wird zur bindenden und leitenden
Instanz bei einer solchen Untersuchung. In »Contra Faustumé! wird vom ‘acutum
ingenium’, vom scharfen Ingenium gesagt, dafl es wertlos bleibt, wenn seine Schirfe
nur als Dienerin menschlicher Zwedke beniitzt wird; es mufl mit seiner Wurzel, mit
Gotr verbunden bleiben. Augustinus sieht im Menschen zwei Elemente sich gegentiber-
stehen: Natura und Ingenium. Der Héhepunkt ihrer ehemaligen und wieder erwiinsch-
ten Einheit wird im Anfang der Menschheitsgeschichte gesehen; die Tréger dieser Ein-
heit waren die ersten Menschen — Adam und Eva. Es besteht nun ein wesenhafter Unter-
schied zwischen dem Ingenium der ersten Menschen vor dem Siindenfall und den
“ingenia’ der spiteren Nachkommen, die nicht mehr Menschen ‘sind’, sondern ‘werden’
und damit in die Geschichte eintreten. Den Verfall des urspringlich vollkommenen
Ingenium nennt Augustinus ‘“vitinm ingenii’.

3 Huartes Lebre des Ingeninm

Im Hinblidk darauf, dafl heute besonders der Rationalismus bei der Betonung der
Macht des Bildes irrationale Faktoren zu erkennen glaubt und das Bild aus dem Gebiet
der Philosophie zu verbannen trachtet, miissen wir Wesen und Funktion des Ingenium
und seine Tradition aus ihrer rein ‘literarischen’ Festlegung 18sen und sie zu ihrer philo-
sophischen Bedeutung zuriickfiihren. Wenn das Ingenidse als Wurzel der geistigen Fi-
higkeit des Menschen — wie wir durch die Hinweise auf die Antike gezeigt haben — cine
prinzipielle Rolle spielt, so miissen im Licht dieser Problematik die theoretischen Erorte-
rungen iiber das Ingenium und die ingenisise Rede grundsatzlich neu erhellt werden. Wir
stellen uns dabei besonders die Frage, ob die neuzeitlichen Thecretiker des Ingenium
und des ‘ingenitsen’ Redens die philosophische Bedeutung der Metapher, der Analogie,
der bildhaften Sprache erkannt haben.

Wenn wir in diesem Zusammenhang mit Huartes Schrift »Examen de ingeniosc (1575)
beginnen, so hat das einen ganz bestimmten Grund. Unsere Erbrterungen haben den
Zweck, zu zeigen, dafl die Theorien {iber das Ingenium und die ingeniése Sprache eine
Struktur aufweisen, die weirt iiber das Gebiet des rein “Literarischen’ hinausreicht, wo-
durch der Vorrang des ‘Bildhaften’ bestitigt wird. Fluartes Theorien des Ingenium
sind als metaphysische Erlduterungen zu betrachten, und er selbst kann keineswegs als
Theoretiker eines rein literarischen ‘manieristischen’ Stils angesehen werden. Seine
Schrift »Examen de ingenios« ist urspriinglich auch durch die darin enthaltene Typologie
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der Charaktere bekanntgeworden, weshalb sie zu seiner Zeit eine sehr grofie Zahl von
Auflagen erlebtes* Die Schrift ist fiir uns aber unter cinem anderen Gesichtspunke
wichtig. Huarte hebt hervor, dafl der Terminus ‘ingenio’ von den drei Worten ‘gigno’,
4’, ‘genero’ abzuleiten ist,5% wodurch er schon rein etymologisch mit einer schopferi-
schen Tatigkeit in Zusammenhang gebracht wird, die sich innerlich {“in’} und fiir jede
Art Gatrung (“genus’) anders realisiert. Der von uns erdrterten Tradition entsprechend
sieht Huarte im Ingenium jene schopferische Kraft, die in der gesamten Natur waltet,
beginnend bei den niedrigsten Lebewesen in Flora und Fauna bis hinauf zum Menschen,
zu den Engeln und zu Gott.5¢

Aber nicht in dieser Hinsiche erscheint uns die hier vertretene Auffassung des Inge-
nium erwihnenswert. In den weiteren Bestimmungen gilt das Ingenium als der ‘Ort’
der ‘conceptos’, der ‘notiones’, der ‘verba mentis’.3% Fiir Huarte sind ‘conceptos’ schOp-
ferische bildliche Entwiirfe, die unserem Drang zum Wissen entsprechen. Dadurdh ist
Ingenium von Anfang an mit der menschlichen FZhigkeit des Sich-wunderns — und
damit des Fragens — verkniipft. Diese Entwiirfe schaffen die Ordnung des Daseins.

Tn das Zentrum seiner Theorie gehdrt die Tatsache, dafl Huarte die Werke des Inge-
nium mit ‘figuras’, Bildern, und ‘retratos’, Abbildern, identifiziert. Er leitet die Bedeu-
wng des Begriffs Ingenium von ‘ingenerare’ ab: »dieses Zeitwort ‘ingenero’ bedeutet;
in sich selbst eine vollstindige und wahre Gestalt bilden (engendrar dentro de si una
fignra entera y verdadera)« 5% Die Titigkeit des Ingenium bewegt sich im Bereich der
urspriinglichen Gestalten, durch die der Mensch zu seiner Bildung gelangt. Huarte sagt
ausdriicklich: diese Bilder sind der Ursprung der Kiinste und der Wissenschaften?”; wie
der Kiinstler im Prozefl des Schaffens sich selbst klirt und damit die in ihm dringende
Gestalt®, so ist es auch bei den Wissenschaften: die Medizin von Hippokrates und von
Galen ist das Abbild der geistigen Urgestalten, die sie von der Medizin haben. Die
‘Figuren’, von denen eine Wissenschaft ausgehr, sind jene Axiome, die in ihrer Urspriing-
lichkeit nicht rational bewiesen werden kénnen und selbst die Grundlage des rationalen
Beweises bieten,®

Das Ingenium als Moment der unmittelbaren Einsicht entwirft die Wege, die zu jenen
Gestalten fithren, Wege, die stets einsam zu beschreiben sind, denn jeder muR sie immer
wieder fiir sich peu suchen und finden kénnen. Keinerlei Unterricht und auch nicht das
Gedichtnis kénnen bei dieser Suche helfen, da sie nur dufere Mitzel sind. Huarte ist der
Meinung, das Gedichtnis sel zwar vnentbehrlich, sofern es das zu ordnende Material
aufbewahrt und der ingenidsen Titigkeit zur Verfiigung stellt, zugleich kénne es aber
ein gefdhrliches Hindernis fiir ein urspriingliches Lehren und Lernen werden, sofern es
dazu verleite, Einsichten zu iibernehmen.g¢

An einer berilhmt gewordenen Stelle spricht Huarte von den “ingenios caprichosos’,
die er dem erfinderischen Menschen zusprichr. Er leitet den Ausdruck ‘capricho’ ~ der
dann im Manierismus eine so grofle Rolle spielt ~ von ‘cabra’, Ziege ab, im Hinblick
darauf, dafl der ingeni8se Mensch, den Ziegen gleich, von den bekannten Wegen ab-
weicht und sich auf einsame, steile Pfade begibt. Der Terminus ‘capricho’ wird also von
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ihm in keiner Weise als Bezeichnung fiir eine literarische Gattung gebraucht, sondern
als Hinweis auf ein wesentliches Bestimmungsmoment jedes ingenitsen Verfahrens.
»Die erfinderischen Ingenien werden in toscanischer Sprache ‘caprichosos’ (eigenwillig)
genannt, wegen der Ahnlichkeit, die sie in ihrem Schreiten und Verhalten mit den Zie-
gen haben (A los ingenios inventivos laman en lengua toscana ‘caprichosos’ por g
semejanza que tienen con la cabra en el andar parecer); die Ziege begibt sich dorthin . , .
wo es keine Hilfe gibt, und sie liebt es nicht, in Gemeinschaft zu gehen . . . sie geht immer
unruhig, sucht neue Dinge zu wissen und zu erreichen . .. Es gibr jedoch andere Men-
schen, die nie aus einer erreichten Betrachtung heraustreten und glauben, daf es in der
Welt nichts weiter zu entdedken gibt. Diese haben die Eigenschaft der Schafe. . ., die nie-
mals sich auf einsame Wege begeben, sondern nur auf sehr flache Straflen, und wenn
jemand vor ihnen gehr.«8t Diese Sitze haben, wie schon erwihnt, zu der Deutung ver-
fiihrt, es gehe hier um die Theorie der unter dem Namen “caprichoso™Stil bekannten
manieristischen Art des Sprechens und des Schreibens. Nun haben die zitierten Thesen
aber eindeutig gezeigt, dafl Huarre das Ingenium und das ingenidse Reden und Schrei-
ben keineswegs nur in Richtung einer Theorie der lirerarischen Sprache erirtert; es geht
um prinzipielle Ausfithrungen tiber die schépferische Tatigkeit des Menschen.

4 G. Pellegrinis Lebre der “acutezze’

Es [ift sich eine Uberlieferung nachweisen, die ihr Interesse hauptsichlich auf eine
a-logische, in der ingenitsen, bildhaften Struktur der Rede verwurzelte Sprache rich-
tet und deren prinzipielle, metaphysische Bedeutung hervorhebt. Wir wenden unsere
Aufmerksamkeit zwei Autoren der italienischen rhetorischen Tradition des 17. Jahr-
hunderts zu, deren Thesen meistens ebenfalls nur unter lirerarischen Aspekten gedeutet
wurden. Wir meinen die sogenannten Theoretiker des Manierismus: Giovanni Pelle-
grini mit seiner Schrift >Delle acutezze che altriment spiriti, vivezze, concetti volgar-
mente si appellano« (1639) und Emmanuele Tesauro mit seiner Schrift >I1 Cannocchiale
aristotelico o sie Idea dell’arguta ed ingeniosa elocutione, che serve a rutta ['arte
oratoria, lapidatia e simbolica«< (165 5).

Traditionell erklirt man den Ursprung der Theorie der ‘acutezze’ und der entspre-
chenden ‘scharfsinnigen’, ingenisen Sprache aus dem Wunsch, die Langeweile und die
pathetisch wirkungslose allrigliche Sprache zu iiberwinden. Man glaubt, hierfiir ¢ine
Tradition nachweisen zu kodnnen, die bis zur Antike zuriickreicht.82 Bei dieser rein
literarischen, rhetorischen Deutung der ingenigsen Sprache werden als Quelle meistens
zwei Stellen vor Aristoteles angefiihrt, und zwar aus der >»Poetik< (1458 a 18) und aus
der >Rhetorik« (1404 b 5), wo das Ungew6hnliche als Schmudk der Rede bezeichnet und
bejaht wird. Aristoteles sagt: »Das klarste Sprechen (saphestdig) verwender die nor-
malen Worte, aber dana ist ein solches Sprechen flach (tapeiné); erhaben und sich vom
Durchschnittlichen entfernend st dagegen jenes Sprechen, das fremde Worte (zenikois)
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verwendet. Unter “fremd’ (xenikén) verstehe ich ein selten gebrauchtes Wort, eine
Metapher, ein Wort, dessen Laute gedehnt werden, und alle Ausdriicke, die vom
Normalen abweichen (pinta pard td kyrion).« Wesentlich ist hier der Schlufl des
Zitats; er betrifft die Redewendungen, die von den iiblichen abweichen. Damit Sprache
wirksam sei, mufl sie ein eigengesetzliches Leben fiihren, denn Worte niitzen sich ab.
Um erhaben, auffallend oder pathetisch sein zu kénnen, mufl die Sprache stets entweder
vergessene Ausdriicke und Fremdworter aufnehmen oder sich wirklich erneuern. Die
Lebendigkeit einer Sprache bezeugt sich in diesem ‘erfinderischen’ Zug. Ein dhnliches
Phinomen zeigt sich in dem heute so oft erwihnten Prozefl der Verfremdung eines
Ausdruckes, insofern auch das alltagliche Wort, die alltéigliche Rede, wenn sie “unge-
wohnlich’ gebraucht wird, iiberraschend und verwundernd wirke.

Im IIL Buch der sRhetorik (1410b) spricht Aristoteles von den ‘geistigen Worten’
und von der Lust, die sie durch “blitzartige Erkenntnis’ vermitteln, weil sie selbst unver-
mittelt auftreten. Die ‘rasche Erkenntnis’ ist mit der Metapher, einem Mittel der erha-
benen Sprache, verwandt. Aristoteles sieht Parallelen zwischen der Metapher und dem
Vergleich, doch — so behauptet er — dieser sei weniger lustvoll, da die Erkenntnis sich
langsamer vollzieht. In der >Rhetorik« (1410a) heifit es, dafl das geistreiche Bild eine
Ahnlichkeit aufdecken muf, die vorber nicht sichtbar war. Die Metapher stellt keine
Khnlichkeit “fest’, sie erschliefit sie, denn sie ist schépferisch.

Diese Problemartik tritt wieder auf in der Schrift »Peri Hypsouss, und zwar in der
Theorie der erhabenen Sprache (vgl. IIL. Teil, Kap. 11, 6), ebenso in Ciceros :De ora-
tore«® Das Ingepinm fithrt zum geistreichen ‘Ein-fall’, im Gegensatz zur Spridheit der
‘besonnenen’ Rede. Der ingenitse Mensch bedient sich des ‘argute dicere’, der scharfsin-
nigen Sprache. In >De oratore: unterscheider Crassus das slatine loquendi plancque
dicendie, das »lateinische und klare Sprechen« des Alltags von einer ganz anderen
Redeweise, die er folgendermafien bestimmt: »Die iibrigen Arten zu reden sind grofi-
artig, verwickelt, vielfiltig und gewichtig (religuae sunt magnae, implicatae, variae,
graves}), und ihnen gilt alle Bewunderung fiir das Ingenium und alles Lob fiir das
Reden (quibus omnis admiratio ingenii, omnis laus eloguentiae continetur).«%

So setzt auch Quintilian dem »latine perspicue dicendoe die ‘sublimitas’ und ‘magnifi-
centia’ entgegen: die Ausdrucksart solchen Redens ist “scharf’ und ‘iiberraschend’,® so
daf ein “splendor’ erzeugt wird. Durch die “Tropen’ — einer von den iiblichen Ausdriik-
ken abweichende Form des Redens — und durch die ‘Figuren’ - also durch alle weiteren
Stilmittel — erreicht man die Abweichung von der alltdglichen Sprache.5?

Was ist also die “acutezza’, die Pellegrini in seiner Schrift anstrebt? Geht es dabei
nur um eine rein rhetorische, literarische Spracherscheinung, der soeben erwithnten Tradi-
tion entsprechend? Giovanni Pellegrini beginnt sein Werk »Delle acutezze: — in augen-
scheinlichem Widerspruch zu den gingigen Interpretationen, die in seinem Werk allein
ein theoretisches Dokument fiir den literarischen, rhetorischen Manierismus sehen wol-
len — mit der erklirten Absicht, sich einer literarischen Unsitte zu widersetzen. »Unter
die Verderbtheiten, die neuerdings um sich greifen und die Prosa verschandeln, befin-
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det sich die aufdringliche Affektiertheit der ‘acutezze’, der “concetti’ oder “spiriti’ vor
allen iibrigen aunf einem abenteuerlichen Vormarsch. Dies ist eine Art der Verzierung,
mehr als alles, was sich davon in der Kunst hilt, voll verfithrerischer Schmeichelei, und
dennoch durchaus imstande, die von ihr ganz und gar verzauberten und verwandelten
Seelen zu fesseln ... Auf diese Weise wird jeder Nutzen, den man sich von der Rede-
kunst erwartet, untergraben ... Solcherart wird, wenn alle Studierenden auf dieser
Spur weiterziehen, von der Beredsamkeit nichts anderes iibrighleiben als reine Narretei
(buffoneria).«®

Das Um-sich-Greifen einer bestimmten ‘Maniera’ kann durch das folgende Zitat aus
einem anderen Text veranschaulicht werden. Bartoli schreibt nach einigen grundsitz-
lichen Ausfiihrungen iiber Triume in seiner »Ricreazione del savio«: »Es war mir in den
Sinn gekommen, dies mit dem Wert des grotesken Arbeitens zu vergleichen, das — sozu-
sagen — ginzlich ein Werk gekoppelter Ungereimtheit ist, um so besser, je mehr die
Worte von weit her geholt sind und zu je ausgefalleneren Formen sie sich vereinigen:
wenn etwa aus einem Blumenstiel ein Kranichhals hervorrage, der in einen Affenkopf
miindet; wenn das Kinn eines Greises mit einem Pfauenschwanz als Bart und einer
dichten Mihne von Korallen erblitht; wenn bei einem anderen die Arme Weinreben,
die Beine Efevranken, die Augen zwei kleine, entflammte Lichter in einer Muschelschale,
die Nase eine Fléte und die Ohren ein Pzar Fledermausfliigel sind; und wenn man sieht,
wie dies alles sich in einem Netze spiegelnd — im Hintergrund dem Bild einer Meerkatze
entspricht, «8®

Pellegrini unterscheidet drei Formen der Sprache: die einfache Aussage, in der ein
Verb mir einem Substantiv verbunden wird; weiterhin die Rede, die, von bestimmten
Primissen ausgehend, eine rationale Beweisfithrung entwidkelt; schliefilich jene Rede, die
den Ausdruck des Urspriinglichen darstellt: sie ist instinktiv, ingenids, scharf, ‘akut’ und
dringt in das letzte Wesen der Dinge ein. »Unter “viel lehren® verstehe ich nicht das
Wissen vieler Dinge, die vorher unbekannt waren, die kraff des beweisenden Schlusses
erreicht werden {molto insegnare intendo io, non per virtd di sillogismo dimostrativo
partorir la scienza di molte cose, prima ignote), sondern viele Dinge oder gewichtige
Dinge mit wenigen Worten im Blickfeld des Hirers erscheinen lassen (ma il far com-
parir a vista dell’ ascoltante molte cose, o di molto momento in podhe parole).«™

Es geht um ein “Lehren’ — also nicht nur um ein literarisches Spiel — und dies ‘Lehren’
geschieht durch ein plétzliches, unmittelbares, nicht abgeleitetes ‘Einsehen’. »Dabei bildet
der Intellekt nicht wirklich, sondern er enthiillt und bietet dar (discopre e porge).«™
Solche Aussagen haben also keinen rationalen Charakter. Pellegrini nennt sie ‘acutezze’;
sie entstehen aus dem ‘ingegno’ und nicht aus der ‘ragione’.

Pellegrini weist ausdriicklich darauf hin, daff eine der Aufgaben der ‘acurezze’ — als
Titigkeit des Ingenium — darin besteht, durch einen kurzen Satz neue Beziehungen
zwischen Gegenstinden offensichtlich zu machen und in dieser unmittelbaren Weise ein
nicht rationales, nicht beweisendes ‘Lehren’ zu verwirklichen. »Wo das verbindende
Mittel (il mezzo congiungente) und die Dinge, die verbunden werden (e le cose con-
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giunte) in ihrem natiirlichen Zustand sich befinden (natural conditione), da wird nichts
Seltenes zu schaffen sein, und jedes Kiinstliche kommt abhanden, und da ist auch kein
anderer Vorzug zu erwarten als eine gute und klave syllogistische Verkniipfung (altro
di pregio non puo sperarsi, che una buona e chiara connessione sillogistica), wodurch der
Intellekt sehr zufriedengestellt wird, aber niemals das Ingenium (ma non gid punto
allingegno).7®

Durch ihren Schwung stoflen die ‘acutezze’ ‘durchdringend” zum Wesentlichen. Sie
stellen Beziehungen her, *verkniipfen’ aber nicht auf rationalem Wege wie der Logos,
sondern unmittelbar und bildlich.” Die Verbindung der unterschiedlichsten Eigenschaf-
ten der Dinge, das ist die Verbindung der Gegensitze; die ingenids hergestellte Bezie-
hung zwischen Gegensdtzen erzeugt die angestrebte Ver- und Bewunderung. Unter
vielen anderen gibt Pellegrini das folgende Beispiel, bei dem er sich auf die ‘acutezza’
des Stoikers Demetrius bezieht: »Nichts scheint mir ungliicklicher zu sein als der, dem
nie ein Ungliidke zugestoflen ist.«™ Dieser Ausspruch erhellt sehr tiefgreifend das eigen-
tiimliche menschliche Verhiltnis zu den beiden entgegengesetzten Zustinden des Gliicks
und des Ungliicks. Der ‘detto acuto’, der scharfsinnige Ausspruch, lifft unmittelbar die
Bezichung sehen und f8rdert damit ohne logische Eréirterung eine Lehre zutage.

Pellegrini erwihnt eine weitere wesentliche Eigenschaft der ‘acutezze’, der ‘ingenidsen
Sprache’: »durch die pl6tzliche und unvermirttelte Einsicht in Beziehungen wirke sie
iiberraschend«, Sie erweckt jenes Staunen, durch das sich das ‘Gezeigte’ tief in das
Gedichtnis eingribt und das Innere bewegt wird, Diese verschiedenen Bestimmungen
der ‘acutezza’ - ihre Plotzlichkeit bzw. Unableitbarkeit, ihre Fihigkeit, Verwunde-
rung zu erregen, unmittelbar zum Wesentlichen vorzudringen, Beziehungen herzustel-
len zwischen den entferntesten Elementen — sind ’archaische’ Eigenschaften, die zur
Titighkeit des Ingenium gehren. Nur aus diesem Grunde fithren sie zu keiner “buffo-
neria’, sondern zu einer Lehre. Die ‘detti acut?’ miissen ‘plausthili’, beachtenswert
sein. »*Plausibile’ ist jede Aussage, die die besondere Kraft hat, sehr beeindruckend zu
lebren oder zu erregen oder Genuf zu bereiten. Denn dies sind die drei Wirkungen, die
das Sprechen im Bewufltsein hervorrufen kann, wie ibereinstimmend von allen Rheto-
ren gelehrt wird.«78

Behaupten wir, daf} die erwihnten Eigenschaften der ‘acxtezza’ in den Bereich der
archaischen, weisenden, ingenitsen Aussagen gehdren, so kann man mit Recht einwen-
den, daf Pellegrini — wie es die von ihm angefithrten Beispiele beweisen — seine Lehre
der ‘acutezza’ nicht auf die Ebene einer Lehre der urspriinglichen philosophischen
Sprache stellt. Demnach verbleiben seine Thesen auf der Stufe einer gehobenen Rheto-
rik. Wir miissen uns fragen, ob nicht die ‘acutezza’ doch ein rein literarisches Problem
darstellt, ob iiberhaupt die Bestimmungen der “acutezza’, die Pellegrim gegeben har, das
Wesen der ingenifsen, topischen Rede erschipfen.
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5 E.Tesauro: »Das Schauspiel voller Wunder«

E. Tesauro iibernimmt Pellegrinis Theorien und die Uberlieferung, die auf Quintilian
zurlidkgreift. Dementsprechend sieht er den Ursprung der scharfsinnigen Rede, der
‘acutezza’ in der Notwendigkeit, den Ekel (nausea) und die Langeweile (noia) des All-
tiglichen zu iiberwinden, allerdings in einem ganz prinzipiellen Sinne. Seine These ist
folgendermaflen zu verstehen: alles begriindete, gesicherte, rationale Verhalten Iafit
keinen Raum fiir Uberraschungen, Hoffnungen, Angste, fiir Leidenschaften iiberhaupt;
die zielgerichteten Berechnungen des Alltags setzen bei bekannten Ausgangspunkten
an, die das Verhalten ‘sichern’. Diese Vorginge schlieflen jede Art schpferischer Titig-
keit aus. An einer Stelle des >Cannocchiale aristotelicoc definiert Tesauro den Terminus
‘prudenza’ - hier verstanden als die rationale Bedachtsamkeit und niche als die politische
Fihigkeit — im Gegensatz zum ‘ingeniSsen Verhalten’. »Kein geringer Unterschied be-
steht zwischen der Bedachtsamkeit (prudenza) und dem ingegno, denn dieser ist scharf-
sinnig (perspicace), die Bedachtsamkeit besonnener (pin semsata); jener ist rascher
(pin veloce), diese sicherer(pis salda), jener zielt auf den Schein (apparenza), diese auf
die Wahtheit. Und wiahrend diese letztere den eigenen Nutzen zum Ziel hat, bemniiht
sich jener um Bewunderung und Beifall (ammirazione e applanso) der Menge. «7®

Wir wiirden heute sagen, daf in einer verbiirgerlichiten Welt alles Neue, Urspriing-
liche, Unableithare, alles im voraus nicht Beweisbare und Gesicherte keine Moglichkeiten
hat; in die schon kristallisierte Form eines sozialen, politischen oder kulturellen Lebens
kann nichts Unvorhergesehenes einbrechen, ohne den bestehenden Rahmen zu sprengen.
Also scheint sich doch jedes geordnete menschliche, fruchtbare Leben nur im Begriin-
deten und Bewiesenen zu verwirklichen. Man glaubt, auch das Zukiinftige nur in dieser
Weise voraussehen zu miissen, nur so es ableiten und sich dagegen sichern zu kénnen.
Im Bereich einer solchen Auffassung wird auch tatsichlich jede Leidenschaft, jeder
Impuls als ein zu iberwindendes Moment betrachtet, als Moment, das vom Rationalen
her korrigiert oder ausgetilgt werden mufl. Ein solchermaflen gesittetes, biirgerliches
Leben muf daher notwendigerweise gegen jede Form des Spontanen, des Neuen, des
Ungewdhnten, des Unvoraussehbaren und Unableitbaren Stellung nehmen und ver-
suchen, es in jeder Weise auszuschlieflen.

Wie das stindig bedachte Verhalten Ekel (nausea) erzeugt, so verursacht dhnlich
- nach Tesauros Auffassung — die ausschliefllich rationale Rede Langeweile; auch hier
lassen der rein logische Zusammenhang von Argumenten, die konsequente Ableitung der
Schliisse, die strenge Beweisfiihrung keinen Spielraum fiir die Leidenschaften und schlie-
Ben jede Spannung und jede ingenifse Titigkeit aus. »Derselbe Uberdrufl (satietd)
wird auch durch rein rationale Uberlegungen (ragionamenti) hervorgerufen . . ., so daff
man selbst tiefe und heilsame Lehren nur gihnend und triumend anhdren kann
(...ascoltano sbadiglianti e trasognanti).«"?

Bei Tesauro spielt die Notwendigkeit, auf die Leidenschaften zu wirken, eine beson-
dere Rolle, und zwar im Hinblide auf die Tatsache, dafl ein pathetisches Ereignis das
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Gewebe der rationalen Zusammenhinge durchbricht und dadurch das Neue, das Un-
erwartete, das Unvoraussehbare — alles Elemente, die zum ingenitsen Reden gehsren —
hervortreten lifle.™

In Tesauros Theorie nehmen die “argutezze’ einen zentralen Platz ein. Es sind Schép-
fungen des Ingenium. Ehe wir ihre Eigentiimlichkeic und die Ebene, auf der sie sich
befinden, niiher bestimmen, miissen wir deshalb auf Tesauros Lehre des Ingenium ein-

chen.

’ Tesauro betont die Bezichung zwischen Intellekt und Ingenium: »Das natiirliche
Ingenium jst eine wunderliche Kraft des Intellekts (meravigliosa forza dell’intelletto).”
Er leitet Intelleke von ‘intus legere’ ab, worunter er das urspriingliche Verkniipfen und
Gestalten jener Elemente versteht, die der menschlichen Einsich: entstammen. Die
schopferische Titigkeit als Sicht von Beziehungen wird von Tesauro identifiziert mit
dem Erschaffen des Gesehenen. »Der menschliche Intellekt wurde von den Philosophen
so genannt, weil er gleichsam ‘intus legat’, weil er die Dinge in sich selbst liest (Intelletto
bumano fu cosi dhiamato da’filosofi quasi intus legat, perché legge le cose dentro se
stesso), ... denn ganz in sich gesammelt schaut er die schdnen Dinge, die er in sich
bat ... Zuschauer und Theater seiner selbst (spetiatore e teatro a se medesimo).«8

Weil der Intellekr ein ‘legere’ darstellt, das nicht auferhalb seiner selbst “liest’, so ist
er unmittelbares Sehen, contemplatio: Wenn aber nun die Trennung zwischen Zu-
schauer und Geschautem eintritt, wie es auf den menschlichen Bereich zurrifft, denn die
Urgestalten zeigen sich dem Menschen nicht unmittelbar, so bricht die Einheit von
Urbild und Einsicht auseinander, Die dann entworfenen Bilder kinnen reine Moglich-
keiten darstellen; die mit ihrer Hilfe verwirklichte bildhafle Rede erreicht in diesem
Falle nur eine literarische Bedeutung.

Die eigentliche geistige Titigkeit des Intellekes wird von Tesauro mit einer Metapher
gezeigt: »Der menschliche Intelleke lift in der Art eines duflerst reinen Spiegels ~ immer
derselbe und immer verschieden — die Bilder der Gegenstiinde, die sich vor seinem
Angesicht zeigen, in ihm selbst ihren Ausdrudk finden: und dies sind die Gedanken:
das geistige Gesprich ist nichts anderes als ein geordnetes Gefiige dieser inneren Bilder:
so ist das Fuflere Gesprich nichts anderes als eine Ordnung der sinnlichen Zeichen, die
als Typen vom Archetyp ein Abbild der geistigen Bilder sind (copiati dalle imagini
mentali come tipi dall’archetipo).«®r Der Intellekr und seine Schispfungen lassen un-
mittelbare Beziechungen aufleuchten, die die Voraussetzungen der Wissenschaften und
des inneren und dufleren Redens bilden. Dabel miissen wir uns bewuflt sein, dafd die
Ausdriidke jener Urbilder in den verschiedensten Formen auftreten kénnen.82 Der
Intellekt ist der Spiegel der Archetypen, im Hinblik auf die wir die Wirklichkeit
‘erleuchter’ sehen. Im Zusammenhang damit wird der ingenise Mensch ‘gittlich’ ge-
nannt, weil, so wie Gott aus dem Nichts etwas schafft, das Ingenium aus dem “Nicht-
seienden’ ‘Seiendes” macht.

Die ingenidse, geistige Titigkeit zeigt sich als *acutezza’, als scharfsinnige Auflerung,
die sich durch die Sprache in den verschiedensten Formen — etwa in Inschriften, Epi-
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grammen oder Versen — verwirklicht, aber auch symbolisch in Bildern, Zeichen oder
Wappen zum Vorschein kommen kann. Ebenso wie die traditionelle Logik die Sprache
in drei Hauptelemente teilt, und zwar in Worte, Sdtze und Argumente (beweisende
Sitze), unterscheidet auch die ‘ingenigse’ Logik diese Elemente, die jedoch in den
Rahmen des Ingeniums gestellt werden: »semplici parole ingegnose« (ingenitse Worte),
s proposizioni ingegnose« (ingenidse Sitze) und »argomenti ingegnosi« (ingenidse Argu-
mente). Die Schipfung der verschiedenen Elemente der ingenitsen Sprache geschieht
im menschlichen Geist (»lz mente umanae ), der durch die Sprache das Wesen der Dinge
in sich aufnimmt. Werden Worte nur nach grammatikalischen, rein logischen Voraus-
setzungen angewendet, so erreichen sie auch nur eine rationale Bedeutung; dort jedodch,
wo es nicht urn rationale, sondern um ingenidse Absichten geht, erhalten Namen,
Sitze und Argumente eine ingeni8se Struktur.83

Erstaunlicherweise identifiziert Tesauro den Ausdruck ‘acutezza mit ‘figura’: » Auch
ich werde also mit der Betrachtung beginnen, mit welchen Namen das gebildete Grie-
chenland, ferner die nachahmende Latinitit und schlieflich die italienische Volkssprache
diese wahren Kdstlichkeiten des ingenitisen Parnass (d. h. die “acstezze’) bezeichner
haben. Dabei fillt mir gleich auf, daf unser Autor sie in seiner Sprache Schemata nennt
(Arist. Poet. XX), was von seinen besten Interpreten mit Figuren wiedergegeben
wird.«84

Wie wir wissen, benennen die Begriffe Schema, Eidos jene Zeichen, auf Grund derer
man die Erscheinungen bestimmt und ordnet. Damit erreichen wir die prinzipielle
Ebene, auf der das Problem der “acutezza® gesehen werden mufl. ‘Acutezza’ ist der Aus-
druck der archaischen Fihigkeit des Ingenium, d.h. einer unmittelbaren Schau. So
kdnnen die ‘acutezze’ nur Gestalten, Bilder sein, denn nur diese zeigen sich unmittelbar.,
Tesauro betont, dafl die wahre ‘acutezza’ kein Spiel ist und daB sie in der urspriing-
lichen Sicht des Intellekts wurzelt.?®

Thre Eigenschaften sind: “perspicacia™®, Durchschauungskraft (eine Eigenschaft, die
wir schon bei Pellegrini angetroffen haben); versabilita®, die Wendigkeit, durch die die
entferntesten und entgegengesetztesten Figenschaften in Beziehung zueinander gebrache
werden; ‘velocitd’, ihre Raschheit und Plétzlichkeit, da die Bezichungen, die die
‘acutezze’ herstellen, unableitbar sind; endlich ihre Bildlichkeir.88

Von hier aus J4ft sich die Bedeutung der Metapher verstehen. Das ingenilise Ver-
fahren, entfernteste Worte und Gegenstinde zu verbinden, wird vor allem das meta-
phorische sein, das die Bilder von einem Bereich auf den anderen iibertrigt und dabei
Beziige herstellt, die — rational gesehen — unableitbar sind. Daher muf auch die Sprache,
die unter dem direkten Einfluf} der Prinzipien entsteht — das archaische Sprechen — in
hochstem Mafle metaphorisch sein, wie der Ausdruck jeder urspriinglichen Philosophie.®

Die Metapher, als die eigentliche Aussageform der “acutezza’, bildet den Kern der
ingenidsen Rede. Auf das Urspriingliche, das Unableitbare kann nur durch Transposi-
tionen hingewiesen werden: diese erhalten ihre sprachliche Form in der Metapher.
So wird z.B. das Urspriingliche metaphorisch als ‘Licht’, als “Sonne’, als das “Er-
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leuchtende’ bezeichnet; eine unableitbare Sinneserfahrung wird in das geistige Gebiet
transponiert, d. h. in ihrem héheren, geistigen Bezug vernommen. Tesauro wiederholt
mehrmals, daf die unabweisbaren Ausagen, die sich auf den Grund des Seins beziehen
und die zum sakralen, religitsen Gebiet gehdren, stets metaphorisch sind.%0

Die Theorie der ‘acutezza’, die von Tesauro bewuflt auf diese prinzipielle Ebene
geriickt wird, erhilt nun ganz augenscheinlich eine metaphysische Bedeutung. Mit den
‘acutezze’ kommen Ausdrucksformen zur Sprache, die den herrschenden Archai ent-
stammen; sie sind zugleich der Beweis fiir die ingenitise Tétigkeit des Inteliekts. In den
Bereich dieser Titigkeit gehren nach Tesauro auch die Axiome der Philosophie. »Die
schonsten Ideen, die der Intellekt im Museum seines Geistes betrachtet (ch’egli con-
templi nel museo della sua mente) sind die ersten Prinzipien und die universalen
Axiome, die nicht durch Griinde beweisbar sind (¢ quali non si provano con ragioni),
aber mit denen alles begriindet, wer verniinftig vorgeht (ma con essi ogni cosa prova
colui che ragiona): sie sind keine Wissenschaft, sondern Samen der Wissenschaft.«®!
Ganz bewufit verweist Tesauro an dieser Stelle auf den Satz des Widerspruchs.?? Um
die erleuchtende Wirkung der Prinzipien zu etkliren, bedient er sich einer eigenartigen
Metapher: die Prinzipien seien wie mythische Vogel, die in ihrem Schnabel eine
Flamme tragen, durch die sie sich in der Dunkelheit Licht verschaffen.? Ist das Gebiet
des Scharfsinns das Unableitbare und Weisende, ist es Ursache der Verwunderung und
Bewunderung, so deckt es sich mit dem Gebiet des Religidsen, wo die acutezza allen
spielerischen Charakter verliert. Jede sakrale Welt bedient sich nicht beweisender,
sondern weisender, bildhafter, kiindender Aussagen.®

Die Metapher fillt in den Bereich der ‘acutezza’, sofern sie zu einem unmittelbaren
Sehen fiihrt, denn sie ist durch keinen rationalen Vorgang ableithar. Sie gehrt zum
Bezirk der Kontemplation; Tesauro deutet in diesem Sinne eine Stelle aus der aristore-
lischen Poetik (Kap. 21): »Recte aliquid transferre simile aliquid contemplari est.«
Auch die “‘Nachahmung’ der Kunst ist fiir Tesauro eine Transposition, ein metaphérein,
was die enge Bezichung zwischen poetischer und archaischer Sprache erklirt, die sich
bevorzugt der Metaphern bedient.? Tesauro behauptet, daf die hichsten und absonder-
lichsten Dinge (sle pin alte e peregrinec) uns nur in iibertragener Form mitgeteilt
werden kénnen, und zwar durch die drei vom Mittelalter {iberlieferten Redeweisen:
durch die tropologische (moralische), die allegorische (die die theologischen Wahr-
heiten betrifft) und schlieflich die anagogische (die vom Sichtbaren zum Unsichtbaren
filhrt).% Der Grund fiir diese These liegt in der Erkenntnis, daf es sich bei den ur-
spriinglichen Aussagen nicht um logische Wahrheiten handelt, die als solche von ihrer
moralischen oder geistigen oder religidsen Bedeutungen getrennt bestehen kdnnten. Es
geht hier um die noch ungebrochene Einheit von Sinnesbezogenem und Geistigem und
Sakralem. Die geistreichen Geburten des menschlichen Intellekts Zuflern sich in Meta-
phern, die das Wesen der Sinneserscheinungen vertiefen.
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Herodotos, ed. K. Hude, Oxford 1927, 1, 64, 2.

In der »Poetik< 1457 b. 6 definiert er die Metapher, und in der Rhetorik 1405 a 3 analysiery
er ihre pathetische Wirkung, -
Aristoteles unterscheidet vier Formen von Wortiibertragungen, unterstreicht aber, dafl dje
eigentliche Metapher dort auferitt, wo die Transposition auf Grund einer Analogie ge-
schicht: »Metapher ist die Dbertragung eines fremden Wortes (uevagopd 3¢ toviv dvbpe-
vo5 Ghdotgiov Empopd), und zwar (1) von der Gattung auf die Art (énd tod yévous ént
eidog).« Das hierher gehirende Beispiel lautet; »Das Schiff steht nun stille, wobei anstelle
von “vor Anker liegen” die Gatrang ‘stillstehen’ erscheint. (2) Die zweite Form tritt auf,
wenn ein Wort von der Art auf die Gattung iibertragen wird. Das entscheidende Beispiel
lautet: »Wahrlich, Odysseus hat zehntausend edle Taten vollbracht«, wo an die Stelle der
Gartung “viel’ die Art “zehntausend’ tritt. (3) Die dritte Form der Ubertragung ist die »von
der Art zur Art (Gxnd tob elbovg nl eldoc)«. Beispiel: »Mit dem Erze die Seele schopfen,
mit dem erbarmungslosen Erze schneidene, wobei ‘schopfen’ und ‘schneiden’ beides Arten
der Gattung ‘wegnehmen’ sind. (4) Viertens kann das Ubertragen geschehen im Sinne der
Analogie (xoxé To évdhoyov 1457 b 6). Beispiel: Das Alter des Menschen wird ‘Abend
des Lebens’ genannt, wobei sich ‘“Abend” zum Tage wie das "Alter’ zum Leben verhilt.
In der >Rhetorike, in der er die Metapher vor allem im Hinblid auf ihre pathetische
Wirkung erliutert, fiihre Aristoteles als Beispiel fiir die vierte Art der Metvapher an, was
Perikles von der im Krieg gefallenen Jugend gesagt hat: »Sie sel aus der Stadt verschwun-
den, als hiitte jemand dem Jahre den Frithling genommen.« (Rher. 1411, a, 2)

Cicero, De or., ITI, 38, 152.

»Similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas. Cicero, De or., I11, 38, 157.
Quintilian, Inst. or., VIII, 6, 1; »Der Tropus ist die mit Begabung vollzogene Verinderung
des Wortes oder der Rede von der eigentlichen Bedeutung zu einer anderen.«

Quintilian, Inst. or., VIII, 6, 9. Quintilian fithrt als Beispiel fiir einen Vergleich den Satz
an: »Ein Mensch hat gekimpft wie ein Lowe«; eine Metapher sei es dagegen, wenn man
von einem Menschen sage, »er ist ein Léwes.

Té vég el peragioey 0 vd Spotov dewpetv 2ouv.

Aristoteles, Poetik, 1459 2 7.

Bonaventura, De reductione artium ad theologiam, III, ...Entsprechend heific es einige
Kapitel weiter: sNullum enim sensibile movet potentiam cognitivam, nisi mediante
similitudine, guae egreditur ab obiecto, sicut proles a parentec (a.2.0,, VIII).
»Denn jedes Sinnesding bewegt das Erkenntnisvermdgen vermittels eines Gleichnisses, das
vom Gegenstand ausgeht, wie das Kind vom Vater.« Im sitinerarium mentis in Deumc
heiflt es: »...non per substantias, sed per similitudines suas primo generatas in
medio et de medio in organo et de organo exteriori in interiori et de hoc in potentiam
apprebensivam.« (Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, II, 4.)

So iibersetzt der Franziskaner K. Kaup in seiner Ausgabe Bonaventuras >De reductione
artium« (Késel Verlag, 1961), den soecben von uns zitierten Satz: »Nullum enim sensibile
movet potentiam cognitivam, nisi mediante similitudinee (VIII) mit: »Denn
jedes Sinnesding bewegt das Erkenntnisvermégen vermittels eines Abbildes.«

Bonaventura, a. a2, O,, VIII.

s...lumen, quod illuminat nos ad formas naturales apprebendendas, est Inmen
cognitionis sensitivae« (Bonaventura, a.a. 0., III): »...denn das Licht, das uns
im Hinblid auf Naturformen erleuchtet, ist das Licht der sinnlichen Erkenntnis.«

Genau in diesem Sinne spricht das Mittelalter von dem ‘technischen’, ‘mechanischen” Lichr,
das die ‘kiinstlichen Gestalten® (figuras artificiales) erhellt: s... lumen, guod illuminat ad
figuras artificiales quae quasi exterius sunt et propter supplendam corporis indi-
gentiam repertae« (Bonaventura, a. a. O., I).
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sNecessitate rustici dicunt ‘gemmant’ in vitibus: quid enim diceret aliud? et “sitire’ segetes

et fructus ‘laborare’.« Quintilian, Inst. orat., VIIL, 6, 6.

Goethe, Einleitung in die Propylien.

Vico, Die neue Wissenschaft, 1, 2, 49, dt. Ubers. v. E. Auerbach, RK Bd. 196/1597, Reinbek
1966, S. 351 »Die friihesten Menschen, als Kinder des Menschengeschlechts, unfihig, ver-

standesmifige Gattungsbegriffe zu bilden, empfanden die Notwendigkeit, sich poetische

Charaktere zu erdichten ~ d. h. phantasiegeschaffene Gatrungsbegriffe oder Universalien ~

um gewissermaflen auf bestimmte Vorbilder oder ideale Portrits die besonderen Arten

zuriidkzufithren, jede auf die ibr Zhnliche Gattung.«

So heifdt es bei Bonaventura: »... effectus artificialis exit ab artifice, mediante simili-
tudine existente in mente, per gquam artifex excogitat, anteguam producat, et inde
producit, sicut disposuit.e (Bonaventura, a, 2. O., XII).

Cicero, De republica, VI, r5—-17.

Cristoforo Landino, Disputationes Camaldulenses, Buch I, p. XII; Florentiae ca. 1480
Hain).

SS:' vere consideremus sermonem ratione finis, sic est ad exprimendum, ad eru-
diendam, et ad movendum; sed nunguam exprimit aliguid, nisi mediantespecie,

nunguam docet, nisi mediante lumine arguente; nunguam movet, nisi mediante

virtute; et constat, quod boc non fit nisi per speciem et lumen et virtutem in-
trinsecam, intrinsecus animae unita.« Bonaventura, a. a. 0., XVIIIL

». .. @ summa mente, guae cognoscibilis est interioribus sensibus mentis nostrae, acternaliter
emanavit similitudo, imago et prolese (Bonaventura, a.a.Q,, VIII). So lautet die Mah-

nung: ». .. ad nos reintraremus, in mentem scilicet nostram, in gua divina relucet imago
... conari debemus per speculum videre (Bonaventura, Itinerarium mentis in

Deum, III, 1.}

»Equidem credo, quia sit divitinus illis ingeninm . . . maior.« Vergil, Georgica, I, 415.
sNunc locus arvorum ingeniis, quae robora cuwigue, quis color et guae sit rebus natura
ferendise, Vergil, Georgica, II, 177 f.

Vergil, Georgica, 11, 382.

Ovid, Tristia, V, 10, 18; Epistulae ex Ponto, II, 1, 52; IV, 7, 22.

»Culus in extremo est antrum nemorale recessw, arte laboratum nulla: simulaverat artem
ingenio natura suo.« Qvid, Metamorphosen, II1, 157.

sAt quibus — sc. animalibus ~ ingeninm est inmansuetumaque ferumgue.« Ovid, Metamor-

phosen, XV, 85.

»Saevior ingeniis et ad horrida promptior arma.« Ovid, Metamorphosen, 1, 126.

Ovid, Epistulae ex Ponto, II, §, 44.

Ovid, Amores, III, 4, 2.

Ovid, Metamorphosen, XV, 146.

Ovid, Metamorphosen, XV, 144.

Ovid, Metamorphosen, XV, 145.

Ovid, Epistulae ex Ponto, II, 5, 21; vgl. Tristia, IV, 4, 17, Ingenium erhilt anch die Be-
deutung von “dichterische Fihigkeit’, “Talent’ (Genie), so dafl es oft als Bezeichnung fiir die
Dichtung selbst gebraucht wird (Tristia, IV, 4, 29-31; III, 10, 6). Ovid betont auch die
enge Beziehung zwischen dem Ingenium des Dichters und dem Stoff, den er wiihle (Epi-
stulae, IT, 5, 25).

Ovid, Metamorphosen, VI, 447 ff.

Ovid, Metamorphosen, VI, 574.

Ovid, Metamorphosen, VIII, 159.

Statius, Silvae, I, 3, 15 f.

Statius, Silvae, I, 3, 58 f.
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Statius, Silvae, ITT, 2, 61 &.

»Vim antem suam longe lateque diffundunt, quam tum terrae cavernis includunt, tum
bominum naturis implicant.« Cicero, De divinatione, I, 36, 79. ‘

*Quod si in boc mundo sine deo non potest, ne in sphaera quidem eosdem motus Archi-
medes sine divino ingenio potuisset imitari.« Cicero, Tusculanae disputationes I, 25, 63.
Cicero, Tusculanae disputationes I, 16, 38.

sDeum te igitur scito esse, si guidem est deus qui viget, qui sentit, qui meminit, gui provi-
det.« Cicero, De republica, VI, 26.

»...repente te quasi quidem aestus ingenii tui procul a terra abripuit atque in altum a
conspectu paene omnium abstraxit.« Cicero, De oratore, 111, 36, 145.

Cicero, De republica, II, 1, 2.

Cicero, De finibus, V, 13, 36.

Augustinus, Conf, I, 17, 27.

Angustinus, Epistula 2.

»...et in praesemtia suum non vident — non enim religiose guaerunt unde habeant inge-
nium, quo ista guaerant.« Augustinus, Conf., V, 3, 4.

Augustinus, Contra Faustum, §, 1.

Juan Huarte de San Juan ist 1530 geboren. Nach dem Studium aristotelischer und scho-
lastischer Philosophie widmet er sich dem Medizinstudium, das teilweise auch seine spitere
Hauptarbeit bestimmt. Er promoviert und ist als Arzt in Baeza titig, wo er 1575 sein
vExamen de ingenios¢ verdffentlicht. Das Buch wird von der Inquisition verboten bis zu
seiner Expurgation (1585); die expurgierte Ausgabe erscheint 1594. Das »Examenc erreicht
26 spanische, 24 franzdsische, 7 italienische, 6 englische, 3 lateinische, 1 hollindische und 2
deutsche (1752 und 1785, in der Ubersetzung von Lessing) Auflagen.

»Es de saber que este nombre ingenio desciende de uno de estos tres verbos latinos; gigno,
in, genera; y de esto #ltimo parece que tiene mds clara su descendencia.« J. Huarte,
Examen de ingenios, Biblioteca de antores espafioles, Bd. 65, Madrid 1953, Cap. I, S. 409 a.
J. Huarte, Examen, I, S. 4¢3 a.

». .. el entendimiento tiene virtud y fuerzas naturales de producir, y pare dentre de si un
bijo, al cual Haman los flésofos natwrales noticia 6 concepto, gue es verbum mentise
(2.2.0,, 5. 409 b).

J. Huarte, Examen, 1, 410 a.

s...las artes y ciencias que aprenden los hombres som unas imdgines y figuras gue los
ingenios engendraron dentro de su memoria.« A 2. O, I, 410 a.

... las generaciones gue el hombre hace con su intendimiento, si son de cosas artificiales,
no Iuégo toman el sér que ha de tener, dntes para sacar perfecta la idea con que se ban de
fabricar, es menester fingir primero mil rayas en el aire, y componer muchos modelos, y
ultimamente poner las manos para que tomen el sér gue han de tener, y las mds weces
salen erradas.« A.2.0., 1, 409 b.

sBevor die Wissenschaft anserzt, gibt es keinen anderen Beweis noch Probe fiir die Prinzi-
pien, als sie bekannt aufzunehmen (antes gue se comience la discipling no hay otra pruecba
ni demonstracién mds que recibirlos el ingenio por tosa notoria); wenn die Seele die Ge-
stalt dieser Prinzipien in sich nicht bilden kann, (¥ si la figura de éstos no la puede formar
dentro de si), so ist dies das gréfite Hindernis fiir die Wissenschaft.« (I, 413 b.)

... lz verdad no estd en la boca del gue afirma, sino en la cosa de que se tratac (I, 410 2),
» ..y llamamos & la memoria potencia racional, porque sin ella no vale nada el entendi-
miento ni la imaginativa & tadas las materias y figuras sobre que silogizar, conforme aguel
dicho de Aristételes: Oportet intelligentem phantasmata speculari. Y el oficio de la me-
moria es guardar estos fantasmas para cuando el entendimiento los quisiera contemplars
(VIIL, 436 a).
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J. Huarte, Examen, VIII, 438 a. .

Vgl. H. Friedrich, Epochen der italienischen Lyrik, Frankfurt 1964, S. 632 ff; H.-P. Lange,
Theoreriker des literarischen Manierismus, Humanistische Bibliothek Reihe I, Bd. IV, Miin-
chen 1968,

Die entsprechende aristotelische Stelle lautet: »Die Abinderung (3Eaildfar) 138 das
Wort erhabener (sspuvotépav) in Erscheinung treten. Denn in Anbetracht eines Ausdrucks
geht es den Menschen genauso wie vor Fremden und Mirbiirgern. Deshalb mufi man das
Sprechen verfremden (510 Sel mowelv Efvnv v duddextov); denn die Menschen sind Be-
wunderer alles Fernen. Das Bewundern ist aber angenehm.« (Aristoteles, Rhet., 1404 b 8)
Cicero, De oratore, I, 32, 144; 111, 25, 96 .

Cicero, De oratore, I11, 14, 52.

Quintilian, Inst. orar., VIII, 3, 3.

Quintilian, Inst. orat., 1X, 1, 1 ff.

M. Pellegrini, Delle acutezze, Genova 1635, S. 1f.

Bartoli, Ricreazione del savio, Trattatisti e Narratori del Seicento, ed. E.Raimondi,
Milano-Napoli 1960, 8. so1 ff.

Pellegrini, Della acutezze, S. 28.

Pellegrini, Delle acurezze, S. 41.

Pellegrini, Delle acutezze, S. 42 f. »Percioché, si come Aristotele diffini I'accortezza dell'intel-
letto "una prestezza nel trovar felicemente il mezo per far la dimostratione, cosi noi
potremo diffinir Paccortezza dell’ingegno al proposto nostro, un felice trovamento del
mezo (ein ghickliches Finden des Mittels) per legar figuratamente in un detto, con mirabile
acconcezza, diverse cose (um bildlich in einem Spruch verschiedene Dinge in wunderbarer
Zusammenstimmung zu verkniipfen).« A. a. O., 5. 45.

»Die acutezza hingr notwendigerweise von der Verbindung ab (Pacutezza si regge neces-
sariamente dal legamento).« A, a.0., S.33. »Das Kiinstliche, weil es das Erstaunliche .
erzeugen soll, darf nicht gewéhnlich (comunale), sondern muB héchst selten sein; da es
einen fiir das Bewufitsein Zuflerst angenehmen Gegenstand der Schau zu gestalten hat
(perché ba da formar obbietro di vista all’animo fortemente dilettevole), wird ihre Selten-
heit und Fihigkeit darin offensichtlich, dafl sie einen starken wechselseitigen Zusammen-
hang zwischen den durch eigene Leistung verbundenen Teilen der Aussage erscheinen life.«
Aa. 0,8 33 .
sNihil mibi wvidetur infelicius eo, cui nibil unquam evenit adversi.« Pellegrini, Delle
acutezze, 5. 26. ’

Pellegrini, Delle acutezze, S. 22. ~ »Plausibel durch die Kraft des Kunstgriffes wird eine
Aussage sein, wenn dieselben drei Wirkungen nicht durch das, was die Dinge, sondern
durch das, was das Ingenium in ibr bewirkt, zustande kommen.« — »Plausibile per la virtn
dellartificio sard, quando faccia il medesimo non per guello che le cose, ma per quello che
Lingegno del dicitore opera in esso.« A, 2.0, S. 23.

Tesauro, 11 cannocchiale aristotelico, Venetia 1663, S. 76.

Tesauro, Il cannocchiale aristotelico, S. r1z.

#»Sicherlich spitzen die Leidenschaften der Seele den Scharfsinn des menschlichen Ingeniums
(arruotano Pacume dell’ingegno bumano) . . . und der Grund ist, dafl die Leidenschaflen die
Geister entzinden, die ja die Bekunder des Intellekts sind ... und bereichernd und ver-
kniipfend bilder das Ingenium hyperbolische und unwillkiirliche bildliche Begriffe (figurati
concetti).e A.a.O., S. 83. Vgl. H.-P. Lange, a.a. Q.,; R. Hocke, Die Welt als Labyrinth,
rde Bd. so/s1 und Manierismus der Literatur, rde Bd. 82/83.

Tesauro, Il cannocchiale aristotelico, S. 75.

Tesauro, La filosofia morale, Torino 1670, S. 357.

Tesauro, Il cannocchiale aristotelico, S. 14.
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»Ma di guesti segni esteriori altri son parlanti, altri mutoli e altri compositi di muta
facondia e di facando silentio. ... In somma tanta & la feconditd del facondo ingegno, che
dal silentio medesimo si serve per favellare.« Tesaura, Il cannocchiale aristotelico, S. 4.
»Jede Kraft des bezeichnenden Wortes (forza di ciascun vocabulo significante} ... bestehe
darin, daff es dem menschlichen Geist die bezeichnete Sache vergegenwiirtigt (nel rappre-
sentare alla mente bumana la cosa significata). Aber diese Vergegenwirtigung kann ent-
weder durch das nadkte und passende Wort (vocabulo nudo e proprio), das keine Tirigkeis
des ingegno verlangt oder durch eine ingenidse Bezeichnung geschehen ... Daraus ent-
stehen zwei grundsitzlich unterschiedene Sprachen: die eine passend und grammatisch; die
andere rhetorisch und argute.« Tesauro, Il cannocchiale aristotelico, S. 216,

Tesauro, a.a. Q., S. 3f.

s»Jede acutezza ist ein bildbafles Sprechen (parlare figurato), aber nicht jedes bildhafte
Sprechen ist eine acutezza. Man nennt eigentlich jene Figuren scharfsinnig (argute), die
einen ingenisen Charakter haben; aber nicht alle ingeni@isen Bedeutungen verdienen, der
kéniglichen Familie der acutezza zugezihlt zu werden, sondern nur jene, die ibre Herkunfl
vom erbabensten und edelsten Teil des Intellekts herleiten.« A.a. O, S. 110.

»Acutezza, grofle Mutter jener ingenidsen Auffassung, hellstes Licht des rednerischen und
poetischen Ausdrudks, lebendiger Geist der toten Seiten, reizvollste Wiirze des mitmensch-
lichen Gesprichs, héchste Kraft des menschlichen Geistes ... Es gibt keinen noch so ange-
nehmen Redeflufl, der ohne diese Anmut nicht niichtern und widerwirtig erschiene. .. Die
Engel selbst, die Natur, der grofle Gott haben beim Reden mit den Menschen ihre dunkel-
sten und bedeutsamsten Geheimnisse mit wortlichen oder symbolischen Acutezze ausge-
driidkt.« A. 2.0, S. 1.

»La perspicacia penetra le piR lontane e minute circostanze di ogni sugetto ., .«, a.2.0,,
S. 73.

»Die Wendigkeit (versabilitd), vergleicht in rascher Weise alle die Umstiinde untereinander
und mit dem Subjekt, verkniipft sie oder unterscheidet sie (le annoda o divide), deutet das
eine mit dem anderen, und mit bewundernswiirdiger Fertigkeit stellt sie das eine anstelle
des anderen (con maravigliosa destrezza pone Pauna in luogo dellaltra). .. und derjenige
hat mehr ‘ingegno’, der das Entfernteste erkennen und verbinden kann (... guegli & pid
ingegnoso, che pud conoscere e accoppiar circostanze pin lontane)<, a.a. 0, S. 75; vgl.
auch S. ¢8.

»Ogni argutia & un parlar figurato«, a.2.0., S, 110.

»Eine Metapher ist der scharfsinnigste und ingenidseste, der sonderbarste und wunder-
barste, der niitzlichste und erfreulichste... Teil des menschlichen Intellekts, wahrhaft
voller Ingenium; denn das Ingenium besteht darin. .., die entferntesten und gerrenntesten
Kennrnisse der vorgestellten Gegenstinde miteinander zu verbinden (ligare insieme le
remote ¢ separate notioni degli propositi obietti) . . . daher fiihrt sie den Geist und gleicher-
maflen das Wort von einer Gattung zur anderen und verleiht einer Auffassung mittels
einer anderen verschiedenartigen Ausdruck: sie findet in den unterschiedlichen Dingen das
Gemeinsame . .. sie ist folglich die scharfsinnigste unter den Figuren; denn die iibrigen
bildet man gleichsam grammarikalisch oder man gestaltet sie nach der Oberfliche des
Wortes, diese aber dringt mit Uberlegung in die verborgensten Kenntnisse und erforscht sie,
um sie miteinander zu verbinden... und daher erwichst das Staunen... somit enthiillt
sich die Metapher als ein Schauspiel voller Wunder (»teatro delle meraviglies, a.a2.0,
S. 245). Vergegenwirtigen wir uns, daf Vico das Ingenium folgendermaflen definiert hat:
singenium facultas est in unum dissita diversa coniungendi« (De antiquissima italorum sapi-
entia, I, VII, 4). In der »ersten Antwort« zum »Giornale dei letteratic schreibt er: ». .. eine
besondere Form des Wissens ist das Ingenium, sage ich, denn damit stellt der Mensch die
Dinge zusammen, die fiir den, der die Auszeichnung des Ingenium nicht hat, anscheinend
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keine Beziehungen haben kann (...s color cbe pregio d’ingegno non hanno, sembranoc
non avere tra loro nessum rapporto ).« Vico, Opere, I, S. 212.

sAuch der grofle Gort hat sich als Dichter und scharfsinniger Redner erwiesen, indem er
durch die Menschen und die Engel mit verschiedenen Spriichen und symbolischen Gestalten
seine hochsten ‘concetti’ ausgesprochen hat. Und dies aus berechtigten Griinden: damit
nimlich das géttliche Ingegno nicht hinter dem menschlichen zuriidsstehe und damiz jener
Geist nicht verbde, der die anderen Geister mit ‘concetti’ schwingert. Denn was die Welt an
Ingenidsem hat, ist Gott oder stammt ans Gott (Peroche guanto hd il mondo d’ingegnoso
6 ¢ Iddio 6 é da Dio). Weiterhin, weil der Stil der guilichen Herrschaft nichts Gewthn-
liches haben darf, sondern mit erhabenen Gestalten sich dermafen erhebe, daff die Ex-
habenheit Verwunderung und diese Verchrung erwedke (la sublimitd generi maraviglia e
la maraviglia veneratione). Weiterhin, damit die Wahrheit, die an sich bitter ist, mit der
verindernden Wiirze von ‘concettosi’ pensieri siifier werde. Endlich, damit die stumpfe und
waghalsige Menge sich nicht erdreiste, Deuter der gbitlichen Begriffe zu werden, sondern
dafl dies nur die seien, die die gliicklichsten und scharfsinnigsten Ingenien sind ... damit
der Gott von sich selbst lerne, der Weise von Gott und der Idiot vom Weisen ... Deswegen
hat man vor die Tempel Sphinxgestalten gesetzt, um damit anzudeuten, dafl die géttliche
Weisheit sich den Weisen durch Symbole und scharfsinnige Geheimnisse offenbart.e A. a.
0,5 54.

Tesauro, Filosofia morale, Torino 1670, S. 357.

»Andere Prinzipien sind ganz universal und werden daher Wiirdigkeiten (dignitd) und
unleugbare Wahrheiten genannt. .. wie: es ist nicht mbglich, dafl etwas sei und nicht sei.«
Il cannocchiale aristotelico, 5. 337.

»Die universalen Prinzipien sind wie die Vogel der Ardennen, die das Licht mir sich
bringen (i principii universali aguisa di quegli ucelli dell’ Ardenna portano seco il Lume
con cui nelle tenebre si fan cbiavo)... Die Wahrheit der Prinzipien wird durch keinen
Grund erkannt, sondern nur durch die experimentelle Induktion der individuellen Dinge,
die der Intellekt in sich selbst betrachtet.« Fil. mor,, S. 358.

»Auch Gortt genieflt es, in den ekstatischen Geistern der Propheten, einen mit Augen ver-
sehenen Stab, ein fliegendes Brot, eine Treppe, die am Himmel angelehnt ist, ein Buch, das
mit sieben Siegeln geschlossen ist, erscheinen zu lassen; all das ist gouiliche Dichrung,
ingenibser Scharfsinn und archetypisches Zeichen des ewigen Geistes, voller ‘concertosi’,
Mysterien, unter allegorischer und figiirlicher Verdeckung, in kunstvoller Weise verheim-
licht, denn es ist dem menschlichen Geist eigen, das zu lieben, was er bewundert.« Il
cannocchiale aristotelico, S. 15.

»Und da die Metapher und dementsprechend die scharfsinnige Aussage und simtliche
Symbole Geburten der Dichtung sind, so folgt daraus, daff die Nachahmung die sicherste
Ausiibung des Geistes ist . . . Ich nenne Nachahmung jenen Scharfsinn, durch den man, wenn
man sich eine Metapher oder eine andere Bliite des menschlichen Ingenium vorgenommen
hat, mit Aufmerksamkeit deren Wurzeln betrachter und sie auf andere Kategorien iiber-
tragend um solche Bliiten derselben Gattung vermehrt.« A, 2. 0., S. 106.

Tesauro, Il cannocchiale aristotelico, S, 54.
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111 Die humanistische Tradition: die Einheit von ‘tes’ und ‘verba’

I Descartes’ Ablebnung der bumanistischen Ficher

Die Untersuchung Gber den Vorrang des Bildhaften hat uns auf eine neue philosophische
Bewertung der Metapher und der Theorie der 'acutezza’, des ‘Ingenium’ der italieni-
schen Theoretiker des Manierismus gefiihrt und zugleich die philosophische Bedeutung
des heute verpBnten metaphorischen Redens auf dem Gebiet der Philosophie gezeigt.

Wir miissen einen letzten Schritt vollzichen und zeigen, daf die Behauptung des
Vorranges des Bildes (so wie wir ihn erdrrert haben) nichit nur theoretisch ins Gewidht
fillt und eine erneute philosophische Bewertung der manierisuschen Theorien (die
meistens nur von einem literarischen Standpunkt aus beriicksichtigt werden) liefert,
sondern auch eine erneute Befragung und Bewertung der italienischen Philosophie des
Humanismus mit sich fiihre.

Die aufgestellte Problematik des Bildhaften, als Wesen der ingenitisen Titigkeit,
Bffnet uns nun einen direkten Zugang zum Humanismus und insbesondere zum bereits
erdreerten Problem der einheitlichen, urspriinglichen Wurzel des Tualismus von Bild
und Rartio, von Rherorik und Wissenschaft. In diesem Zusammenhang zeigt es sich
sinnvoll, zunichst auf Descartes’ Ablehnung der Rhetorik auf Grund seiner rationa-
listischen Einstellung zuriidkzugreifen und danach Vicos Kririk an Descartes kurz
darzulegen. Vicos Verteidigung einer ingenitisen Philosophie — in der Pathos und
‘philosophische Einsicht’ eins sind — stellt die letzte Akrualisierung der humanistischen
Tradition dar, bevor sie — durch den Rationalismus und durch die rationalistische
Philosophie — endgiiltig entwertet wurde.

Das Wissen um den einheitlichen Grund von Pathos und Logos, das der Einsicht in
die Macht der urspriinglichen Bilder — der Quelle jedes wahren Philosophierens — ent-
stammt, wurde vom neuzeitlichen Rationalismus zerstért. Damit geriet auch die Tat-
sache in Vergessenheit, daf} eben jene Problematik im italienischen Humanismus eine
wesentliche Rolle spielte. Was vor Descartes im Humanismus und in der Renaissance
als philosophisches Problem erértert wurde, wird nur als mehr oder weniger dunkle
Vorahnung dessen betrachtet, was Descartes selbst und das anf ihn folgende moderne
Denken mir Klarheit entwickelt haben.! Diese Einstellung zeichnet sich schon ganz
deutlich in Hegels »Geschichte der Philosophie@ ab und wird spiter vom iralienischen
Hegelianismus (Spaventa, Croce, Gentile)) {ibernommen? Sie erfihrt dann noch
eine nachtriigliche Wandlung durch die Thesen Cassirers. Er befragt den Humanismus
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und die Renaissance nach ihrer philosophischen Bedeutung speziell im Hinblick auf
das Problem der Erkenntnis und bewertet die Philosophie jener Zeit vor allem als eine
“Yorahnung’ jenes Problems.4

Allgemein macht sich in diesem Zusammenhang die Ansicht geltend, daf} die huma-
nistische Tradition vor allem eine literarische, nicht aber eine wirklich philosophische
Bedeutung besitze. Die Griinde, mit denen man diese Auffassung untermauert, sind sehr
bezeichnend; sie wurzeln in Zuflerungen von Descartes. Da jene cartesianischen Thesen
auch noch heute die Einstellung gegeniiber dem humanistischen Bildungsideal und dem
Vorrang des Problems des Wortes bestimmen, seien sie hier kurz zusammengefafit.

Descartes priift die hurnanistischen Ficher daraufhin — und bewertet sie dement-
sprechend —, ob und in welchem Mafle sie Wahrheir und Gewifiheit im Sinne rationaler
Erkenntnis vermitteln konnen. Die antiken Autoren miissen — seiner Auffassung
nach - um des Wissens willen gelesen werden; die Kenntnis alter Sprachen dient einzig
dem rationalen Vertstindnis der klassischen Schriften. Fiir Descartes scheinen aber nun
jene Studien, wie sie von der Tradition iiberliefert worden sind, alle philosophische
Bedeutung verloren zu haben. Er ist vor allem der Meinung, viel originellere Geister
auflerhalb jener Kreise finden zu kénnen, die der humanistischen, literarischen Tradition
verbunden sind: »Meistens sehen wir, dafl diejenigen, die niemals sich mit den litterae
beschiiftigt haben, bei weitem sicherer und klarer iiber die Dinge des tiglichen Lebens
urteilen als diejenigen, die sich bestindig in den Schulen aufhalten. «5

Fine solche Kritik findet sich noch schirfer in den »Discours de la méthode: formu-
liert. Descartes glaubt, mehr Wahrheir in den Erwigungen finden zu kdnnen, die jeder
itber die thn angehenden Angelegenheiten frei von jeder literarischen Bildung anstellt,
als in jenen, »die ein Gelehrter in seinem Studierzimmer iiber wirkungsiose Theorien
anstellt, die fiir ihn selbst héchstens die Folge haben, daf er sich um so mehr darauf
einbildet, je weiter sie sich vom gesunden Menschenverstand entfernen, mufite er dach
ebensoviel mehr Geist und Geschicklichkeit darauf verwenden, ihnen einen Schein von
Wahrheit zu geben.«$

Fiir Descartes bleibt jene Auffassung, wie sie die ersten italienischen Humanisten?
vertreten, unverstindlich, daff zum Beispiel Philologie in ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung ein wesentliches Moment der Entfaltung des menschlichen Geistes ist, ja, dafl sich
in der Sprache das Wesen des Menschen offenbart, die Unterrichtung in der Sprache
daher Zweck und Sinn in sich selbst zu tragen vermag und eine philosophische Bedeu-
tung gewinnt.

So entbehrt fiir ihn auch die Rherorik — eines der Grundficher der traditionellen
humanistischen Bildung - jedes positiven Sinnes: welche klugen Regeln des schonen
Sprechens sie uns auch vermittle, so sei doch die Strenge des logischen Beweises, der zur
Wahrheit fithre, die beste, wenn nicht die einzige Methode, um wirklich zu iiber-
zeugen.®

Ahnlich gelten ihm auch die Erfahrungen der Dichter nur als miifliges Spiel, das
der Werte ermangelt, da die Phantasie, aus der sie entspringen, ja nichts Wahres,
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sondern nur Mégliches darstellt und ». . . die Dichtungen manche Ereignisse als méglich
hinstellen, die es nicht sind.«* Selbst die Bezichung zur Antike erscheint ihm als unwe-
sentlich: die Beschiftigung mit den antiken Autoren — so betont er ausdriiddich -
bringt sogar die Gefahr mit sich, dafl sich in unserem Geist Irrtiimer festsetzen. »Man
muf} die Biicher der Alten lesen, um das, was vorzeiten richtig gefunden wurde, zu
erkennen . .. Aber dann und wann besteht die grofie Gefahr, dafl etwa die Fledcen des
Irrtums uns aus ihrer allzu aufmerksamen Lektiire anhéingen, mdgen wir uns auch noch
so vorsehen.«!® So sieht er in der humanistischen Uberlieferung lediglich eine Ange-
legenheit der Gelehrsamkeit, die deshalb ohne jede philosophische Bedeutung sei.

Diese ganze Einstellung li8t sich in einer einzigen These zusammenfassen: Wenn das
Problem der Philosophie identisch ist mit dem des Wissens, wenn Wissen andererseits
darin besteht, dafl wir unsere Behauptungen auf einen urspriinglichen Grund zuriick-
fiihren, so spielen fiir diesen rationalen Prozefl pathetische Momente und daher auch
die Einfliisse der Bilder, der Phantasie, der Kunst iiberhaupt keine Rolle mehr, ja, sie
erscheinen nur als Momente, die den rationalen Prozef storen.

Descartes’ Einstellung filhrte notwendig zu dem von uns schon erwihnten Bruch
mit der humanistischen Tradition und ihren Fichern, zur Absage an die humanistische
Bildung, wie es die zitierten Formulierungen Descartes’ eindeutig zum Ausdrudk brin-
gen. Dieser Entwidclung entsprechend schuf sich die neue Philosophie — im Gegensatz
zur Philosophie der Renaissance, die weitgehend von der humanistischen Bildung ge-
tragen war — rein terminologisch immer mehr eine eigene Fachsprache, die das unab-
ldssige Bemiihen veranschaulicht, an erster Stelle das Problem des Wissens und Erken-
nens zu kliren. Wihrend noch am Ende des 16. Jahrhunderts etwa“die philosophische
Prosa eines Giordano Bruno vbllig von seiner klassischen Bildung her bestimmr ist
und dem unmittelbaren Sprechen noch ganz nahesteht, schwindet von Descartes an
diese Art des philosophischen Ausdrudks; sie erscheint als ‘literarisch’, d. h. als nicht der
Sache gemif.

S0 verwandelt sich das Bewuftsein der philosophischen Tradition vollstandig. Simt-
liche klassischen Autoren, die bis zu Descartes noch in den philosophischen Abhand-
lungen zitiert wurden, verlieren als Autorititen ihre Bedeutung, denn die fiir das
Denken der Humanisten so wesentlich bestimmmenden Autoren wie Cicero, Lukian,
Lucrez konnen zu einer erkenntnistheoretischen Spekulation kaum etwas beitragen.
Hier beginnt die theoretische Entwertung der Philosophie des Humanismus und der
Renaissance, die im Grunde noch bis heute andauert, da wir der Philosophie jener
Zeiten vor allem ein historisches Interesse zu widmen bereit sind.

2 Vicos Kritik an der rationalistischen Philosophie Descartes’

Am Ende der humanistischen Tradition bemiiht sich Vico, in bewufltem Gegensatz zu
Descartes, die Beziehung zwischen Philosophie und Redekunst wiederherzustellen und
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zugleich die humanistischen Facher, denen Descartes verstindnislos und ablehnend
gegeniiberstand, wieder in ihrer philosophischen Bedeutung zur Geltung zu bringen.
Die Terminologie, die er in seiner Auseinandersetzung mit dem Rationalismus an-
wendet, wirkt auf uns — wie auch auf die meisten Historiker der Philosophie — heute
befremdend; meistens wird sie nur als Hinweis auf eine iiberwundene und verstaubte
Fragestellung geschen. Vicos Auseinandersetzung mit Descartes vollzieht sich im Rah-
men der terminologischen Unterscheidung zwischen kritischer und topischer bzw.
‘inventiver’ Philosophie.

Im IIL Kapitel von >De ratione studiorum« (1709) erklirt Vico, dall seine Zeit-
genossen das Gebdude der Wissenschaft neu zu begriinden versuchten, indem sie haupt-
sichlich von einer »kritischen Einstellung im Philosophieren« ausgingen. Seine These
lautet: »Zuniichst nun, was die Ristzeuge der Wissenschaft betrifft, so beginnen wir
heute die Studien mit der Erkenntniskritik.«1* Vico spielt hier wortlich auf den An-
spruch Descartes’ an, er treibe keine dogmatische, sondern eine ‘kritische’ Philosophie.
Dieser Anspruch bedeutet; keine These darf Geltung haben, wenn sie nicht durch eine
genaue Begriindung bewiesen worden ist. Wie wir schon erSriert haben, will Descartes
die philosophische Tradition, in der er aufgewachsen ist, iiberwinden, um einen neuen,
unerschiitterlichen Grund des Philosophierens zu finden, der aus der Wirrnis der
Widerspriiche und der Aporien herausfiihrt.

Hierin erschdpfen sich die Anspriiche der kritischen Methode jedoch nicht; der
nichste Satz Vicos gibt uns Auskunft dariiber: »Die Kritik will ihre erste Wabrbeit
nicht nur vom Falschen, sondern auch vom blofen Verdacht des Falschen freihalten,
und sowohl alle sekundire Wahrheit, als auch alles Wabrscheinliche genauso wie das
Falsche aus dem Denken entfernt wissen.«12

Nach Vicos Auffassung ist die ‘kritische’ Methode durch drei Elemente gekenn-
zeichnet: a) Sie beansprucht, von einem ersten Wabren (primum wverwm), d. h. von
einer unableitbaren, evidenten Wahrheit auszugehen, die den Grund des Wissens
bilden soll. Philosophie und Wissenschaft erhalten deshalb einen ausgesprochen ratio-
nalen Charakter; wenn eine erste, unableitbare Wahrheir gefunden worden ist, so bleibt
es allein der ‘kritischen’ Philosophie iiberlassen, durch den rationalen Prozef des
Schliefens und Ableitens jegliche Folgerungen daraus zu zichen.

b) Sell eine einzige erste Wahrheit schlechthin als Grundlage der Philosophie gelten,
so werden simtliche anderen Wahrheiten zu ‘zweiten Wahrheiten’ (vera secunda)
degradiert. “Vera secunda’ sind jene Wahrheiten, die die Grundlage der Einzelwissen-
schaften bilden. Die Axiome der Mathematik gelten einzig fiir das Seiende als Zahl;
die der Geometrie fiir das Seiende als Grofle; die der Physik fir das Seiende als
Bewegung usw. Die “vera secunda’ gelten also stets nur im Hinblick auf das Seiende als
dieses oder als jenes. Sie kénnen auch durch andere Grundwahrheiten bzw. Axiome
erserzt werden; je nachdem, welche Prinzipien zugrunde liegen, kann z. B. von einer
dreidimensionalen — euklidischen — oder auch einer anderen Geometrie die Rede sein.
Dasselbe gilt fiir die Mathematik, fir die Physik usw. Das Gebiet der ‘vera secunda’
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entspricht dem der antiken “Techne’; die Finzelwissenschaften sind “technai’, die infolge
bestimmter Voraussetzungen zu Einzelerkenntnissen gelangen. Auf Grund welcher
Kriterien die Prinzipien der Einzelwissenschaften gewihlr werden, soll hier nicht niher
in Berracht gezogen werden. Wir kénnten zeigen, daf die Einzelwissenschaften im
Grunde nicht von theoretischen oder speziell erkenntnistheoretischen Gesetzen geleiter
werden, da es bei ihnen vorwiegend um die Beherrschung der Natur geht. Bereits die
antiken “Technai’ besaflen den Charakter des ‘Mechanischen’ (im Sinne der méchané, des
‘Hilfsmittels’), denn thr Ziel bestand darin, etwas dem Menschen Dienendes hervor-
zubringen.

Nach Descartes miifiten die Einzelwissenschaften, um streng wissenschaftlich zu sein,
aus den ‘ersten Wahrheiten’ abgeleitet werden, also einen philosophischen Charakter
besitzen, der die Grenzen ihrer Vereinzelung transzendiert. Gerade diese Auffassung
hatte entscheidenden Finfluf} auf die weitere Entwicklung des modernen Denkens — so-
fern es auf Descartes zuriickgreift — und lebte besonders im deutschen Idealismus weiter.
Von Fichte bis zu Hegel bemiihr sich der deutsche Idealismus, die Einzelwissenschaften
rigoros aus philosophischen Voraussetzungen und Prinzipien abzuleiten, um ein
systematisches Gebiude der Wissenschaften zu errichten. Dieses Unternchmen miindet
in der idealistischen Bemiikung, die Struktur der Naturwissenschafien a priori abzu-
leiten; Hegel ging in dieser Beziehung bis zur letzten Konsequenz, was wiederum die
antiidealistische und antiphilosophische Reaktion der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nach sich zog.

Es sei nebenbel bemerkt, dafl diese Versuche, die Naturwissenschaften in einer “ersten
Wazhrheit’ zu verankern und philosophisch zu begriinden, um dadurch ein totales System
der Wissenschaft aufzubauen, in ausgesprochenem Gegensatz steht zur humanistischen
Tradition, die mit Leonardo da Vinci ansetzt und in den Theorien eines Galilei gipfelt.
In dieser Tradition werden die Naturwissenschaften ausschlieRlich im Hinblick auf ihre
prakrischen, zielgerichreten Leistungen gedeutet und grundsitzlich von erkenntnistheo-
retischen Aufgaben ausgeschlossen. Unter diesern Aspekt bleibt etwa fiir Leonardo die
Natur unbekannt, bzw. sie offenbart sich jeweils nur innerhalb der Grenzen jener Fra-
gen, die der Mensch im Rahmen eines Experiments gestellt hat.

¢) Nach Vicos Auffassung lehnt Descartes nicht nur jede “zweite Wahrheit” ab, son-
dern auch alles Wahrscheinliche {werisimilia). Um Vicos Terminus des ‘verisimile’ zu
“verstehen, miissen wir auf die antike Philosophie zuriickgreifen. Aristoteles behauptet,
daf} es nur davon ein Wissen geben kann, was sich regelmifig und notwendig abspielt.
denn Wissen bedeute, die Griinde einer Gesetzmifigkeit zu erfassen. Was sich dagegen
jeweils anders zeigt — d. h. sich verindert — kénne nicht Gegenstand des Wissens werden.
Zu diesen Erscheinungen gehrt besonders das menschliche Handeln und Verhalten, so-
fern es stets vor verschiedenartige Situationen gestellt wird, auf die der Mensch in je-
weils neuer Weise zu reagieren gezwungen ist. Auf diesem Gebiet — so sagr Aristoteles
in der ‘Rhetorik’ (13572 22 ff.} — ist nicht das rational ableitbare Wahre, sondern das
Wahrscheinliche mafigebend.
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Wenn Descartes” Hauptbestrebungen sich auf ein ‘erstes Wahres’ richten, so muf not-
wendigerweise das Gebiet der reinen Moglichkeiten und damit der Bereich des “Wahr-
scheinlichen’ aus der Philosophie ausgeschlossen bleiben. So iibergeht Descartes z. B. die
Redekunst, die Schonen Kiinste und die Geschichte als Gebiete, in denen das 'Wahr-
scheinliche’ und nicht das Wahre den Vorrang besitzt. Vico weist folgendermatien auf
die Bedeutung des “Wahrscheinlichen’ hin: »...aus dem Wahrscheinlichen entsteht der
natiirliche Allgemeinsinn, der die Norm aller praktischen Klugheir (prudentiae) und
damit auch der Beredsamkeit (eloguentiae) ist. Denn die Redner haben oft mehr Miihe
mit einem wahren Sachverhalt, der nichts Wahrscheinliches hat, als mit einem falschen,
der einen glaubwiirdigen Eindruck macht.«!®

Vico legt Wert darauf, die negativen Folgen der kritischen Philosophie aufzuweisen,
indem er zeigt, welche Ficher dadurch aus dem Bereich philosophischer Bildung ausge-
schlossen werden. Er erwihnt sie einzeln (Dichtung, Redekunst, politische Erziehung,
Geschichte usw.) und bezeichnet das ‘verisimile’ als das gemeinsame Gebiet, in dem sie
wurzeln, jenes Wahrscheinliche, fiir das das Wahre und das daraus entstehende Wissen
nicht mafigebend sind. Die Redekunst gehdrt zum Bereich des Wahrscheinlichen, da sie
den Blick stets auf die besondere und verinderliche seelische Verfassung der Horer
richtet; ebenso gehdrt auch die praktische Klugheit hierher - die “prudentia’, die spezi-
fisch politische Fihigkeit —, da sie sich auf den immer verinderlichen Einzelfall bezieht.

Die Mingel der rationalistischen, kritischen Philosophie sind demnach viel wesent-
licher, als es auf den ersten Blick erscheint. Dadurch, daf diese Philosophie etwa die po-
litischen Fihigkeiten und auch die Redekunst nicht in Betracht zieht, vernachlissigr sie
zwel der wichtigsten menschlichen Titigkeiten. Die einseitige Sorge um das Wahre ver-
fehlt die Vorbereitung auf die Erkenntnis der Einzelfille, sie miffachter die Norwendig-
keit politischer Bildung.

Vico formuliert diesen Gedanken in »De ratione studiorume besonders deutlich: » Aber
diese Studienordnung bringt fiir die jungen Leute den Nachteil mit sich, daff sie kiinftig
weder die Klugheit im biirgerlichen Leben zeigen (nec satis vitam civilem prudenter
agant ), noch eine Rede mit Charakterfarben zu beleben (nec orationem moribus tin-
gere)und mit dem Feuer der Affekre zu erwirmen vermogen. «!4

Vico fiihrt seine Einwinde weiter, indem er hervorhebr, daff die rationalistische, kri-
tische Methode Descartes’ nicht nur entscheidende Gebiete der menschlichen Titigkeit
vernachlidssigt, sondern auch das Wesen und die Rolle des Bildes — und damit der
Phantasia — gegeniiber dem Rationalen verkennt. »Endlich setzen sie (unsere Kritiker)
{iber jedes Bild der Korper ihre erste Wahrheit (Denique ante, extra supra omnes . . .
suam primum elocant verum). . . . Nun, wie das Alter die Vernunft (ratio) zum Blithen
bringt, so die Jugend die Phantasie . .. Und das Gedichtnis, das, wenn nicht direkt mit
der Phantasie gleich, doch mit ihr innigst verwandr ist, muft in den Kindern entwickelt
werden, da sie keine andere geistige Fihigkeit haben; noch diirfen die Fihigkeiten fiir
die Kiinste (neque ingenia ad artes) — die in Phantasie und Gedichtnis oder in beiden
zusammen, bestehen, wie die Malerei, die Dichtung, die Redekunst und die Jurispru-
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denz — unterdriickt werden (snegue . .. sunt bebetanda«)1% Die Bezichung zwischen
unseren Problemen und Vicos Ablehnung der kritischen Philosophie wird offensichtlich
an der folgenden Stelle, wo der iiberraschende Ausdruck ‘topische Philosophie’ auftrite:
»Denn wie die Auffindung der allgemeinen Beweisgriinde naturgemif fricher ist als das
Urteil tiber ihre Wahrheit (Nam ut argumentorum inventio prior natura est, quam de
eorum veritate diindicatio), so muf die Lehre der Topik frither sein als die der Kritik
(ita topica prior critica debet esse docirina).«18

Die ‘inventio’ geht dem ‘Beweis’ voraus. Zwischen ‘inventio’ und Topik einerseits und
kritischer Philosophie andererseits scheint sich folgender Zusammenhang zu ergeben.
Nachdem man eine erste Wahrheit ‘entdedkt” hat, auf die ein System der Wissenschaften
aufgebaut werden kann, besteht notwendigerweise der ganze wissenschaftliche Prozef
in einer streng rationalen Dedukrion. Trotzdem ist — nach der Auffassung Vicos — die
These unhaltbar, daff die Philesophie sich auf diesen Proze8 beschrinken miisse, und
zwar vor allem deshalb, weil die Dedukrion eine andere Titigkeit voraussetzt, eben
jene des ‘Findens’, Vico identifiziert die Lebre der ‘Findung’ mit der “topischen Phifo-
sophie’. Selbst das ‘erste Wahre’, von dem Descartes auszugehen sich vornimmr, ist
Ergebnis eines ‘Findens’.

3 Dieantike Auffassung der Topik. Das Problem der “inventio’

Bevor wir niher auf die philosophische Bedeutung eingehen, die die “Topik’ bei Vico
besitzt, miissen wir uns bewuflt machen, was in der Antike unter diesem Terminus ver-
standen wurde. Die ersten Sitze, mit denen die »Topik« des Aristoteles beginnt, scheinen
allerdings kaum jene von Vico behauptete Beziehung zwischen Topik und Philosophie
zu betreffen oder zu kliren. »Das Ziel, das sich diese Abhandlung vornimmt, bestehr
darin, eine Methode zu finden, um beziiglich jeder vorgeschlagenen Untersuchung solche
Syllogismen zu bilden, die aus Elementen, die in der Meinung griinden (ek endéxan),
abgeleitet werden, damit wir nichts Widersprechendes beziiglich der These, die wir selbst
vertraten, sagen.«!? Aristoteles unterscheidet anschlieflend die Syllogismen, die sich aus
urspriinglichen Primissen ergeben, und jene, die von Meinungen ausgehen. Durch diese
Unterscheidung wird es thm miglich, die Niitzlichkeit der Topik zu rationalisieren.
Kennt man nimlich die Meinungen der grofien Menge und hat man eine Methode, um
die erforderlichen Argumente rasch zu finden, so wird es viel leichter sein, mit dem
Gegner ins Gesprich zu kommen; im Hinblick auf die Wissenschaften, die mit der
Philosophie verkntipft sind, ermbglicht es die Topik schlieflich, die Schwierigkeiten eines
Problems zu erkennen, wenn es so oder so geldst werden kann.1® Fakrisch liefert die
Topik nach einem Beispiel des Aristoteles das, was auch in der Dialektik und in der
Medizin notwendig ist: alle Argumente miissen ‘gegenwiirtig’ sein, um im angebrachten
Moment angewandt zu werden,
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Es ist Aufgabe der Topik, zu bestimmen, »um wie viele und welche Art von Argumen-
ten die Reden sich drehen und aus welchen Elementen sie bestehen und wie leicht wir
die Reden finden konnen. «1*

Die hier zitierten Thesen des Aristoteles lassen schon ahnen, wie es Vico gelingt, der
Topik eine philosophische Bedeutung zuzuschreiben: Die aristotelische Lehre der Topik
berrift das ‘Finden’ der Argumente, die fiir eine rationale oder rhetorische Rede not-
wendig sind. Auch die urspriinglichen Prinzipien kéinnen von der Philosophie — wie wir
wissen — nicht ‘bewiesen’, sondern nur ‘gefunden’ werden. So ergibt sich die Frage, ob
Vico die Beziehung zwischen Topik und Philosophie vielleicht unter diesem Aspekt
sieht.

Um diese Frage zu beantworten, greifen wir auf Zuflerungen Ciceros und Quintilians
zuriide. In Ciceros >De oratore« heiflt es: »Aber Aristoteles, den ich im hochsten Mafle
bewundere, hat bestimmze oci’ aufgestellt (poswit guosdam locos), von denen ausge-
hend man nicht nur jeden Weg eines Arguments in den philosophischen Diskussionen
auffinden kann (ex quibus omnis argumenti via non modo ad philosophorum disputa-
tionem), sondern die auch in allen juristischen Fillen beniitzbar sind.«20

Wir miissen beachten, dafl das griechische Wort “Topoi’ hier mit dem lateinischen
Begriff ‘loci’ iibersetzt wird. Cicero verwender fiir jenen Terminus an anderen Stellen
auch die Worte ‘sedes’ oder ‘nota’; Quintilian beniitzt unter anderem den Ausdruck
‘sedes argumentorum’. Ahnliches sagt Tacitus in seinem Dialog iiber die Redner: »Wir
entnehmen den Peripatetikern die niitzlichen und fiir jede Auseinanderserzung vorberei-
teten Orte (in omnem disputationem paratos iam locos).«21

Fiir eine erfolgreiche Diskussion miissen simtliche Argumente gegenwirtig sein, bzw.
man muf die Zoc’, die Orte kennen, unter denen sie mit Leichtigkeit zu finden sind.
Topik wire daher auch hier nur die Lehre der Argumente, der Ausgangspunkte, die bei
einer Diskussion — sei sie logischer oder rhetorischer Are — vorliegen miissen.

In folgendem Zitat aus Ciceros »Topike schlieft sich nun dem Terminus Jocss’ ein
fiir unsere Frage sehr wichtiges Verbum an: ‘invenire’. »Wie von jenen Dingen, die
verborgen sind, der Beweis und die Erfindung leicht sind, wenn der Ort angezeigt und
bezeichnet ist (demonstrato et notato loco facilis inventio est), so miissen wir, wenn wir
ein Thema untersuchen, seinen Ort kennen; in dieser Weise werden sie von Aristoteles
gewissermaflen Orte genannt, von denen die Argumente stammen, und so kann man
sagen, daf der Ort der Sitz der Argumente ist {locum esse argumenti sedem).«*

Um die Problematik und die Terminologie Vicos zu kliren, muf noch eine wesent-
liche Kuflerung Ciceros angefiihrt werden, die offensichtlich die Quelle fiir Vicos Tren-
nung zwischen topischer und kritischer Philosophie darstellt. Cicero unterscheider be-
wuflt die inventive von der ableitenden, rationalen Tatigkeit, die er als dialekrisch be-
zeichnet. »Jede sorgfiltige Methodik besteht aus zwei Teilen: einem des Erfindens und
einem des Urteilens (omnis ratio diligens disserendi duas babet partes, unam inveniendi
alteram iudicandi), Die Stoiker haben mit grofler Sorgfalt die Wege des Urteilens ausge-
bildet, und zwar mittels jener Wissenschaft, die sie Dialektik nennen; die Kunst des
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Erfindens, die Topik genannt wird . .. haben sie vollstindig vernachlissigt {inveniend;
autem quae “topiké dicitur . . . totam religuerunt ).«23

Hier stehen sich Topik und Dialektik gegeniiber; der Dialektik kommt es zu, ver-
mittels rationaler Ableitungen Schlisse zu ziehen, wihrend die Topik die Kunst der
Erfindung darstellt, wie es auch im Mittelalter etwa Boethius sieht, der in seiner Ab-
handlung »De differentiis topicisc den inventiven Charakter der Topik betont, sofern
sie dem ‘trabere argumenta’ dient.?

In diesemn Zusammenhang sei an die traditionelle Aufteilung der Redekunst erinnert.
Vor allem werden Stoff und Form der Rede — also was gesagt wird und wie etwas ge-
sagt wird — unterschieden. » Jede Rede besteht aus dem, was bezeichnet wird, und aus
dem, was bezeichnet, d. h. aus Dingen und Worten.«?* Jede ecinzelne politische, juristi-
sche, lobende Rede besteht aus fiinf Elementen; unter ithnen nimmt nun die ‘inventio’
den ersten Platz ein. »Das gesamte Vermdgen des Redners ist in fiinf Teile geteilt,
nimlich, zuerst mufl er finden, was er sagen will, dann das Gefundene nicht nur nach
der Ordnung, sondern auch mit einer bestimmten Gewichtigkeit und mit Urteil, zu-
sammenstellen.«28 Sei es, dafl man einen rationalen Prozefl verwirklichen will, sei es,
daff man sich um rhetorische Schlufifolgerungen bemiiht, immer muff man vorher die
Primissen ‘finden’; erst die ‘inwentic’ liefert die Argumente, die eine wirkungsvolle
rationale oder rhetorische Rede ermiglichen. Tm System der Rhetorik bezichen sich die
“inventio’ und die ‘dispositio’ auf den Stoff; die ‘elocutio’ — bzw. das “vestire’ und
‘ornare’ — betreffen die Form; die ‘actio’ schliefilich stellt die Einheit von Stoff und
Form, von ‘res’ und ‘werka’ her.

4 Der Vorrang der ‘topischert, ‘inventiven’ gegeniiber der ‘kritischer’,
rationalen Philosopbie

In >De ratione studiorum¢ klagt Vico dariiber, dafl die modernen Autoren die Topik
miflachten und infolge ihrer ausschlieflichen Beschriinkung auf die Methode davon
iiberzeugt sind, es geniige, iiber eine Sache in Kenntnis gesetzt zu werden, um sofort zu
finden, was an ihr wahr ist. ». .. nam sat est, inquiunt, . .. rem doceri, ut quid in ea
veri inest inveniant.«2? Demgemif — so sagt Vico — beansprucht man auch, das “Wahr-
scheinliche’, das an das Wahre grenzt, auf Grund logischer Regeln, ohne besonderen
Unterricht und ohne Kenntnis der Topik ableiten zu ktnnen. ‘Finden’ wird dort mit dem
auf die erste Wahrheit bezogenen Prozefl des Schliefens identifiziert und in einem
schlechthin rationalen Sinn gedeutet.

Das Problem, das sich fiir Vico im Hinblick auf die philosophische Bedeutung der
Topik ergibt, liegt demgegeniiber in einer ganz anderen Richtung; es betrifft die Frage,
ob der rationale Prozef fiir die Erschliefung des Unverborgenen ausreichend ist. Wir
sahen bereits, wie der rationale Prozefl unter einem bestimmren Aspekt zur Klirung
des Seienden beitrige. Unter einem viel umfassenderen und urspriinglicheren Aspek:
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vollzieht sich jedoch das ‘Finden’ der ersten, archaischen Erkenntnisse. Vico kleidet
seine Bedenken gegeniiber den Verteidigern der kritischen Methode in folgende Frage:
»Allein, wie kéinnen sie (d. h. diejenigen, die die rationale Methode der Ableitung ver-
treten) gewifd sein, alles gesehen zu haben.«*® Mit anderen Worten: die Anhinger dieser
Methode kénnen nicht ausschlieflen, dafl die Primissen, von denen der kritische Proze}
jeweils ausgeht und mit deren Hilfe er seine Ableitungen vollzieht, nur einen verein-
zelten Aspekt des Seienden widerspiegeln und somit die darauf aufgebauten Schlufi-
folgerungen nur beschrinke giiltig sind. Beweist die kritische Methode nicht ihre ratio-
nalistische Einseitigkeit gerade dadurch, daf sie die Rhetorik, die Politik, die Phantasie
vollig vernachlidssigt? Das urspriingliche ‘Finden’, das “‘mvenire’, kann niemals inner-
halb eines deduktiven Prozesses geschehen, da jener nicht iiber seine Primissen hinaus-
zureichen vermag. Vico legt das Schwergewicht seiner Argumentation auf die "Erfin-
dung’ sidmtlicher Primissen unseres Redens, sofern diese zu einer nicht nur ‘wabren’
bzw. rarionalen, sondern auch ‘reichhaltigen’ Rede fiihren sollen. Seine Ablehnung der
kritischen Methede und des damit verkniipfter Rationalismus griindet in der Einsiche,
dafl die urspriinglichen Primissen als solche unableitbar sind und der rationale Prozef
sie infolgedessen nicht zu “finden’ vermag; dafl auflerdem das rationale Wissen fiir eine
rhetorische oder dichrerische Rede nicht mafgebend sein kann; da die kritische Methode
immer von einer Voraussetzung ausgeht, bleibt sie mit ihren Schlufifolgerungen not-
wendigerweise nur in einem beschrinkten Rahmen giiltig. Erst die Bemiihung, simtliche
Primissen der menschlichen Welt zu ‘finden’ — und zu thr gehéiren die Fihigkeir der
‘prudenza’, der “Vorsicht’, der Phantasie, des praktischen zielhaften Verhaltens usw. —,
macht die menschliche Rede reich, fruchtbar und ‘erfinderisch’. »Daher stammt jene
héichste und so seltene Kraft der Rede, um derentwillen man sie “voll’ nennt und die
nichts unberiihrt, nichts im Unklaren, nichts dem Zuhérer zu wiinschen lafit.«2?

Demnach ist die Topik nicht als eine Sammlung schon vorhandener Argumente auf-
zufassen, die sich schematisch auf die jeweilige Einzelsituation anwenden lieflen; Topik
erweist sich bei Vico als jedem rationalen Prozef} iibergeordnet, ohne Riicksichr auf
historische Bedingungen.

Wihrend die “Kritik’ fiir Descartes nichts anderes darstellt als ein System logisch
kohirenter Behauptungen, sieht Vico in der Topik die Kunst der reichhaltigen, schop-
ferischen Rede. »Critica est ars verae orationis, topica antem copiosae.«30

In dem ersten Aufsatz des »Giornale dei letterati, in dem Vico selbst die einzelnen
Kapitel seiner Schrift »De antiquissima Ttalorum sapientiac bespricht, sagt er: »Der
Autor betrachtet weiter die drei bekannten Titigkeiten unseres Geistes: Sinneswahr-
nehmung, Urteil und logisches Schlielen (percezione, gindizio, ragionamento), die Ge-
genstand der Logik sind, die er wiederum in Topik, Kritik und Methode aufteilt
(topica, critica e metodo); so ist die Topik die Fihigkeit bzw. die Kunst des Lernens, die
Kritik die des Urteilens und die Methode die des rationalen Prozesses (la topica sia la
facolta ovvero Parte dellapprendere, la critica del gindicare e 'l metodo del ragio-
nare).«31
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»Die Topik ist die Lehre der origindren Vision, der die ‘ingenisen’, d. h. rational
unableitbaren Formen des Unterrichts und des Lernens entspringen. Die Topik findet
und sammelt (ritruova ed ammassa); die Kritik teilt auf und gliedert das Gesammelte
(la critica dall’ammassate divide e rimuove); deswegen sind die topischen Geister
reicher und weniger wahr ( pist copiosi e men veri), wihrend die kritischen wahrer aber
trockener sind (. . . pin veri, ma pero asciutti).«52

Wiederholt verrexdlgr. Vico die Topik gegen den Vorrang der rationalen Titigkeit
mit der Begriindung, dafl die Primissen, aus denen man Folgerungen zieht, vorher
‘eingeschen’ werden miissen. Diese Einsicht kommt der Topik zu, sofern sie — und hier
erscheint der neue wesentliche Terminus — dem Ingenium entspringt. »Die Vorsehung
hat die mensdilichen Dinge richtig eingerichtet, indem sie im menschlichen Geist erst die
Topik und danach die Kritik erweckt hat, ebenso wie die Erkenntnis der Dinge vor
dem Utteil iiber sie kommt (siccome prima & conoscere poi gindicare le cose), Denn die
Topik ist die Fibigkeit, die die Geister “ingenids’ macht (la topica é la facoltd di far le
menti ingegnose), ebenso wie die Kritik sie zur Genauigkeit bildet (la critica é di farle
esatte); und in den ersten Zeiten galt es vor allem jene Dinge aufzufinden, die fiir das
menschliche Leben notwendig sind, und das Finden ist Eigenschaft des Ingeniums (e il
ritriovare € proprietd dell’ingegno).«%

Ingenium ist die Fihigkeit, die das Urspriingliche, das ‘Archaische’ zum Gegenstand
hat. Thm entstammt die schipferische Titigkeit der Topik. »Die besondere Fihigkeit
des Wissens bestcht im Ingenium, mit seiner Hilfe sammelt der Mensch die Dinge,
welche denjenigen, die kein Ingenium besitzen, obne jegliche Beziehungen untereinander
zit sein scheinen (compone le cose, le quali, a colore che pregio d’ingegno non banno,
sembravano tra loro non avere nessun rapporto).«™ Ingenium ist die ‘begreifende’
(‘comprensiva’) und nicht die ‘dedukrive’ Eigenschaft. Das Begreifen aber geht dem
Ableiten voraus, da wir nur aus dem Schliisse ziehen kénnen, was wir schon begriffen
haben. »Ingenium ist die Fihigkeit, das Verstreute und Verschiedene in eines zusam-
menzufassen. «35

Zu dem soeben entwickelten Gedanken sei noch folgendes bemerkt. Der Unterschied
zwischen kritischer und topischer Philosophie, wie er von Vico herausgearbeitet wird,
erweist sich als keineswegs iiberwundenes, sondern als ganz aktuelles Problem. So sind
wir heute etwa stolz auf die kybernetische Wissenschaft und vertrauen ihr die Zukunft
der menschlichen Gemeinschaft an, vergessen aber dabei, daf anch fiir sie das Haupt-
problem im Finden der Ausgangspunkte besteht, denn der kybernetische Prozef kann
nur die ‘gefundenen’ Elemente bearbeiten und Schliisse daraus ziehen. Die notwendige
Leistung des menschlichen Ingenium 148t sich niche auf rein rationale, ableitende Pro-
zesse reduzieren, wie sie heute von der Logistik bis ins Unermefliche verwirklicht
werden.

Vicos Theorien iiber die topische Philosophie wurzeln in der lateinischen, humanisti-
schen Tradition, in einer Uberlieferung, die der Rhetorik eine ganz prinzipielle Rolle
zuspricht. Die humanistische Tradition hat sich itnmer um die Einheit von res und verba,
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von Inhalt und Form gesorgt, um jene Elemente der menschlichen Rede, die, wenn sie
einmal getrennt sind, nicht wieder zu einer Einheit gebracht werden knnen. Akzeptiert
man bei einer Rede ausschlieflich das rationale Element, also den Vorrang des ratio-
nalen Inhalts, so wird es moglich sein, der Rede nur eine Zuflerliche, rhetorische ‘Form’
zu geben, die die Geister nicht bewegt. Damit wird sich aber auch die Philosophie immer
mehr in die unwesentlichen Bezirke des menschlichen Daseins der Geschichte zuriick-
ziehen und selbst an Bedeutung verlieren.

Die Wiederentdeckung Vicos durch den italienischen Idealismus (Croce, Gentile)
geschah hauptsichlich im Hinblick auf die von ihm behauptete Identitit von “verum’
und ‘factum’, die als Ansatz eines idealistischen Denkens angesehen wurde.

Deshalb galt Vico vor allem als Theoretiker der schépferischen Titigkeit des Denkens
und somit ~ trotz seiner gegenteiligen Auflerungen ~ als Fortsetzer des cartesianischen
‘cogito, ergo sum’. So wurde der Grundgedanke dieses neapolitanischen Philosophen
vergewaltigt und das wahre Verstdndnis seiner humanistischen Problematik verhindert,
die nichts mit der idealistischen oder speziell hegelianischen Problematik zu tun hat. Die
humanistische Uberlieferung erméglichte mit ihrer Unterscheidung des Wahren und
Wahrscheinlichen die grundsitzliche Reflexion iiber das Wesen des politischen Aktes
und der juristischen Tradition. Diese Unterscheidung hat andererseits die — fiir den
deutschen Idealismus typischen — Versuche verhindert, die Naturwissenschaften von der
Philosophie abzuleiten. Die wahre Geschichte der humanistischen Tradition in ihrer
anticartesianischen Haltung ist jedoch noch nicht geschrieben worden.

5 Quintilian als Quelle des humanistischen Bewnuftseins der Einbeit von
‘res’ und ‘verba’

Durch den Riickgriff auf Descartes haben wir gezeigt, wie bel ihm durch den Vorrang
des Wissens die Frage nadyder Unverborgenheit von Anfang an in eine ganz bestimmrte
rationalistische Richtung gelenkt wird und damit die humanistischen Ficher jede philo-
sophische Bedeutung verlieren. Vicos Kritik des cartesianischen Denkens und seine
Unterscheidung zwischen kritischer und topischer Philosophie sind deshalb so bedeut-
sam, weil sie zeigen, daff die Identifizierung von Unverborgenheit und rationalem
Wissen die Bedeutung all jener Ficher verdeckt, in denen entweder die Phantasie (so
in der Kunst, in der Dichtung) oder die Prudentia, die politische Tiichtigkeit, den Aus-
schlag geben. Aus diesem Grund beanstandetr Vico die Einseitigkeit einer rein kritischen,
rationalistischen Bildung. Vico hat uns damit einen neuen — meistens iibersehenen - Zu-
gang zur ganzen Problematik des Humanismus geliefert, auf den wir nun hinweisen
miissen, um auch in dieser historischen Perspektive den bestehenden Vorrang des
Bildes zu zeigen.

Das Problem der humanistischen Tradition war die Vermittlung des antiken Wor-
tes. Dieser Sorge, die nur scheinbar aus einer unphilosophischen Einstellung entsprang,
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war der Vorrang des rationalen Wissens fremd, denn im Humanismus wurde das Pro-
blem der verschiedenen Formen der Unverborgenheit grundsitzlich offengelassen. Die
Interpretation des antiken Wortes fijhrre die Humanisten zum Problem der Objektivi-
tat, das sich anhand und im Rahmen der zu deutenden Texte ergab. Gerade die Deu-
tung der antiken Schriften brachte die Erfahrung mit sich, daf es unmoglich ist, Texte
nur im Hinblick auf das rationale Wissen und die logische Wahrheit zu befragen; weder
literarische noch politische Texte lassen sich darauf reduzieren. Das Wort zu verstehen,
zu entfalten, bedeutet in der humanistischen Tradition, das Wesen des Menschen selbst
zu entwickeln. Dabei bleibt die Philologie, die Liebe zum Wort, nicht mehr auf der
Stufe einer einzelnen Wissenschaft unter anderen, sondern sie erhilt den Rang der
Philosophie; ihr Gegenstand ist das Wesen des Menschen. Unter diesem Aspekt ent-
hiillen die ‘studia humanitatis’ thren Sinn; das Wort wird hier als Bestimmungsmoment
des Menschen verstanden und besitzt daher eine fithrende Rolle. Das Wort mufl als
urspriingliches Phinomen — nicht nur als Ausdruck des Denkens, des Urteils, des Zwei-
fels — betrachter werden. Als etwas Urspriingliches wird es nicht nur im Hinblick auf
das Denken, sondern auch im Hinblick auf das Dichterische und auf das zielhafte Han-
deln erfahren. Die Mannigfaltigkeit nur auf die Einheit des rationalen Denkens zuriick-
zufiihren, erscheint ausschlieBlich dann als eine notwendige Aufgabe, wenn man — wie
Descartes — voraussetzt, dafl das Wissen die einzige und urspriingliche Erfahrung dar-
stelle. Das Wort in seiner Urspriinglichkeit ist aber gerade jenes Phinomen, das die
eigentiimliche Offenheit des — erst von der modernen Philosophie durch die Frage nach
dem Wissen einseitig bestimmten — metaphysischen Problems zeigt.

Deshalb war die Philologie auch keine Liebhaberei, die nur auf der Bevorzugung der
Antike beruht, sondern wesentlich Philosophie in dem Sinne, wie sie spiter etwa von
Nietzsche in den Schriften seiner Baseler Zeit vertreten wurde. Die philosophische Re-
deutung der ‘studia bumanitatis’ besteht darin, daf sie zum erstenmal in der Neuzeit
eine verbindliche Philologie verwirklichen; das Worr, und ganz besonders das antike
Wort, erhielt eine so hohe erzieherische Bedeutung, dafl die Philologie mit dem An-
spruch auftreten konnte, die Wirklichkeir in ihren verschiedenen Welten und Ordnun-
gen zu erschlieffen.

Richten wir noch einmal unseren Blick auf die Unterschiede zwischen Descartes und
Vico. Beide hatten sich dasselbe Ziel gesetzt: das Objekrive, aber dieses Ziel wird von
ihnen verschieden bestimmt; von Descartes von vornherein als das Wahre, von Vico
schlieflich als etwas, das sich nicht auf das Wahre beschrinkt, sondern auch andere
und dem Wahren gegeniiber selbstindige geistige Ausdrucksformen umfaflt. Descartes
sucht eine objektive Methode, die zum Wahren fithrt. Vico dagegen ist sich bewufit,
dafl es keine ‘an sich’ objektive Methode gibt. Nicht die Methode liefert die Garantie
der Qbjektivitit, sondern die Einsiche, von der aus die Methode erst thren Sinn erhilt.

Vico hat mit seinen Erbrterungen den inventiven, topischen Charakter der Philo-
sophie nachgewiesen und damit ein Phinomen erhellt, das die kritische cartesianische
Philosophie aufler acht gelassen hatte in ihrer Sorge, ein erstes Wahres zu finden, aus
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dem sich ein System weiterer Schiufifolgerungen ableiten liefle. Indem Vico die ur-
spriingliche Quelle der Philosophie mit dem Moment der Inventio identifiziert, die
einen entscheidenden Bestandteil der Redekunst bildet, fiihrt er in unerwarteter Weise
nicht nur Philosophie und Redekunst zu einer erneuten Einheit (so zwingend, daf, wie
Vico sich ausdriickt, die Philosophie einen topischen Charakter haben muf), sondern
weist auch die Einheit zwischen Pathos und ingeniéser archaischer Einsicht nach.

Wir stoflen hier mit der humanistischen Tradition auf das Problem der Einheit von
rhetorischer und philosophischer Rede, eine Einheit, die wir schon angetroffen und er-
drtert haben, und konnen darauf hinweisen, wie dieses Problem und seine Lsung in
der humanistschen Tradition wurzelt, womit auch noch einmal der Vorrang des Bildes
historisch aufgewiesen werden kann. Schon unsere Deutungen der platonischen Ertrte-
rungen im >Phaidros« haben ganz deutlich gezeigt, daf der rationale Prozefl in einer
urspriinglichen Sicht archaischer Typen wurzelt bzw. in einem Grund verankert ist,
wo Pathos und Einsicht sich dedken.

Wir fragen uns nun, in welcher Tradition das Bewufitsein dieser Zusammenhinge
weiterbesteht und in welcher Terminologie das Problem der Identitit von Pathos und
Einsicht, von leidenschaftlicher, also rhetorischer und philosophischer bzw. archaischer
Rede fortlebt. Da das Pathos jenes Moment darstellt, wodurch der Inhalt der Rede
wirkt, und da das Pathos selbst durch Bilder bewegt wird, so ist es verstindlich, daff in
der fraglichen Tradition dieses Problems das Pathetische mit dem “formalen’ Aspekt
der Rede identifiziert wird und das Moment der Einsicht mit dem ‘Inhalt’, mit der
Sache. Auch in der Antike erscheint das Problem der Beziehung zwischen Pathos und -
Einsicht schon als das von ‘Form’ und ‘Inhalt’ der Rede, deren Einheit Cicero in »De
oratore« schon als verlorengegangen beklagt.

Worin wurzelr die humanistische Tradition der Einheit von ‘res” und ‘verba’? Beziig-
lich der Antike werden wir uns darauf beschrinken, das Problem der Einheit von In-
halt und Form der Rede bei Quintilian — der ebenso wie Cicero mafigebend auf die
humanistische Tradition gewirkt hat - anzudeuten.

Quintilians >Institutiones oratoriae« steflen einen der klassischen Texte der Redekunst
dar; in thn miindet die ciceronianische Lehre. Der rherorischen Uberlieferung gemifl
besteht fiir Quintilian jede Rede aus fiinf Elementen: eins davon ist der Inhalt — res —,
der seinen Ursprung in der “inventio’ hat, wihrend die anderen vier Elemente der Form,
den ‘verba’ zufallen: » Jede Methode der Rede besteht aus fiinf Teilen: Erfindung, An-
ordnung, sprachliche Gestaltung, Erinnerung, Vortrag oder Darstellung.«% Es geniigt
nicht, zu “finden’, was man, unter den vorliegenden Umstiinden, sagen ‘mufy’, sondern
wie, wobel die Erinnerung (memoria) und die Art des Vortrags der konkreten histo-
rischen Lage entsprechen miissen, in der der Redner sich befindet. Quintilian unterschei-
det — der aristotelischen Gliederung folgend — drei Arten der Rede: die juristische, die
politische und die Lobrede. Wir erdrterten bereits, dafl Gorgias in seiner »Apologie der
Helena« auf diese drei moglichen Arten der Rede hinweist. Den Grund dieser Aufteilung
der Redekunst haben wir schon angefiihrt; die zeitliche Struktur der menschlichen

207



Welt — Welt, die nicht ist, sondern “wird’ — zwingt dazu, die Rede entweder im Hinblick
auf die Zukunft oder auf die Vergangenheit oder auf das, was stindig gilt und daher
lobenswert erscheint, zu gestalten.

Bereits im Prodmium der >Institutiones oratoriaec kommt eine fiir unser Problem
wichtige These zur Sprache: die meisten — so schreibt Quintilian — triten an die Rede-
kunst heran, als wiren sie schon in all den anderen Bereichen des Wissens kundig und
als fehlte es ihnen nur noch an Beredsamkeit. »Nam cetert fere qui artem orandi litteris
tradiderant, ita sunt exorsi, quasi perfectis omni alio genere doctrinae summam in elo-
quentia manum imponerent.«3 Nadh solcher Auffassung wire die Redekunst eine Art
‘formaler’ Erginzung, die zu dem durch die Wissenschaft erreichten ‘Inhalt’ oder ‘Stoff’
nur noch hinzukime. Hier zeigt sich der Dualismus zwischen rhetorischer Form und
wissenschaftlichem rationalem Inhalt, nach dem die Redekunst allein die Punktion eines
‘duflerlichen Aktivierens’ iibernehmen soll, um den rationalen Inhalt wirkungsvoll zu
gestalten,

Dieser Auffassung stellt Quintilian eine eigene These gegeniiber, die uns zunichst
iiberrascht: nichts sei der Kunst des Redens fremd, denn jeglichem Inhalt einer Rede
komme eine eigene rhetorische Form zu. »Ego quum existimem nibil arti oratoriae alie-
num, sine quo fieri non posse oratorem fatendum est.«%® Ist Quintilians These — etwa
wie jene Ciceros in »De oratore: — so zu deuten, daff der Redner, da ihm kein Gebiet
fremd sein darf, simtliche Ficher des Wissens beherrschen mufi? Eine solche Forderung
ist uns unverstindlich, denn sie grenzt ans Utopische. Hier findet sich einer der Griinde
fiir unser heutiges negatives Urteil iiber die Anspriiche der traditionellen Redekunst.

Rhetorik betrifft die pathetische, Wissenschaft die rationale Rede. Hilt Quintilian
die Rhetorik fiir jede Art der Rede zustindig, so muf} er notwendigerweise die Duali-
tit von ‘Stoff’ und ‘Form® aufheben. So betont er, dafl ‘urspriinglich’ die Trennung der
beiden Elemente des Redens nicht bestand: »Diese (Inhalt und Form, Weisheit und Be-
redsamkeit) waren, wie Cicero klar beweist, wie von Natur vereinigt, so auch in der
Ausitbung verbunden, wodurch die gleichern Menschen fiir Weise und Beredte angesehen
wurden.«3®

Diese Einheit — so meint Quintilian — ging spiiter verloren (sscidit deinde se stu-
diume ) wahrscheinlich infolge der Trigheit, die die Redner auch bald dazu fiihrte,
die Sorge um die Sittlichkeit zu vernachlissigen (»curam morsm . . . reliqguerunt«), und
andererseits, weil nur noch die Wissenden die Bezeichnung ‘Erforscher der Weisheit” fisr
sich in Anspruch nahmen (»ut soli stndiosi sapientiae vocarentur« )it

Fiir Quintilian sind dagegen ‘res’ und “verba’ gemeinsam die urspriinglichen Bestand-
teile jeder sinnvollen Aussage: » Jeder Ausspruch, wodurch jemand eine Willensmeinung
kundgibt, hat notwendig Inhalt und Wort.«% Der Stoff der Rhetorik besteht also in
all dem, was Gegenstand der Rede ist; er findet sich in den drei Gattungen der Rede:
der lobenden, beratenden und juristischen.

Die prinzipielle These der Einheit von Inhalt und Form der Rede erfordert es unseres
Erachtens, vor allem eine meistens iibersehene Ausfiihrung Quintilians iiber den Stoff
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der juristischen Rede niher zu kliiren, ‘da ihr im Hinblick auf die Uberwindung des
Dualismus zwischen Inhalt und Form exemplarische Bedeurung zukommt. Einleitend
beziehr sich Quintilian abermals auf seine Grundthese, dafl alles Stoff der Rhetorik sein
kann.* Die Vorausserzung einer juristischen Verhandlung findet sich nach Quintilian
im ‘status’ der Dinge, verstanden als Kampfsituation, aus der die “cansa’, der “Fall’ ent-
steht. Bei ndherer Betrachtung zeige sich aber, daf nicht allein der ‘status’, d. h. der
Fall, der vor uns ‘steht’, den eigentlichen Stoff der juristischen Rede bildet, sondern das
darin enthaltene, den Juristen bedringende Problem. Jeder Verhandlung liegt ein
Stand (status) der Sache zugrunde (Ergo quum omnis causa contineatur aliguo statw)
»...Was Wir status nennen, das nennen einige Feststellung, andere Fragestellung (id qui-
dam constitutionent vocant, alii quaestionem vocant) . . . Einige sagen, Stand der Sache
sei der erste Zusammenstof der Rechtssachen (statum quidam dixerunt primam canusa-
rum conflictionem}; sie haben, wie ich glaube, das Richtige gefiihit, sich aber unge-
niigend ausgedriidst. Nicht der erste Zusammenstof ist es — wie z. B. du hast es getan, ich
habe es nicht getan (non est enim status prima conflictio: fecisti, non feci) -, sondern
was aus dem ersten Zusammenstoff bervorgebt, nimlich die Art der Frage (sed guod ex
primo conflictione nascitur, id est genus quaestionis).«% Der Stoff der juristischen Rede
erschopft sich also nicht im vorhandenen Tatbestand, denn er wird erst geliefert von dem
juristischer Problem, das jenen enthilt und das allein der “fihige’ Jurist envdecken kann.
Der juristische “Stoff’ besteht also nicht in einer stummen ‘vorhandenen’ Tatsache, son-
dern in der gesamten Fragwiirdigkeit des jeweiligen Falls.s

Im weiteren Verlauf seiner ErSrterung bezieht sich Quintilian auf die aristotelische
Aufstellung der verschiedenen Kategorien des Seins, mit deren Hilfe das Erscheinende
befragt werden kann. Das Befragen einer Erscheinung nach ihrem Sein, nach ihrer
Qualicit, nach ihrer Quantitit usw, bedeutete fiir den Griechen, das Seiende als dieses
oder jenes ‘anzuklagen’, d. h. zu bestimmen. Quintilian fithrt den griechischen Terminus
‘Kategoria’ auch in bezug auf den juristischen Stoff zu dieser urspriinglichen Bedeutung
zuriick,*” Wenn nun fiir den Menschen das Spezifische seiner Situation darin besteht,
alles Seiende bestimmen, d.h. den Kategorien entsprechend in ‘Anklage’ stellen zu
miissen, um damit eine menschliche Ordnung zu errichten, so kann das Sein nur als
‘guaestio’ in Erscheinung treten, und wir kdnnen ihm auch nur als dem uns Angehenden
entsprechen. Ebenso 18st sich der Stoff der Gerichtsrede in die Mannigfaltigkeit jener
Fragen auf, die dort den Menschen angehen und auf Grund deren das Erscheinende ab-
gegrenzt und bestimmt werden kann, d. h. erkennbare Gestalt annimmt.

Die Lehre von den Kategorien betrifft jede Art der Rede: ». .. drei Fragen sind es,
die bei jeder ErSrterung in Betracht kommen: ob etwas ist, was es ist, wie es beschaffen
ist, was sogar die Natur selbst uns vorschreibt (an sit, quid sit, quale sit: quod ipsa nobis
etiam natura praescribit). Denn fiirs Erste mufl ein Gegenstand des Streites vorliegen
(Nam primum oportet subesse aliguid, de quo ambigitnr) . . . Hierauf beruhen die unbe-
stimmten oder die bestimmten Fragen. Hiervon wird jedenfalls das eine oder das
andere in der prunkenden, beratenden, gerichtlichen Beredsamkeit bebandelt (His infi-
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nitae quaestiones, bis finitae continentur. Horum aligua in demonstrativa, deliberativa,
judiciali materia wtigue tractatur).«*® Die Probleme der Redekunst betreffen damit
nicht mehr ein bestimmtes Gebiet des menschlichen Seins, sondern jede menschliche
Titigkeit und Handlungsweise. Daraus ist ersichtlich, dafl Quintilian dem Stoff der
Redekunst eine prinzipielle, existentielle Bedeutung zuspricht, sofern dieser Stoff ~
immer in den drei Perspekiiven von Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit entspre-
chend der politischen, der lobenden und der juristischen Rede—als ‘guaestio’ auftritt, die
den Menschen angeht. »Unter Frage im weiteren Sinne versteht man alles, woriiber
nach zwei entgegengesetzten oder mehreren Richrungen auf glaubhafte Weise gespro-
chen werden kann.«%

Quintilian ertrtert die innige Verbundenheit von Stoff und Form, von Inhalt und
Gestalt der Rede noch anhand eines anderen, sehr wichtigen Arguments. Grammatik,
so sagt Quintilian, bestehe aus zwei Hauptelementen: der Lehre des richtigen Sprechens
— zu der die Rechtschreibungslehre gehdrt ~ und der Auslegung der Dichter, die mit
Hilfe der Kritik geschieht.’® Die Grammatik — sofern sie die verschiedenen Teile der
Rede untersucht — beweist nun, dall ‘res’ (materia, nomina) und “vis sermonis’ (verba)
untrennbar sind, da keine Rede entweder nur aus Verba oder nur aus Nomina aufge-
baut werden kann. Im Zeitwort konzentriert sich die Kraft der Rede (sin verbis vim
sermonis«) und im Substantiv der Stoff (»in nominibus materiam«). Das Zeitwort
mache eine Aussage liber das Verhiltnis zu dem, was noch-nicht, nicht-mehr oder jetzt
ist, weshalb es Gefiikle wie Hoffnung, Angst, Sehnsucht hervorrufen kann. Menschen
und Dinge werden dagegen von den Substantiven evoziert. Vom grammatischen Stand-
punkt aus gesehen besteht die Einheir von ‘res’ und ‘wverba’ in der engen Verbindung
zwischen Objekt und Verbum, das den Affekt ausdriicken kann. Sich auf die Antike
beziehend, sagt Quintilian: »Sie glaubten nimlich, dafl in den Verben die Kraft der
Rede, in den Substantiven der Stoff (das eine ist nimlich das, was wir sagen, das
andere das, wovon wir etwas sagen) und in dea Verbindungswortern ihre Zusammen-
fassung enthalten sei.«5! Seine These, dafl jede Sache immer nur in einem zeitlichen,
darum affekriven Bezug erfahren werden konne und daher nicht vom Zeitwort zu
trennen sel, untermauert er durch ein Horaz-Zitat: sHast Du den Stoff dir beschafft,
dann folgen die Worter von selber.«%

Der ‘Stoff” der Redekunst ergibt sich also aus der Einsicht schlechthin all dessen,
was den Menschen immer in neuen ‘Formen’ angeht und darum auch zur Sprache
kommen muf}; diese Einsicht selbst hat den Charakter einer ‘inventio’, die sie — als
Verwirklichung des menschlichen ‘ingenium’ — an die Quelle der urspriinglichen Einsicht
riickt, Deshalb rit Quintilian, den jungen Menschen einen mannigfaltigen Redestoff
darzubieten, weil nur aus ihm Fragen entspringen und sichk nur mit seiner Hilfe der
‘erfinderische’ Geist entwickeln kann. In Quintilians Ausfiihrungen klingt eine gewisse
Melancholie an, wenn er feststellt, daf sich im Ablauf des Lebens alimihlich die
‘Ratio’ einschleichr, die die Einsicht in das Urspriingliche verschiittet. Mit seiner
Eigenart, dafl er niemals ‘vorliegt’, sondern stets ‘entdeckt’ werden mufi, bestitigt
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der Stoff der Rede seinen ‘Inventiven’ Charakter. Diese These wurde spiter im
Humanismus und in der Renaissance wieder aufgenommen und weiterentwickelr, ins-
besondere auf dem Gebiet des Politischen. Machtavelli und Guicciardini behaupten,
dafl die politische Fihigkeit sich hauptsiichlich darin bekunde, dafi jemand den ge-
eigneten Stoff zu ‘finden’ vermége.5* Ein abstrakter Stoff wird nie zur politischen
Handlung fithren, sondern ausschliefilich jener, der in der konkreten historischen
Situation ‘gefunden’ wird.

Diese These der grundsitzlichen Einheit von ‘res’ und “verba’ liefert fiir die italieni-
schen Humanisten unter anderem den Grund dafiir, dafl sie nicht ‘Philosophen’, -
sondern ‘Grammatiker’ sein wollen. Philosoph ist derjenige, der sich um eine aus-
schlieflich rationale, nicht die Leidenschaft erreichende Rede bemiiht und deshalb bei
der Trennung zwischen ‘res’ und ‘verba’ stehenbleibt. Die von den Humanisten pro-
grammatisch vertretene rhetorische Bildung jedoch strebt — in dem soeben entwidkelten
Sinne — die Einheit von Sache und Wort an.

6 Die bumanistische Tradition. Polizian als ‘grammaticus’

Um die Erscheinungsform unseres Problems in der humanistischen Traditiorn zu kliren,
gehen wir aus von einigen Auflerungen Polizians. Wie schon Petrarca und nach ihm
Leonardo Bruni widmere er sich mit ganzer Hingabe dem Studium der antiken Texte;
dabei ging es fiir ihn — wie auch schon fiir Petrarca und Salutati — zunichst darum,
diese Texte rein materiell vor der Vernichtung zu retten und sie der Vergessenheir zu
entreifien, damit sie iiberhaupt erst fiir die Deutung verfiighar wiirden. Im Hinblick
auf die materielle Rettung schreibt Polizian: »Was hilft es jerzt, das Mifigeschick ver-
gangener Zeiten in Erinnerung zu rufen? Was wir ohne griflten Schmerz kaum ehr-
fiirchtig genug tun kénnen, wo jene groflartigen, der Unsterblichkeit wiirdigen Schrift-
steller teils von den Barbaren verunstaltet und schmihlichst zerrissen, teils von ihnen
sozusagen in den Kerker geworfen und in Fesseln gehalten wurden, bis sie endlich,
halb zerfleischr und verstiimmelt und sehr verindert, wieder in ikr Vaterland zuriick-
gekehrt sind.«% Er ist ein ‘Interpret’, ein Grammatiker und kein Philosoph, beteuert
Polizian in seiner Antrittsvorlesung aus dem Jahre 1492, die den Titel sLamiac trigr.
Dort setzt er sich mit der Frage auseinander, auf Grund welcher Eigenschaften er dazu
befugt sei, in seinem Unterricht am Florentiner ‘Studio’ philosophische Texte zu inter-
pretieren. Polizian betont, daf} sich in seiner Zeit die Bedeutung des Namens ‘gramma-
ticus” sehr verengt habe; denn urspriinglich wurde nicht der Sprachlehrer so genannt,
sondern der Interpret von Texten, d.h. jener, der fihiz war, iiber das Verstindnis
der einzelnen Worte und ihrer Zusammenhiinge zur sachlichen Erérterung eines Text-
inhaltes hinzufithren. »...bei den Alten hatte dieser Stand (des Grammaticus) ein so
hohes Ansehen, daf die Grammatiker alle Zensoren waren und die Gurachter der
ganzen Literatur« — », ., apud antiquos olim tantum autoritatis bic ordo babuit, ut

21T



censores essent, et iudices scriptorum omnium soli grammatici« »Die Sache des
Grammatikers ist es, jede Art Literatur — die Werke der Dichter, Historiker, Redner,
Philosophen, Arzte, Rechtsgelehrten — zu untersuchen und sie zu erkliren.« — »Gram-
maticorum enim sunt bae partes, ut omne scriptorum gengs . ., enarrent.«5

Es erhebr sich die Frage, ob hier nicht ein Widerspruch in Polizians Auflerungen
aufuritt, sofern er ein Verstindnis philosophischer Texte anstrebt, obwohl er doch ein
‘grammaticus’ sein will und kein Philosoph, Wir miissen uns vor allen Dingen bewufit
machen, daff Polizian die Philosophie keineswegs ablehnt; im Gegenteil: der ganze
Vortrag der >Lamia¢ ist eine Verteidigung der Philosophie. »Im gereinigten Licht
schaven wir den Menschen und Gott. Wenn wir nidmlich nicht der Philosophie als
Fithrerin des ganzen Lebens und der Erforschung der Tugend und als der Vertreiberin
der Laster folgen ... wird es uns niemals méglich sein, im reinen Licht zu strahlen.«5?

Trotz — eigentlich sogar wegen — seiner Hochschiitzung der Philosophie besteht er
darauf, Grammatiker zu sein, weil er iiberzeuge ist, dafl in seiner Zeit die dringlichste
Aufgabe darin besteht, Philosophie zu treiben anhand der Deutung des antiken Wortes
und nicht vermittels theoretischer Spekulationen.

Dafl seine Interpretation des Wortes, also seine Aufgabe als Grammaticus in keiner
Weise mit einer Sprachlehre identisch ist, sondern ein archaisch-philosophisches Unter-
nehmen darstellt, bestitigt Polizian erstens mit der Behauptung, sein Werk hinge
nicht von der Ratio, sondern von den Musen ab. »So soll auch keiner, was er gelernt
hart, rithmen, sondern vor allen konkret auf den Tisch legen. Was ich ohne Zweifel
bisher auch getan habe, mit dem Beifall der Musen, denen ich mich weihe, erschiittert von
gewaltiger Liebe.«58 )

Den eben umrissenen Zusammenhang bestitigt Polizian zweitens durch seine Fest-
stellung, er wihle solche Texte zur Dentung zus, die 50 reich an Fragen sind, dafl die
meisten Philosophen sie sogar deswegen meiden. » Auch wenn diese Werke dornenreich
sind und voll sachlicher bzw. begrifflicher Schwierigkeiten (er bezieht sich auf die
Analytica), will ich sie dennoch um so lieber, munterer und begeisterter in Angriff
nehmen, weil sie in fast allen philosophischen Schulen unserer Zeit iibergangen werden,
und zwar nicht, weil sie unniitz wiren, sondern weil sie voller Fragen stecken.«5® End-
lich bringt er seine Freude an Fabeln bewufit in Zusammenhang mit der philosophischen
Rolle der Mythen: sie erwecken Verwunderung und regen den Menschen zum Philo-
sophieren an.8

Innerhalb der Grenzen eines Textes die Worte nach ihrem Sinn zu befragen — nach
Weise des Philosophierens, die Polizian anerkennt. In polemischer Haltung gegeniiber
den abstrakten Philosophen, die er als Eulen bezeichnet, sagt er am Ende der »Lamiac:
»Denn die alten Eulen waren in der Tat weise, jetzt gibt es viele Eulen, die zwar Federn,
Augen und Schnibel von Eulen haben, aber die Weisheir haben sie nicht.«
sophen, die Redner verstehen und dadurch zur “Sache’ gelangen ~, das ist die Art und
einem Sinn, den die rein grammatikalische und lexikalische Kenntnis nicht vermittelt,
dena sonst miifite jeder, der eine Sprache kennt, auch unmittelbar die Dichrer, die Philo-
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Polizians Forderung, daff der grammaticus, als Kenner des Wortes, des Ausdrucks
und der ‘Form‘ auch die Fihigkeit haben miisse, den ‘Inhalt’, die ‘Sache’ zu deuten
und dadurch die urspriingliche Einheit von Wort (Ausdrudk, Form) und Sache (Inhalt)
zu bewahren, verdankt ihren theoretischen Hintergrund Quintilian. Wir wiesen schon
auf jene Aussagen Quintilians hin, in denen er behauptet, dafl der Stoff immer nur in
Form einer Frage auftrete und uns angehe, daft das Substantiv Ausdruck der Sache sei
und das Verbum Ausdruck der ‘Form’, in der uns die “Sache’ angeht; deswegen gibe es
auch keine Rede ohne Einheit von Substantiv und Verbum. Schon in der menschlichen
Sprache selbst zeigr sich also die unauflésbare Einheit von Inhalt und Form, jene Ein-
heit, die vor allem der Grammatiker, der von der Sprache ausgeht, erreicht, so dafl er
den Anspruch erheben kann, die urspriingliche, ‘reichhaltige” Philosophie zu verwirk-
lichen .61

An Quintilians Thesen ankniipfend hilt Polizian eine Antrittsvorlesung iiber dessen
»Institutioness und iiber die >Silvae. des Statius, in der er darauf hinwetst, dafl die
pathetische Rede den Ursprung jedes menschlichen Inhaltes (res) darstelle, da iiber-
haupt nur durch sie die Menschen eine Gesellschaft hitten bilden kénnen, die sie zur
eigenen, d. h. zu ihrer eigensten ‘res’ gelangen lafit. Das Studium der pathetischen Rede
erweist sich somit als Studium dessen, was den Menschen angeht und seine Selbstver-
wirklichung leitet. »Diese Sache allein (die Redekunst) hat die zuerst zerstreuten
Menschen zu einer Gemeinschaft verbunden, hat die miteinander Streitenden versShnt
und sie durch Gesetze, Gebriuche und jede menschliche und biirgerliche Kultur geeint.«8?

Sie legt das nahe, was dem Staat niitzlich ist, und bringt nicht zuletzt jene Art des
Redens zum Blithen, die »mit Scherzen und Urbanitit poliert, nichts Grobes, nichts
Unpassendes an sich hat und nichts Ungebildetes, sondern mit aller Hisflichketr, allem
Ernst und aller Siifle gewiirze ist«.%

Hier wird angedeuter, was Guazzo spiter die ‘conversazione civile’ nennt, die nicht
nur die ‘Zierde’, sondern das Wesen des menschlichen Lebens bildet.

7 Bildund Redekunst. Giovanni Picos Brief »De genere dicend: philosophoruni«

Im iralienischen Humanismus und in der Renaissance tritt das Problem des Dualismus
von Inhalt und Form, von Logos und Pathos und gleichzeitig der Versuch, diesen
Dualismus zu beseitigen, immer wieder unter neuen Aspekten auf. Es wiirde eine um-
fangreiche gesonderte Untersuchung erfordern, wollte man diese Erscheinungen in
threr Gesamtheit erfassen. Wir sind hier gezwungen, uns auf wenige, typische Beispicle
zu beschrinken.

Welche zentrale Rolle das von uns erdrterte Problem in der humanistischen Uber-
lieferung spielr, zeigt z. B. die kleine Schrift sDe genere dicendi philosophorum« des
Giovanni Pico della Mirandola. Der Autor bleibt nicht bei dem Problem des Dualis-
mus zwischen ‘res’ und “verba’ stehen, indem er sich erwa mit dem Hinweis begniigen
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wirde, dafl die rhetorische Rede nicht durch die rationale ersetzt werden kann, sondern
er entwirfl eine cigene Lisung, die unsere Aufmerksamkeit verdient.

Bei der erwihnten Schrift handelt es sich um einen Brief, den Giovanni Pico della
Mirandola (am 3. Juni 1485) an Hermolao Barbaro schickre.%* Hermolao Barbaro
selbst harte vorher in einem Brief an Pico (am 5. April 1485)% den Stil der scholasti-
schen Philosophen, ja iiberhaupt der Philosophen kritisiert und abgelehnt. Wegen dieser
Stellungnahme galt Barbaro als Verteidiger der “Form® der literarischen, pathetischen
Rede, wihrend Giovanni Pico auf Grund der Interpretation, die man seiner Er-
widerung gab, als Verteidiger des philosophischen Stils — also der ‘res’ und niche der
‘verba’ —angesehen wurde.

Bevor wir Picos Schrift in Ausziigen wiedergeben und interpretieren, sei vorweg-
genommen, dafl wir sie in einem der traditionellen Auffassung entgegengeserzten Sinne
deuten. Garin z. B. behaupret, es sel Pico nicht gelungen, die Einheit von ‘res’ und
‘werba’ herzustellen, indem er — in seiner Antithese zu Barbaro — den Akzent auf die
‘res” legt. Wir sind hingegen der Uberzeugung, dafl Picos Schrift deshalb so bedeutend
ist, weil er die Einheit von res und verba theoretisch eindeutig erreicht und den Unter-
schied zwischen rationaler Philosophie und prinzipieller philosophischer Einsicht auf-
gedeckt hat. Barbaro betont in seinem Brief die Anspriiche der “werba’, »Natiirlich
zihle ich unter die lateinischen Autoren nicht die germanischen und teutonischen, die zu
ihren Lebzeiten nicht wirklich gelebt haben und noch viel weniger jetzt als Tote
leben . . . Ich verweigere ithnen nicht ganz und gar alles, was sich verweigern liflt, aber
glinzende wnd elegante Rede, wenigstens cine klare und reine {(sermo nitidus et elegans,
saltem purus et castus). .. gewihrt dem Schriftsteller erst Ruhm und ewiges Gedenken
{(landem et memoriam sempiternam scriptoribus conciliat }.«5

Das fiir Barbaro mafigebende Argument lautet: sollte scine These iber den Vorrang
der ‘Form’ abgelehnt werden, so wiirde dies bedeuten, dafl eine Rede wegen ihres
Stoffes zu preisen sei und dafl analog auf dem Gebier der Kunst ein Werk nur wegen
seines kostbaren Stoffes lobenswert wire.5

Pico beginnt seine Antwort mit einer Art Vorspruch, in dem er seine Bewunderung
fur Barbaro ausdriickr. Anschliefend entwickelt er seine These itber der Vorrang der
Philosophie gegeniiber rein literarischen oder philologischen Unternehmungen bzw.
Reden. Seine Worte klingen polemisch: »Ruhmvell haben wir gelebt, 0 Hermolao, und
werden wir auch kiinftig leben, nicht in den Schulen der Grammatiker und Pidagogen,
sondern im Kreis der Philosophen und in der Versammlung der Weisen, wo weder
von der Mutter der Andromache noch von den Kindern der Nicbe und #hnlichen
Nichtigkeiten die Rede sein wird, sondern von den Prinzipien der menschlichen und
gotelichen Dinge. «88

Pico begriindet seine Auffassung im einzelnen folgendermafen®: a) die Philosophen
verfiigten iiber eine innerliche statt einer dufletlichen Beredsamkeit (»babuisse barbaros
non in lingna sed in pectore Mercurinme«); b) Weisheit und Beredsamkeit seien ihrem
Wesen nach unterschieden, der Versuch, sie zu verbinden, sei sogar frevelhaft (»...xt
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coniunxisse sit nefas«); ) es liefe sich kein gréferer Gegensatz avsdenken als der
zwischen den Aufgaben des Redners und des Philosophen (»tanta est inter oratoris
munus et philisophi pugnantia, ut pugnare magis invicem non possint«); da die Rede-
kunst offensichtlich auf Tduschung abziele, ginge die Autoritit der Philosophen verloren,
falls sie sich dieser pathetischen, verfithrerischen Mittel bedienten. Das sind tejlweise
dieselben Argumente, die spiater Descartes gegen die Redekunst — ausgehend vom Vor-
rang des Rationalen — vortragen wird. Wir werden aber gleich sehen, wie Pico, durch
die Tatsache, dafl er nicht vom Vorrang des Rationalen ausgeht, zu ganz anderen
Schliissen als Descartes gelangen wird, d.h. zur Anerkennung einer urspriinglichen
Rede, die philosophisch und pathetisch bzw. rhetorisch ist, im Gegensatz zur rein dia-
lektischen, scholastischen, rationalen Auffassung der Philosophie, die es seinem Bestreben
nach zu iberwinden gilt.

In Picos Brief folgt die Verteidigung der philosophischen Rede: Sie zeichne sich durch
ihren unrhetorischen Charakter aus, da sie sich nicht an die Sinne richte; auflerdem
wiirde ein Zuflerlicher Schmuck ihre Einheit sprengen.” Anschliefend weist Pico Bar-
baros Kririk zuriidk, die scholastische Philosophie bediene sich eines schlechten und
keines klassischen Lateins, Er bringt folgendes Argument: die klassische, lateinische
(rémische) Sprache kann nicht als einziges und alleingeltendes Vorbild vollendeter
Sprache angesehen werden, denn jede Zeit hat ihren eigenen Stil — ganz abgesehen da-
von, dafl die Philosophen ihre Zeit nicht mit grammatikalischen und lexikalischen Er-
wigungen verlieren kénnen. Im Schlufteil seines Briefes beteuert Pico noch einmal den
Vorrang des Inhalts als den Vorrang der Philosophie.

Uberschaut man die Inhaltsgliederung von Picos Brief, so zeigt es sich, dafl das
Problem der Bezichung zwischen Inhalt und Form der Rede im Zentrum stehr; gleich-
zeitig erweist sich die traditionelle Deutung dieses Textes — Ablehnung der Rhetorik
und Vorrang der Philosophie gegeniiber grammatikalischen Interessen — scheinbar als
berechtigt. Pico meint, der den sogenannten ‘barbarischen Philosophen’ vorgeworfene
Mangel an Redekunst bedeute keine eigentliche Siinde, da jene Philosophen Weisheit
besiflen: »... non defuisse illis sapientiam, si defuit eloguentia.«™ Der Redekunst
kimen andere Eigenschaften zu als der philosophischen Rede. »Die Beredsamkeit ist
etwas Elepantes — das gestehen wir zu — voll Verlockungen und Lust, aber bei einem
Philosophen weder angemessen noch willkommen. <™

Scheinbar ist Pico sogar stolz auf die Sprédigkeit der Philosophie, sagt er doch in
dicsem Zusammenhang: »Wir ziehen unsere struppige, schwerfillige und schleppende
Rede vor.«™ Vom Philosophen heiflt es ausdriicklich, daR er sich nur darum kiimmert,
was geschrieben wird, und nicht, wie etwas formuliert wird.”™ Man erinnert sich bei
diesen Sitzen an die spiter von Descartes ausgesprochene These, bei der Wahrheit gehe
es schlechthin um Beweise, einerlei, in welcher Sprache sie vollzogen wiirden.

So erscheint jeder Zweifel an der traditionellen Deutung Picos als hinfillig. Aber
untersuchen wir seine Vorstellung von der Redekunst erwas niher. Denn ganz offen-
sichtlich bezieht er sich mit seiner Krittk an der Rhetorik auf eine rein ‘technische’,
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*juflere’ Redekunst, die mit pathetischen Mitteln jede These glaubhaft vorzubringen
vermag, also auf eben jene Redekunst, die Platon etwa bei den Sophisten beanstande.
»Was sonst ist die Aufgabe des Redners als Litgen, Tduschen, Uberlisten (. . . guam mien-
tiri, decipere, citcumuenire, praestigiari). Es ist doch euer Werk, wie ihr euch rithmg,
nach eurem Belieben das Schwarze in Weif zu indern und umgekehrt.«™ Pico spricht
auch von der nahezu magischen Kraft der Redekunst.™ Im Zusammenhang mit dieser
These entsteht Picos Kritik an dem ‘Grammatiker’, sofern jener die romisch-lateinische
Sprache idealisiere und jede andere Sprache nach diesem Vorbild beurteile. Gegeniiber
diesem unfruchtbaren Formalismus verteidigr Pico die germanische Sachlichkeit: »Es
gibt wohl niemand, der nicht das reine Gold teutonischer Prigung (also die rationale
Wahrheit) den falschen rémischen Miinzen {also der traditionellen Rhetorik) vorziehr.«7
Wird die Redekunst zum rein ‘technischen’ Uberzeugungsmittel, so erweist sie sich als
gefahrliche Waffe in den Hinden der Unwissenden.”™ Unter diesem Aspekt wird sie von
Pico heftig mifibilligt.

Trotz allem vermag Pico nicht zu verschweigen, was er gegeniiber der rhetorischen
Fihigkeit Barbaros empfindet: er wiinscht sich sogar, er kinnte seine Bewunderung
ausdriicken {iir dessen faszinierende Art des Redens und Schreibens: »Nec possum aut

tacere guae de te sentia . .. wtinam esset is meae mentis captus, wt pro mevitis tuis de
te sentivem ... utinam ea dicend: vis, ut exprimere aliquando possem quod semper
sentio.«®

Es wirkt befremdend, daf der angeblich radikale Gegner jeglicher Form von Rheto-
rik hier dermaflen seine Gefiihle sprechen lifit, mehr noch, daf sich seine Gefiihle der
Bewunderung ausgerechnet auf den “Stil’ Barbaros beziehen. »Dein Stil — um nicht von
anderem zu sprechen —, um den du dich so wenig kiimmerst, berithrt mich und erfiillc
mich mit einem so wunderlichen Genuf, ja, weil er weise, ernst, abgerunder, gelehrt,
kraftig und ingenids ist.«® Er lobt jedoch diejenigen Stilmerkmale, die auf den Inhalt
verweisen.

Wir erfahren unter anderem, dafl Pico und Polizian auf der Suche nach Barbaros
Briefen und Schriften seien und — wie es wortlich heiffit — dafl die Lektiire beiden den
Atem verschlage (»... ut perpetua guadam acclamatione interspirandi locum non
babeamns« }81 Besonders bewundernswert sei es, wie Barbaro durch ‘Uberredung’ die
Seele zu filhren vermoge, wohin er wolle®2 Hier zeigt sich ganz eindeutig, dafl die
vorher erwihnte Kritik Picos an der Rhetorik keineswegs identisch ist mit einer abso-
luten Ablehnung jeder pathetischen Rede, wie z. B. spiter bei Descartes.

Kehren wir aber zu Picos Vorstellung von der Philosophie zuriick: ». . . de humana-
rum divinarumque rerum ratonibus agitur et disputatur«.8 Die Philosophie, die er
anerkennt, geht von den Prinzipien aus und handelt von diesen. Die von Pico aner-
kannten Philosophen widmen sich keiner rein rationalen Wissenschaft, denn sie stiitzen
sich auf pathetische Wirkungsmoglichkeiten, indem sie — nach einem Ausdruck Picos —
nicht nur der Zunge vertrauen, sondern dem Herzen: sExperietur babuisse barbaros
non in lingua sed in pectore Mercurium,«% Wendeten sie nur formal-rhetorische Mittel

216



parum fidentes« )85 Sei hingegen die ‘Sache’ selbst wirksam, so benétige sie keine hinzu-
an, so wiirde das bedeuten, dafl sie der eigenen Sache nicht sicher wiiren (». . . quasi rebus
kommende, Zuflerlich-pathetische Form. Pico fiihrt ein wesentliches Beispiel an: Es sei
bezeichnend, dafl in den heiligen, sakralen Schriften (»res sacrae«) Sache und Form
eins sind. ‘

Der Sul, in dem Pico diese ‘archaische’ Philosophie beschreibt, riidkt in die Nahe
einer mythischen Sprache. Er redet von »der bewundernden Stummbheit jener wenigen,
die iiber erwas Innerliches meditieren, das entweder der Grotte der Natur oder dem
Himmel entrissen und aus dem Raum des Jupiter den Menschen ithertragen wird«.88

So verschiebt sich die Thematik dieses Briefes. Picos Hinweis auf die Silene des Alki-
biades erhellt den Charakter der echten Philosophie. Das Auflere der Silene ist grob
und schibig, ihr Inneres dagegen ist glinzend und kostbar. Dementsprechend muf sich
derjenige, der zu den Philosophen in die Schule geht, von Auflerlichkeiten befreien und
sich dem Inneren zuwenden, wo der Gott unmittelbar spricht: » Avoca a sensibus, redeas
ad te ipsum in animi penetralia mentisque secessus.« Pico fihre fort: »Ubernimm die
Ohren des Thianeus, mit denen er, sich vom Korper befreiend, keinen irdischen Mar-
gyas mehr hirte, sondern den himmlischen Apollon, der anf der gittlichen Laute mit
unaussprechlicher Harmonie die Hymnen des Universums komponiert.«87

Pico entwirft hier das Ideal einer Philosophie, die sich nicht auf den Bereich ratio-
nzler Prozesse beschrinkt; er verweist auf eine hohere Ebene des Philosophierens, ganz
imm Sinne der platonischen Tradition, die im Zeitalter des Hellenismus etwa noch der
Autor von »>Peri Hypsous: beschworen hatte. Dieser Uberlieferung folgend, sagt Pico
iiber Cicero — im Hinblidk auf dessen Redekunst —, daf} dieser vom Philesophen eine
Lehre verlangte, mit deren Hilfe die Muse nicht mehr auf den Lippen, sondern in der
Seele weilt: ». .. habere Musas in animo et non in labris.«%8

Nach Pico wirkt eine solche Philosophie und Rede hinweisend, verwandelnd: »Sie
rithren nichr, sie iiberzeugen nicht (nor movent, non persuadent), sondern sie 2wingen,
sie erregen, sie dringen einem eine Kraft auf (sed cogunt, agitant, vim inferunt), jene
Worte des Gesetzes, grobe, einfache Worte, aber lebendig, belebt, auflodernd, scharf
(rudia verba et agrestia, sed viva, sed animata, flammea, aculeata), bis in die Tiefe der
Seele dringend, durch wunderbare Macht den Menschen verindernd.«8%

Pico bezieht sich auf den angeblich von Heraklit stammenden Ausspruch, daf der
Philosoph jenen Worten nachjagen miisse, die aus der schauererwedkenden Hohle her-
ausfliefen, in der die Wahrheit verborgen ist: ». .. non ex amoenis Musarum silvis, sed
ex horrendo fluxerint antro, in quo dixit Heraclitus latitare veritatem.«3® Unter die-
sem Aspekt gibt er zu, daf Rherorik und Weisheit miteinander verkniipft sind, d. h.
nur auf der Ebene einer archaischen Philosophie, in der die Macht der Worte — also der
Form — keine Auflerlichkeit gegeniiber dem Inhalt darstellt. (. .. do tibi eloguentiam et
sapientiam mutuo nexu invicen: conspirasses )5

Giovanni Pico gibt uns in seiner Schrift keine philosophische Begriindung fiir das
von ihm programmatisch entworfene Ideal einer wirksamen Philosophie. Die hier feh-
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lende Begriindung finden wir etwa bei seinem Neffen Gianfrancesco Pico, Dessen
Schrift »De imaginatione« betont die Macht der Bilder und enthilt die Theorie, daf} im
Hinblick auf den bildhaften Charakter des Urspriinglichen jedes prinzipielle Reden
selbst bildhaft sein miisse.

8 :Deimaginationec von Gianfrancesco Pico

Gianfrancesco Pico della Mirandolas Schrift \De imaginatione« ist ~ wie es ein Begleit-
brief vom 1. Dezember 1500 zum Ausdruck bringt — dem Kaiser Maximilian gewid-
met. Sie bemiiht sich, eine Antwort auf die Frage zu geben, wie der menschliche Geist
die prinzipielle Einheit von ‘res’ und *verba’, von Inhalt und Form erreichen kann. Tm
Rahmen dieser Fragestellung geht es speziell um eine Erdrterung der Rolle des Bildes,
des geistigen ‘Scheins’, das hier mit den Begriffen “Phantasie’ und ‘Imagination’ bezeich-
net wird,

In der ganzen Schrift ist die Bezugnahme auf Aristoteles evident, Die Phantasie - als
Vorstellungsgabe — wird zuerst ganz allgemein mit einem “Zustand des Lichtes” in Ver-
bindung gebracht. (... phantasiae nomen de lucis (gr, phdos = phas) videlicet argu-
mento obtinuit, sine qua videre non este).?® Weiterhin erscheint die Phantasie als die
bilderschaffende Kraft der Seele; sie wird selbst aus den Bildern gespeist, die die Sinne
vermitteln.%

Die Phantasie oder Imagination iibernimmt eine wesentliche Funktion. Einerseits
realisiert sie sich in der Sphiire der mannigfaltigen Sinnesgestalten, indem sie dort eine
Auswahl trifft: »Denn was den Sinnen begegnet, das ist alles Kérperliche, sofern es
durch einen Sinn unterschieden werden kann (guodve ullu sensu sentiri potest), verbrei-
tet eine Ahnlichkeit und ein Bild seiner selbst, in Nachahmung der unkdrperlichen und
geistigen Natur (similitudinem atque imaginem sui quantum potest effundit ad imita-
tionem incorporeae spiritualisque naturae).«® Andererseits reicht die Vorstellungskraft
bis in die oberen Sphiren des Geistes, sofern sie die durch die Sinne gewonnenen Bilder
iiberhaupt erst der Ratio und dem Intellekt zur Verfiigung stellt.

Emagination ist sowohl fiir die Tiere als auch fiir die Menschen deshalb so bedeutsam,
weil sie mit threr Vermittlung von Sinnesschemata die Triebe, die Leidenschaften er-
moglicht. Wie Pico sagt (er wiederholt damit fakdsch aristotelische Sitze), driingt kein
Lebewesen zu etwas Unbekanntem s Was die Leidenschaften bewegt und den tierischen
Trieb lenkt, sind also die phantastischen Bilder.

Die Tiere allerdings leiten ihre Verhaltensweise unmittelbar ans der Erinnerung und
der Phantasie ab, da sie iiber keine hohere Fihigkeit verfiigen. Deshalb haben fiir
Gianfrancesco Pico diese Gestalten, die die Vorstellungskraft (imaginatio) vor-stellt,
sofern sie bei den Tieren auftreten und das organische Leben bestimmen, eine unmitrel-
bare und unzweideutige Bedeutung. Dementsprechend ist das Verhalten der Tiere immer
vollig addquat und zeitgemiiR.
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Der Mensch stattdessen unterwirft die Bilder der Phantasie seiner ‘mens’, seinem
Geist — verstanden als ‘ratio’ und ‘intellectus’ —, so daf} die Sinnesbilder menschlich ge-
deutet und dementsprechend auch die Letdenschaften menschlich gedeutet werden. Folgt
der Mensch jedoch nicht der Herrscha®t der ‘mens’, so wirken Bilder und Leidenschaften
zerstbrend, da sie dann nicht mehr in die eindeutige Ordnung eingefiigt sind, die die
menschliche Welt erschliefit. »Denn wenn die Phantasie die Bilder der Dinge von den
Sinnen empfangen hat, behilt sie sie in sich, reinigt sie und bietet sie dem titigen Intel-
lekt dar (retinet in se, puriovesque effectas offert agenti intellectui), der sie mit seinem
Licht erhellt (gui swo lumine collustrans) und aus thr die intelligiblen Bilder zieht (zb
eis intelligibiles species abstrabit), die er in den verfiigenden Intellekt (in intellectum
potentiae) niederlegt, der so durch sie genihrt und vollendet wird. «%

Die Phantaste entwirft somit die méglichen Bedeutungen der Bilder, die dann vom
Licht des Intellekts durchleuchtet und bestimmt werden, um damit in der geistigen
Sphire des Menschen aufgehoben zu sein. Dieser Erleuchtung kénnen sich die phanta-
stischen Bilder aber auch enrziehen. Dann erleben wir, wie sich einerseits die pathetisch
wirkenden Bilder und andererseits die geistigen Inhalte verselbstindigen; Gestalt und
Inhalt, verba und res bilden in diesem Falle keine Einheit mehr; die Bilder werden
verfithrerisch und sinken zu bloflem ‘Schein’ herab. Hier liegr die Wurzel des entstehen-
den Dualismus vor Inhalt und Porm.

Nach Gianfrancesco Pico muf} also die Phantasie unter die Herrschaft der Ratio und
des Intellekts — bzw. des angeborenen, geistigen Lichtes — gestellt werden. Jenes Licht
erscheint als eine gottliche Gabe; ihm kommt es zu, die menschliche Welt zu offen-
baren.%” Wir erinnern an die These des Aristoteles, daf} die ersten Prinzipien, die alles
‘kliren’, als solche noch mehr erkannt und geglaubt werden miissen als das, was die
durch sie ermiglichte ‘ratio’ erkennt und glaubt. Intellektuelles Licht und Glaube bilden
fiir Pico — auf Grund des aristotelischen Arguments — eine Einheit. ¥m XII. Kapitel
von »De imaginatione: identifiziert er das slumen nobis congenituse mit dem »lumen
fidei«, in deren Bereich die Sprache nicht mehr rational, sondern nur noch bildlich, d. h.
metaphorisch sein kann. So ist Pico in diesem Kapitel, weil es die ‘Archat® behandelt,
auch notwendigerweise gezwungen, metaphorisch zu sprechen. Deswegen findet sich
hier eine neue sprachliche Form, die die vorangegangene rationale Erdrterung iiber-
steigr. Die Tatsache, dafl die Bilder der Phantasie it intellektuellen Licht neu “gesehen’
werden, daff das intellektuelle Licht selbst ein nicht beweisbares, sondern ein *Glauben’
forderndes Phinomen darstellt, fithre Pico dazu, einerseits zwar die Kontinuitic zwi-
schen Phantasie, intellektuellem Licht und Glauben zu behaupten, andererseits aber auch
zu betonen, dafl das Licht des Glaubens stirker sei als das der Phantasie.?®

Pico formuliert die Identitit von ‘intellektuellem Licht® und “Glauben’ systematisch
in seiner Abhandlung >Examen vanitatis doctrinae gentium:. Es heifit dort: »Die heid-
nischen Philosophen geben urspriinglich Glaubensvorschriften (philosophi gentinm ...
in principiis itaque pracbant praecepia fidei), denen niemand von uns die Sicherheit
abspricht und manche von uns Evidenz zusprechen (et sunt gui annwnant evidentiam).«%®
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In >De fide et ordine credenda theoremata« z3hlt er die vier Arten des Lichtes auf.
Er beginnt mit dem ‘natiirlichen Licht’, aus dem die urspriingliche Form des Glaubens
entspringt, »Da aber das Licht erwihnt worden ist, 5o ist zu bemerken, daff das geistige
Licht aus vier Arten besteht (guatuor baberi spiritualium luminum genera), die unterein-
ander geordnet sind. Das erste ist das natiirliche Licht, gleichsam die Grundlage und
das Fundament der anderen Arten, an denen alle teilhaben, die Rario besitzen (Primum
naturale est veluti basis et fundamentum aliorum, quorum omnes rationis capaces
participes sunt).«100

Im Hinblick auf unser Problem erhalten wir zwei Ergebnisse. Erstens: Wenn das
Reden des Menschen nicht nur dem rationalen Schlieflen entspringt, sondern vor allem
dem intellektuellen Licht, durch das die sinnlich auftretenden Bilder einen menschlichen,
geistigen Sinn erhalten, dann wird schliefllich nicht die rationale, sondern die noetische,
urspriingliche Rede Macht iiber den Menschen erreichen und die wahre bewegende
Philosophie verwirklichen.

Zweitens: Pico erkennt genau den Grenzpunkt im menschlichen Geist, an dem die
Trennung zwischen ‘res’ und ‘werba’ zustande kommt. Es ist die Phantasie, die jene
Trennung bewirkt, wenn sie die eigenen phantastischen Bilder nicht dem Licht der
noetischen Einsicht unterwirft. In diesem Falle erhalten wir rein ‘phantastische’ Bilder,
die zwar immer noch die Leidenschaften beeinflussen, aber infolge ihrer Trennung von
der ‘Sache’, d. h. vom geistigen Inhalt vor allem verfithrend wirken. Weil die Tiere
keine hdhere Fihigkeit haben noch brauchen, ist ihre Welt eine andere, die Schemata
ihrer Phantasie kénnen nicht frei schweben, sie wirken unmittelbar. Im menschlichen
Bereich hat die Phantasie die Funktion, zur Erkenntnis, zum ‘Sehen’ zu fiihren — Pico
geht es hier nicht um einen duflerlichen etymologischen Nachweis, da er die Phantasie
ihrem Wesen nach mit dem ‘phéds’, dem Licht verkniipft —, andeterseits bildet die fiir
sie spezifische Freiheit das Grundelement der menschlichen Situation; nur die Bewah-
rung und Verwandlung der von den Sinnen gelieferten Bilder und des ihnen anhaften-
den Pathos im Rahmen des intellektuellen Lichtes fithrt den Menschen zu seiner Welt.
Philosophie ist dann auch hier nicht mehr ein rationaler, deduktiver Prozef}, sondern
eine von Einsicht gelenkte pathetische Rede.

9  Schlufl: Humanismus und Praxis

Als Descartes der Philosophie die Ableimngen aus einer ersten Wahrheit zur Haupt-
aufgabe machte, verwandelte er den Gegenstand und die Weise des philosophischen
Prozesses; von nun an ging es darum, nur den Vorrang des Wahren zu behaupten und
gelten zu lassen. Als letzter Reprisentant der humanistischen Tradition lehnte sich
G. B. Vico gegen dieses Philosophieren auf, das fiir das moderne Denken mafigebend
werden sollte, und versuchte, das Wesen der humanistischen Tradition neu zu begriin-
den und zu retten. Vico war der Uberzeugung, daff die Philosophie sich aufgrund ihres
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cartesianischen Ideals, d. h. im alleinigen Hinblick auf den Vorrang des Wahren und
anf die Ableitung aus einer ersten Wahrheit zwar ‘kritisch’ — d. h. das- Wahre vom
Falschen trennend — gestalte, aber dadurch jeglichen ‘ingenisen’ bzw. ‘topischen’
Charakter einbiifien wiirde.

Vico meinte, dafl die cartesianische Voraussetzung eines ‘ersten Wahren' dem Pro-
blem des “Wahrscheinlichen’ und damit dem der ‘Praxis’ jede Berechtigung entzichen
wiirde, Bereits in der Antike wurde behauptet, dafl das Gebiet des Wissens nur das
umfaflt, was mit Regelmifigkeir zutrifft; denn was auch anders sein kann, also das
Gebiet des Moglichen, des “Wahrscheinlichen’, kann nicht durch Wissen abgeleitet wer-
den, weil es nicht das dem “Wissen®, der “Theorie’ bzw. der Wissenschaft zukommende
Gebiet darstellt, Klammert man aber den ganzen Bereich des Wahrscheinlichen aus der
Philosophie aus, dann hat sie nicht mehr Kunst, Redekunst, Geschichte oder politisches
Denken zum Gegenstand, denn diese gehSren in den Bereich des Wahrscheinlichen;
‘Praxis’ wird dann nur als Anwendung der “Theorie’ begriffen.

Die humanistische philosophische Tradition leugnet den Vorrang des Wahren, weil
sie dem Moglichen, dem Wahrscheinlichen eine wesentliche Bedeutung zuschreibt. Sie
sieht das Wesentliche nicht in der Bestimmung eines ersten Wahren und den daraus
folgenden Schliissen, sondern im ‘Finden’, in der “inventio’ der ersten Prinzipien unseres
Erkennens und Verhaltens, in der ‘inventio’ des Wahren und Wahrscheinlichen. Wenn
das Urspriingliche, das ‘Archaische’ — im Sinne des Herrschenden und daher Einordnen-
den — nicht ableitbar ist, so besteht das wesentliche Problem der Philosophie nicht im
Prozefl des rationalen Ableitens, sondern im ‘Erwedken’, im ‘Beschworen’ und ‘Finden’ -
des Urspriinglichen, in und aus dem etwas in der konkreten Geschichte des Menschen
sich aufdringt.

Das Wesen und die Aktualitit des italienischen Humanismus bestehen in seiner neuen
Auffassung des Philosophierens. Im Gegensatz zu und in Auseinandersetzung mit der
logizistischen und rationalistischen Scholastik am Ende des Mittelalters untersuchz ér das
Wesen des Menschen in seinem konkreten, pathetischen, historisch gebundenen Werden:
in seiner Geschichtlichkeit.

Das Problem des Ursprungs der Gesellschaft, das Philosophieren in und aus der Ge-
schichte, die Frage nach der Rolle, die dabei die Phantasie iibernimmt, beschiftigt die
Geister. Der Vorrang der Praxis, verstanden als Ausgang von den Problemen, die den
Menschen unmittelbar angehen und keinen Aufschub zulassen, der Vorrang der Praxis
als Erkenntnis, daff die Bedeurung der Dinge in ihrer konkreten Beziehung zu den
Menschen und im menschlichen Bemiihen, mit ihnen zurande zu kommen, entsteht, war
nur mdglich durch die Einsicht in die Macht des Bildes, in die ingenitse Wurzel jeder
menschlichen T4tigkeit, in die Bezichung zwischen Rhetorik und Philosophie und durch
die Ablehnung des Vorranges der rationalen Sprache.

Daher entstand - 2ls Propadeutik zu einem neuen Zugang zur humanistischen Tradi-
tion — die Notwendigkeit unserer Untersuchung iiber Bild und Ingenium, iiber den
radikalen Unterschied zwischen semantischer, weisender und rationaler, deduktiver
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Sprache Der erneute Zugang zur humanistischen Tradition kann weder von einem
rein romanistischen, ‘literarhistorischen’, noch von einem allgemeinen historischen Inter-
esse geleistet werden.

Wiederum kann auch nur an Hand einer konkreten historischen Tradition, die seit
Descartes verdeckt wurde, das heutige aktuelle Problem “wozu noch Philosophie’ und
damit das Problem der Beziehung von Theorie und Praxis neu erdriert werden. Es
wird dann auch nicht mehr darum gehen, eine Tradition zu verteidigen, die der heutige
Geist mit Rechr als veralter und iiberfliissig abtut — d. h. ein verstaubtes und vergeblich
bejahtes humanistisches Bildungsideal —, oder eine Philosophie zu bejahen, die den
Anspruch erhebt, ans sich heraus das Ganze zu entfalten, das die Wahrheit sein soll.

Der ‘Drang zur Sache’ in der humanistischen Tradition kann auch nicht mehr im
Sinne der Phinomenologie gedeutert werden. »Wovon die philesophische Phinomeno-
logie triumt, das “Zu den Sachen’, kdnnte einer Philosophie zufallen, die jene Sachen
nicht mit dem Zauberschlag der Wesenschau zu gewinnen hofft, sondern die subjektiven
und objektiven Vermittlungen mitdenkt, dafiir aber nicht nach dem latenten Primat
der veranstalteten Methode sich richtet, welche den phinomenologischen Richtungen,
an Stelle der erschauten Sachen, immer wieder bloff Fetische prisentiert, selbstgemachte
Begriffe. «10

Die Problematik des italienischen Humanismus — gerade in Hinblick auf ihren Vor-
rang der Praxis, thre Leugnung des abstrakten, rationalen Wortes — fithrt zur Uberwin-
dung der Dualitit einer daseienden, erfahrenen Wirklichkeit und einer der Vernunft
entsprechenden Welt, eine Dualitit, die zum uniiberwindlichen Dualismus von Theorie
und Praxis fiihrt. Die Tendenz zur aktiven Verinderung der Welt aus der Erkenntnis,
dafl die konkreten und als solche pathetisch wirkenden Fragen uns in der Geschichte,
in der wir leben, bedringen, gehort zum tiefsten Begriff der Praxis, wie sie der italieni-
sche Humanismus verstand.

Der Gegensatz von Idee und Wirklichkeit ist nicht mehr der Ausgangspunkt unseres
heutigen Fragens: wo die Philosophie keine praktische Funktion ausiibt, verliert sie
ihre Kraft: diese Erkenntnis bildet den weiteren Schwerpunkt des italienischen Fluma-
nismus in seiner Auffassung der Praxis. Kein Philosoph als autoritirer Sprecher des
Seins im Anschtuf} an die Zeiten eines “Fiihrers’ kann die historische und geistige Situa-
tion, in der wir uns befinden, verdedken.

Durch das Problem der Macht des Bildes, des Unterschiedes zwischen rationaler und
weisender Sprache, des Unterschiedes zwischen pathetischem und rationalem Worr,
durch das Problem der Beziehung zwischen Rhetorik und Philosophie gelangt der
italienische Humanismus zur zentralen Frage, was die geschichtlich-menschliche Wirk-
lichkeit bildet und wie diese Wirklichkeit gestaltet werden kann.

Wir méchten hier unsere Untersuchung mit zwei Zitaten beenden — einem modernen
und einem humanistischen — aus deren Parallelitit sich die Aktualitit unserer Proble-
marik erweist.
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»Die primire und unmittelbare Einstellung des Menschen zur Wirklichkeit ist nicht
die eines abstrakten, erkennenden Subjekts, eines erwigenden Kopfes, der sich zur
Wirklichkeit spekulativ verhilt, sondern die eines gegenstindlich und praktisch han-
delnden Wesens, eines historischen Individuums, das seine praktische Tirigkeit der
Natur und dem Menschen gegeniiber, die Verwirklichung seiner Absichten und Inter-
essen, in einem bestimmten Komplex gesellschaftlicher Beziehungen betreibt. Die Wirk-
lichkeit tritt dem Menschen also nicht primir in der Form eines Objekts des Anschauens,
Priifens und Theoretisierens gegeniiber, dessen entgegengesetzter, komplementiirer Pol
das abstrakte Subjekt des Erkennens wire, sondern als ein Bereich der sinnlich-prak-
tischen Titigkeit, auf deren Grundlage die unmittelbare, praktische Anschauung der
Wirklichkeit erwichst. <102

An Ende der humanistischen Tradition, im letzten verzweifelten Versuch, thren Sinn
und ihre Aufgabe gegeniiber der traditionellen Auffassung der Metaphysik neu zu
beteuern und sie gegeniiber dem Rationalismus Descartes’ zu verteidigen und wieder
aufzudecken, schrieb G. B, Vico, daff bisher die Philosophen die Vorsehung nur in bezug
auf die Ordnung der Natur betrachtet haben, »noch aber haben sie sie nicht betrachtet
von der Seite, die doch die eigentiimliche der Menschen ist: deren Wesen diese Haupt-
eigenschaft hat, dafl sie gesellig sind«1® und gelangte dadurch zur These: »Doch in dieser
Nacht voller Schatten, die fiir unsere Augen das entfernteste Altertum bedeckt, erscheint
das ewige Licht, das nicht untergeht, von jener Wahrheit, die man in keiner Weise in
Zweifel ziehen kann: dafl diese historische Welt ganz gewif8 von den Menschen gemache
worden ist: und darum kdnnen (denn sie miissen) in den Modifikationen unseres eigenen
menschlichen Geistes ihre Prinzipien aufgefunden werden.«104

Die Untkehrung der Philosophie — die kopernikanische Wendung — hat weder mit
Descartes noch mit Kant, sondern mit dem italienischen Humanismus stattgefunden.
Aber die Folgen, die sich aus der neuen Bewertung der Phantasie, des Ingenium, des
Vorranges des Bildes ergeben, kiinnen nur auf Grund einer weiteren Untersuchung
iiber das Wesen der humatiistischen italienischen Tradition erSrtert werden.

1 Vgl meine Kritik dieser Auffassung in: »Der Beginn des modernen Denkenss, in: »Geistige
Uberlieferung. Ein Jahrbuche, Berlin 1940, S. 36--85.

Hegel, Geschichte der Philosophie, TIL. Teil, WW XIX, S. 328.

3 »Der italienische Gedanke wurde nicht anf dem Scheiterhaufen der Gegenreformation zum
Erloschen gebracht, sondern wuchs in freien Gegenden weiter; deswegen ist das Suchen
nach ihm in seinem neuen Vaterland, in Deutschland, nicht eine knechrische Nachahmung
der deutschen Philosophie, sondern die Wiedereroberung von etwas, das uns schon gehirte.
Nicht unsere Philosophen der letzten zwei Jahrhunderte, sondern Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling und Hegel sind die wahren Schiiler von Bruno, Vanini, Campanella und Vico.«
B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, Bari r9o8,
S. 301
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E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, Berlin 1922. ITm Hinblick auf eine entgegengeserzte
Beurteilung des Humanismus vgl. E. Kessler, Das Problem des frithen Humanismus, Hu-
manist. Bibliothek, Bd. 1, Miinchen 1968. )
»Saepissime videamus illos, gui litteris operam nunguam navarunt, longe solidius et
clarius de obuviis rebus iudicare, quam qui perpetue in scholis sunt wversati« Descartes,
Regulae ad directionem ingenii, IV, Opera, edd. Adam/Tannery, Bd. X, Paris 1908, 5. 371.
2Que fait un bomme de lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produisent
ancun effet, et gui ne lui sont d’autre conséquence, sinon gue peut-étre il en tirera d’autant
plus de vanité gu'elles seront plus éloignées du sens commun, d cause quw’il anra dii em-
ployer d’antant plus d’esprit et d’artifice & ticher de les rendre vraisemblables.« Descartes,
Discours, I, 14.

Folgende Sitze aus einem Brief des Poggio Bracciolini fassen in exemplarischer Weise die
humanistische, nicht rein philologische, sondern auch philosophische Deutung der Sprache
zusammen: »Solus est enim sermo, quo nos utentes ad exprimendam animi virtutem a
reliquis animantiburs segregamus. Permagna igitur habenda est gratia tum religuarum libe-
ralium artinm inventoribus, tum wvel praecipue iis, qui dicendi praecepta et normam
guandam perfectam loguendi suo studio et diligentia nobis tradiderunt. Effecerunt enim
ut, qua in re bomines ceteris animantibus maxime praestant, nos ipsos etiam homines
antecellemus.« Poggio Bracciolini, Epistulae in Muratori »Rerum italicarum scriproress,
XX, 160.

»J'estimais fort Péloguence ... Ceux gui ont le raisonnement le plus fort, et qui digérent
le mienx leurs pensées, afin de les rendre claives et intelligibles, peuvent toujours le mieux
persuader ce gi’ils proposent, encore qu'ils ne parlassent que bas breton, et qui’ils weussent
jamats appris de rhétorique.« Descartes, Discours, 1, 9.
sLes fables font imaginer plusiewrs événements comme possibles qui ne le sont point.«
A.a. 0,18
»Legendi sunt Antiguovem libri... ut illa, quae iam olim recte inventa sunt, cognos-
camus . .. Sed interim wvalde periculosum est, ne quae forsitan errorum maculae, ex illorum
nimis attenta lectione contractae, guantumlibet invitis atque caventibus nobis adbaereant.«
Descartes, Regulae ad directionem ingenit, I11, a. a. O, 5, 3166.
sEt principio, quod ad scientiarum attinet instrumenta, a critica bodie studia inangura-
mur.« Vico, De nostri temporis studiorum ratione, dt. v. W. F, Otto, Berlin 1947, Kap. IIL.
»...quae, quo suum primum verum ab omni, non solum false, sed falsi quoque
suspicione expurget, vera secunda et verisimilia omnia aeque ac falsa mente exigi
nbet.« Vico, a. a. O., Kap. III.

Vico, a. a. O, Kap. IIL

Vico, 2. a. O, Kap. VIL

Vico, a. a. 0., Kap. IIT.

Vico, ebd.

Aristoteles, Topik, 1coa, 18 ff.

Aristoteles, Topik, 101 a 29 ff.

Ilgéc néce »al mole xel &x tivev ol Adyol, xol nidg todrwv ednopfioopey. Aristoteles,
Topik, 101 b 13,

Cicero, De oratore II, 33, 152.

Tacitus, Dialogus de oratoribus, 31.

Cicero, Topica, 2, 7. Demnach ist Topik als die Lehre zu verstehen, die dazu fiihrt, Argu-
mente zu ‘finden’, die unter bestimmren “Zeichen® (notae) stehen und an bestimmte Plitze
gebunden sind.

Cicero, Topica, 2, 6; vgl. De oratore, II, 32, 1378.; vgl. auflerdem folgende Stellen:
In hac arte (dialectica), st modo est haec ars, nwllum est praeceptum quomodo
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37
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43

verum inveniatur sed tantum est guomodo iudicetur.« (Cicero, De oratore, II, 38,
157). »Locos apello ... sedes argumentorum in quibus latent, ex guibus sunt petenda.«
(Quintilian, Inst. orat., V, 10, 20}. »Ita haec pars dialectica sive illam dicere malumus

disputatricem, ut est stilis saepe et finitionibus et comprebensionibus et separandis. ..«
(Quintilian, Inst. orat., XII, 2, 13.)

»Locus autem sedes est argumenti vel id unde ad propositam guaestionem conveniens
trabitur argumentum« Boethius, Opera, Basel 1570, S. 827.

»Ominis antemn oratio constal awt ex iis, grae significantur aut ex iis, guae Significant, id
est rebus et verbis.« Quintilian, Inst. orat,, I, §, 1.

»Omnis oratoris vis ac facultas, in quingue partis distributa; ut deberet reperire primam
quid diceret, deinde inventa non solum ordine set etiam momento quodam atgue indicio

dispensare atgue componere ...« Cicero, De oratore, 1, 31, 142; vgl. die Einteilung bei

Quintilian, T11, 3, 1.

Vico, De nostri temporis studiorum ratione, Kap. ITI.

»Sed gui certi esse possunt vidisse omnia.« Vico, 2. a, O., Kap. IIL

2Unde illa summa et rara orationis virtus existit, guae ‘plena’ dicitur, quae nibil intactum,

nibil non in medium adductum, nibil anditoribus desiderandum relingquit.« Vico, a.a. 0.,

Kap. III.

Vico, a. a. O, Kap. IIL

Vico, Opere, hrsg. v. Gentile/Nicolini, Bd. 1, Bari 1914, $. z01.

Vico, a.2. 0, 8. 271.

Vico, Scienza nuova ..., Kap. IIL, S. 213.

Vico, Giornale dei letterati, Opere, Bd. 1, 5. 212.

ringenium facultas est in wnum dissita, diversa coninngendi.e Vico, De antiquissima

Italorum sapientia, I, 7, 4. Eine der Ursachen, die uns daran hindert, die von Vico be-

hauptete philosophische Bedeutung der Topik zu erkennen, liegt in der traditionellen

Schematisierung dieses Begriffes. Dieses Mifiverstindnis zeigt sich z. B. sogar noch bei E. R.

Curtius in seinem Werk >Europiéische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948. Es

heifit dort: »Im antiken Lehrgebiude der Rhetorik ist die Topik das Vorratsmagazin, Man

fand dort Gedanken allgemeinster Art: solche, die bei allen Reden und Schriften iiberhaupt

verwendet werden konnten. Jeder Schriftsteller zum Beispiel mufl versuchen, den Leser

giinstig zu stimmen. Zu diesem Zwedk empfahl sich bis zur Literaturrevolution des XVIII,

Jahrhunderts ein bescheidenes Auftreten. Der Autor hatte dann den Leser an den Gegen-

stand heranzufithren. Fiir die Einleitung (exordium) gab es daher eine besondere Topik,

ebenso fiir den Schlufl. Bescheidenheitsformeln, Einleitung und Schlufformeln sind also

itberall erforderlich.« S, 89,

*Omnes antem orandi ratio ... quingue partibus constat: inventione, dispositione, elocu-

tione, memoria, pronuntiatione sive actione.« Quintilian, Inst. orat,, III, 3, 1.

Quintilian, Inst. orat., I, Prooem., 4.

Quintilian, a. a. O., Prooem., §.

»Fyerunt baec, ut Cicero apertissime colligit, quem admodum juncta natura, sic
officio quoque copulata: ut iidem sapientes atque eloquentes haberenturs

Quintilian, Iast. orat., I, Prooem,, 13.

Quintilian, a. a. O., Prooem., 13.

Quintilian, a. a. O, Prooem., 14.

>Omnis vero sermo, quo quidem voluntas aliqua enuntiatur, habeat necesse est rem et

verba« Quintilian, 2. 2. 0., I11, 3, 1.

sMateriam eius, res omnisde quibus dicendum esset: eas in tribus fere generibus,

demonstrativo, deliberativo, judicialigue reperiri.c Quintilian, Inst. orat, VIII, Prooem,

6.
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+Ego ... materiam esse rhetorices jndico, omnes res, guaccumgne ei ad dicendum sub-
jectae erunt.« Quintilian, a. a. O., 1], 21, 4.

Quintilian, Inst. orar., III, 6, 1—5. ]
Etwas weiter wiederholt er denselben Gedanken folgendermaflen: »Unsere Ansicht war
stets die: da hivfig in einer Rechissache verschiedene Fragen sich vorfinden (in censa diversi
graestionum status) so liegt der Stand der Sache in dem, was'in ihr das Stirkste ist und
worauf das Ganze hauptsichlich beruht (in eo credere statwm cansae, quod esset in ea
potentissimum, et in guo maxime res verteretur.« Inst. orat, IIL, 6, 21.

Quintilian, Inst. orat., III, &, 23 f.

Quintilian, a. 2. 0., IIL, 6, 8of,

»Quaestio latins intelligitur omnis, de gua in utramgue partem wel in plures dici credibiliter
potest.« Quintilian, Inst. orar., III, 11, 1.

Quintilian, a. 2. 0, 1, 4, 2.

Quintilian, Inst. orat., 1, 4, 28,

sVerbague provisam rem non invita sequentsr.« Quintilian, a. a. O, I, 5, 2; vgl. Horaz, De
arte poetica, 311,

sMateriam esse primum volo wel abundantiorem, atque ultra gquam oporteat fusam.
Multum inde decoguent anni, multam ratio limabit, aliguid velut usn ipso deteretur; sit
modo unde excidi possit, et quod exscalpi.« Inst. orat., 11, 4, 7.

Vgl. Machiavelli, Principe, Kap. VI, XXV, XXVI.

Polizian, Oratio super Fabic Quintiliano et Statii Sylvis. Opera omnia, Bd. III, Lugduni
1533, S. 1071, Polizian verlangt Anerkennung fiir seine Ta:, die antiken Autoren wieder
zur Geltung und zu Ehren gebracht zu haben. Er riihmt sich, den antiken Texten in den
Bibliotheken erneut ein Heimatrecht verschafft zu haben. »Warum also, wenn sie (die an-
tiken Texte) durch mich zuerst Aufnahme gefunden haben, wird mir das in.einen Fehler
verkehrt? Warum bedanken sich nicht eher alle bei mir, daf ich die 6ffentliche Schuld sozu-
sagen aus privater Tasche zu bezahlen nicht gezbgert habe.« Polizian, a. a. Q. S. 108.
Polizian, Lamia, in; Le Selve e la Strega, ed. L. Del Lungo, Florenz 1925, S. 24.

Polizian, Brief an Lorenzo Medici, Epistolarium, XII, 2. a. O., 8. 455 f.

Polizian, Lamia, a. 2. O, 5. 26,

Polizian, Lamia, a.2. 0, S. 27.

Auf die Rolle der Fabeln anspielend, schreibt Polizian: »Im {ibrigen will ich diese ... Rede,
wie ich sie mit einer Fabel begonnen habe, auch mit einer Fabel beenden, da, wie Aristo-
teles sagt, auch der Philosoph von Natur ein Mythenfreund ist, d. k. ein Fabellicbhaber.
Die Fabel nimlich lést Verwunderung aus, und Verwunderung gebiert Philosophen.«
Polizian, Lamia, a. 2. 0., S. 27.

Vgl Quintilian, Inst. orat, IT, 4, 18; 1,4, 23 L, 5, 2.

Polizian, Or. super Quint. et Stat, a.2. O, 8. 111 f.

Polizian, Or. super Quint. et Stat., a.2. 0., 5. 111.

Giovanni Pico della Mirandola, De genere dicendi philosophorum, in: E. Garin, Prosatori
Latini del Quattrocento, Napoli 1952, S. §c4~822,

Vgl. E. Barbaro, Epistolae, Orationes et Carmina, a cura di V. Branca, Florenz 1943,
E. Barbaro, Epistolae ..., a. 2.0, S. 86. [S. 84-87.
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