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A Elena, mi amiga

1 @001 00 Tamevov NGOG {Mov 008 dryevveg EkpLve TOV BvBpmmov,
AAL Gg €ig TOV Plov KoL TOV GOUTOVTO KOGHOV ETAYOVOO. [...]
€00Vg ApoyoV EpMTo EVEQLOEV NUAV TOAG WVYIG TaVTOG Gel
700 HEYAAOV KOl G TTPOG MUAG SOLULOVAOTEPOUL.

LONGINO, Peri hypsous, XXXV

[«La naturaleza no ha elegido al hombre para un género de
vida bajo e innoble, sino que introduciéndonos en la vida y en
el universo entero como en un gran festival, para que seamos
espectadores de todas sus pruebas y ardientes competiciones,
hizo nacer en nuestras almas desde un principio un amor in-
vencible por lo que es siempre grande y, en relacién con noso-
tros, sobrenatural»; traduccién espafiola de José Garcia Lépez
en: Longino, Sobre lo sublime, Madrid, Gredos, 1979, p. 202].






Este trabajo tiene su origen en las clases que he impartido
en las Universidades de Friburgo y Berlin. Doy las gracias
ante todo a la ciencia alemana, pero también a mis estu-
diantes, junto con los cuales he establecido y abordado
estas cuestiones.

ERNESTO GRASSI
Berlin, 1939






PRESENTACION

La primacia del logos' empieza con una larga introduccién
que pretende presentar los problemas (con las interpretaciones
y las soluciones) expuestos en las tres partes en que el libro se
divide. Partiendo de su propia formacién cultural, Grassi siem-
pre sinti6 la exigencia de conjugar la reflexion filoséfica italiana
con la alemana. Educado en Italia, estudié con Blondel en Fran-
cia para acudir primero a Friburgo con Heidegger y luego a Ber-
lin como profesor. Asi pues, la confrontacién entre la filosofia
italiana y la filosofia alemana nace de una serie de experiencias
personales que empero se declinan en la constatacién, estricta-
mente filoséfica, de que se trata de dos tradiciones de pensa-
miento que se refieren de maneras diferentes a la Antigiiedad
griega y a su mediacién latina.

Grassi busca, no sin dificultades, la conexién de ambas filo-
sofias. En efecto, la escuela hegeliana que surge y se desarrolla
en Italia es consciente de que el desarrollo y la primacia del lo-
gos en tanto que pensamiento exige la busqueda de su funda-
mento, el cual no puede coincidir con el simple movimiento dia-
léctico. Aunque Hegel sea un rasgo comun a las tradiciones ita-
liana y alemana, el resultado de su influencia sobre las respectivas
culturas es muy diferente. El pensamiento italiano se dirige a la
Antigiiedad movido por exigencias estrictamente filoséficas,
mientras que el pensamiento aleman adopta unas connotacio-
nes mayormente filologicas. Asi pues, la busqueda del vinculo
entre estas dos tradiciones de pensamiento nace de la exigencia

1. Ernesto Grassi, Vom Vorrang des Logos. Das Problem der Antike in der
Auseinandersetzung zwischen italienischer und deutscher Philosophie, Munich,
C.H. Beck, 1939.
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de referirse a la Antigiiedad y a sus problemas, pero también de
las diferentes interpretaciones que se hacen de Hegel.

Grassi se ocupa de este problema desde hace varios afos; lo
aborda ya en dos escritos de 1929, y luego explicitamente en
1933.2 La lectura que Grassi ofrece no es muy objetiva: afirma
que después de Hegel triunfé en Alemania el empirismo, una
especie de positivismo que se abre camino ante todo en la psico-
logia y que después toma la forma de la disputa en torno a las
ciencias naturales. En este sentido, Grassi ve favorablemente la
reaccién del neokantismo y del historicismo de Dilthey, asi como
el surgimiento de la fenomenologia de Husserl. En opinién de
Grassi, el positivismo es inmune y por tanto victorioso frente a
estas escuelas de pensamiento.

Muy diferente es el resultado obtenido por la ontologia fun-
damental de Heidegger, que segtin Grassi consigue, al proponer
una concepcién de la verdad como desocultamiento, delimitar
la otra forma de la verdad propuesta por el empirismo y por el
positivismo. Ademas, Heidegger tiene el mérito de haber puesto
como base de la filosofia una reflexién nueva sobre el Dasein, el
unico lugar en que surge y se desarrolla la pregunta por el ser y
su sentido, gracias también a la introduccién de la diferencia
ontolégica. En este contexto, Grassi puede llamar la atencién
sobre varios escritos precedentes en los que ya habia discutido
las propuestas heideggerianas de los afios 1927-1929.3

Asi pues, es desde el punto de vista de Heidegger desde
donde Grassi intenta al fin la confrontacién con la filosofia
alemana. Es decir: si la interpretacién del logos con origen en
el siglo XIX y con derivacién hegeliana representa el punto de
partida de la confrontacién entre las tradiciones italiana y ale-

2. «Empirismo e naturalismo nella filosofia tedesca contemporanea», en
Rivista di filosofia, XX/1, 1929, pp. 59-77; «Sviluppo e significato della scuola
fenomenologica nella filosofia tedesca contemporanea», en Rivista di filosofia,
XX/2,1929, pp. 129-151; Dell'apparire e dell'essere. Seguito da Linee della filoso-
fia tedesca contemporanea, Florencia, La Nuova Italia, 1933. Estos textos se
pueden leer ahora en: E. Grassi, Primi scritti 1922-1946, ed. 1. Basso, L. Bisin
y M. Marassi, Napoles, La Citta del Sole, 2011, vol. I, pp. 163-179, 181-202,
273-332.

3. «Il problema della metafisica immanente di M. Heidegger», en Giornale
critico della filosofia italiana, X1/4, 1930, pp. 288-314; «Il problema del Logo»,
en Archivio di filosofia, VI/2, 1936, pp. 151-183; «Il problema del nulla nella
metafisica di M. Heidegger», en Giornale critico della filosofia italiana, XVIIL/5,
1937, pp. 319-334 (ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 203-228, 371-406, 419-435).
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mana, ahora es la interpretaciéon de los conceptos heidegge-
rianos lo que permite analizar el problema de la primacia del
logos. En Heidegger (recuérdese la funcién desempefiada por
los sentimientos, en particular por la angustia) es un momen-
to pre-légico lo que pone al hombre frente a la nada, y esto
coincide con el planteamiento del problema metafisico. Lo
mismo sucede con la interpretacién de la verdad como deso-
cultamiento, que se opone a la verdad del juicio, de la segunda
operacién de la mente, identificando por el contrario un lugar
de desocultamiento y de aprehensién pre-ontolégica que pre-
cede a toda forma de juicio. Desde aqui se puede comprender
también por qué motivo Heidegger, entre los multiples signifi-
cados de lo ente de Aristételes, privilegia a lo ente como verda-
dero, que antecede incluso a lo ente per se entendido en las
categorias.

Desde este punto de vista se comprende cémo la confron-
tacion entre la filosofia italiana y la filosofia alemana en rela-
cién con la primacia del logos es delimitada ahora dentro de
unos conceptos procedentes de la Antigiiedad, pero revisitados a
partir de la ontologia de Heidegger. La primacia del logos se impo-
ne en la filosofia italiana gracias precisamente a la recepcion e
interpretaciéon de Hegel, de modo que es la concepcién hegelia-
na de la historia de la filosofia y de la filosofia de la historia lo
que permite u obliga a establecer la confrontacién con la Anti-
giiedad, aun prescindiendo del replanteamiento de estos temas
que sucedi6 en el neo-hegelianismo italiano. Pero es la lectura
hegeliana de la Antigiiedad quien propone, aun en otros térmi-
nos, el problema de la primacia del logos, en la doble modali-
dad de la filosofia italiana y la filosofia alemana. Se separa la
l6gica y la metafisica, el contenido y la forma del pensamiento,
y esto no sucede sélo a partir del dualismo gnoseolégico de la
filosofia moderna, sino ya en la lectura que se propone de Pla-
tén y Aristételes.

Para mostrar la relacién entre estas formas diferentes del
saber, Grassi no propone un discurso general, sino que analiza
un texto especifico en el que hace emerger de manera concreta
el modo en que el concepto de logos aparece. El dualismo en-
tre l6gica y metafisica ya lo habia presentado e interpretado en
los escritos precedentes dedicados a Platén, y aqui Grassi los
retoma en la conviccién de que fue el propio Platén, al princi-
pio de la Antigiiedad, quien propuso una concepcién de la ver-
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dad basada en el dualismo logos-ente.* Con este objeto, Grassi
elige el Teeteto.

El libro que presentamos aqui en traduccién espafiola pre-
supone este analisis critico, el cual permite comprender por qué
el libro se divide en tres partes: «planteamiento del problema de
la primacia del logos, tal como resulta de la filosofia italiana y al
hilo de una interpretacién de los textos de Heidegger (primera
parte); exposicion del problema de la primacia del logos por
medio de la interpretacién de un texto de Platén (segunda par-
te); desarrollo del problema del logos mediante la confrontacién
italiana con Hegel (tercera parte)».>

Asi pues, la tarea que Grassi se plantea con este analisis tri-
ple del problema del logos es muy ambiciosa, pues pretende re-
abrir una confrontacién con la Antigiiedad que la filosofia hege-
liana habia primero suscitado y luego impedido. Ya aqui se en-
trevé la soluciéon que Grassi propondra: el Humanismo y el
Renacimiento representan épocas en las que la Antigiiedad vive
una estacién nueva y fecunda, dejando de lado las interpretacio-
nes neoplaténica, naturalista y cristiana que habian bloqueado
el acceso directo a las fuentes griegas originales, no sélo filoséfi-
cas, sino también literarias (piénsese sobre todo en la renova-
cion del pensamiento introducida por la lectura de Luciano de
Samosata).

Ante todo hay que precisar una caracteristica de la recep-
cién de Hegel en Italia. El neo-hegelianismo italiano replantea
el tema de la identidad de lo finito y lo infinito reconociendo en
la finitud de la experiencia humana la racionalidad necesaria y,
por tanto, la realidad de lo infinito. De modos muy diferentes,
Antonio Labriola, Augusto Vera, Bertrando y Silvio Spaventa,
Francesco De Sanctis, Bernardino Varisco, Piero Martinetti, Gio-
vanni Gentile y Benedetto Croce representan la peculiaridad de
la recepcioén y revisitacién del pensamiento de Hegel. Cuando la
interpretacion de Hegel culmina en el actualismo de Gentile, la

4. Il problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1933; «Paideia e
neoumanesimos, en Sophia, I11, 1935, pp. 346-360 (ahora en Primi scritti, vol. 1,
pp. 357-369); «Problemi teoretici e storici di un'interpretazione della remi-
niscenza», en Giornale critico della filosofia italiana, XIV, 1933, pp. 248-258
(Primi scritti, vol. 1, pp. 333-346); «Il problema filosofico del ritorno al pensie-
ro antico», en Rivista di filosofia, XVIII, 1932, pp. 136-154 (Primi scritti, vol. 1,
pp. 255-271).

5. Cfr. infra, p. 29.
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filosofia italiana parece unificada por esta tendencia de pensa-
miento, mientras que la parte catdlica se divide, con las matiza-
ciones correspondientes, en una profundizacién del pensamien-
to de Gentile o de Croce.

En este clima, Ernesto Grassi se forma en la Universita Cat-
tolica y después en la Universita degli Studi de Milan bajo la di-
reccién de Pietro Martinetti, con el cual defiende su tesis de li-
cenciatura en 1925.

Sigue un periodo de frenética actividad de escritura y de via-
jes a Francia (Blondel) y Alemania (Heidegger). Por cuanto res-
pecta a las publicaciones, Grassi se ocupa de lo tragico y de Ma-
quiavelo, y en 1932 publica con ayuda de Croce su primer libro
(Il problema della metafisica platonica). Después empiezan sus
estudios sobre Heidegger y sobre el Humanismo. En especial,
durante una década Grassi estd completamente entregado al
problema de intentar una confrontacién entre la filosofia italia-
na y la filosofia alemana, con la intencién de combinar el ele-
mento especifico del actualismo de Gentile con la ontologia her-
menéutica de Heidegger. En el centro de esta confrontacion esta
el verdadero interés que lo guia en sus investigaciones: redescu-
brir el sentido de la Antigiiedad en la tradicién del Humanismo y
del Renacimiento. Con este conjunto de temas, Grassi consigue
formular su pensamiento en La primacia del logos.

En 1937, antes atin de ser nombrado profesor honorario en
Friburgo gracias a Hugo Friedrich, Grassi decidié6 trasladarse a
Berlin, donde el 1 de abril de 1938 empez6 a dar clases sobre «la
filosofia italiana en sus relaciones con la filosofia alemana» y en
1939 fue nombrado profesor honorario.®

Precisamente en Berlin escribié Grassi La primacia del logos,
que se publicé en septiembre de 1939. En este libro, replantean-
do temas de derivacién heideggeriana y reflexiones sobre las re-
laciones entre la filosofia italiana y la filosofia alemana que se
remontan a sus primeras publicaciones sobre Platén de princi-

6. Cfr. W. Biittemeyer, Ernesto Grassi — Humanismus zwischen Faschis-
mus und Nationalsozialismus, Friburgo y Munich, Alber, 2009, pp. 218-230.
Reparese en el tono encomiéstico con que se presenté una conferencia del
joven profesor honorario en la sede de la Deutsch-Italienische Studienstiftung
de Berlin titulada La confrontacién con la filosofia alemana en la tradicion
italiana: cfr. H. Kudszus, «Der italienische Geist und die deutsche Philoso-
phie», en Deutsche Allgemeine Zeitung (Berliner Ausgabe), 78, 1939, n° 282, 14
de junio de 1939, p. 2.
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pios de los anos treinta, Grassi empezoé a delinear su reconstruc-
ci6én de los numerosos temas que hasta entonces habia analiza-
do por separado y a trazar una perspectiva filoséfica personal.

En La primacia del logos nos encontramos, como justifica-
cion de las relaciones entre las filosofias italiana y alemana, la re-
ferencia a los estudios hegelianos en Italia y a la meritoria obra
de Augusto Vera, Francesco De Sanctis y Bertrando Spaventa, la
necesidad de recuperar la herencia antigua en todas las formas
de humanismo, incluida la posicién de Werner Jaeger, la prima-
cia del logos gracias a la reflexién de Heidegger y Gentile, el
Teeteto como momento emblematico de confrontacién, una dis-
cusion ulterior y conclusiva entre Hegel, Heidegger y Gentile
sobre la naturaleza del logos y sus diversas formas.’

Grassi consiguié asi conectar los argumentos que ya habia
abordado en Dell'apparire e dell'essere (1933) con las «formas» en
que este aparecer sucede. La aparicién del ser, el desocultamien-
to de la realidad, la manifestacién histérica del fundamento, su-
ceden en una pluralidad de aspectos que la época moderna ha
pasado por alto al reducirlos univocamente (con Descartes) al
saber racional. Por el contrario, Grassi piensa que hay que dis-
tinguir las multiples formas del logos?® (el pensamiento, la pala-

7.Rita Messori, «Ernesto Grassi e la questione dell'umanesimo. Limportanza
del De interpretatione recta di Leonardo Bruni», en R. Messori y E. Mattioli, La
parola itinerrante. Spazialita del linguaggio metaforico e di traduzione, Médena,
Mucchi, 2001, pp. 116-137.

8. Aqui hay que recordar la nota positiva con que Croce acogi6 la propuesta
de Grassi de analizar das Problem der verschiedenen Formen des Sichzeigens der
Wirklickeit: «Una propuesta que, como ya he dicho, tengo que aplaudir, pues su
férmula de clara impronta alemana se traduce al italiano como il problema
della distinzione delle forme dello spirito (de la realidad). Y esto ha sido no s6lo
mi programa, sino mi trabajo efectivo durante mas de cuarenta afios de inves-
tigaciones y discusiones filoséficas»; cfr. B. Croce, Pagine sparse, Bari, Laterza,
19602, vol. 111, p. 410. Véase R.J. Kozljani¢, Kunst und Mythos. Lebensphiloso-
phische Untersuchungen zu Emesto Grassis Begriff der Urwirklichkeit, Olden-
burg, Igel, 2001, pp. 33 ss.; R. Messori, Le forme dell apparire. Estetica, ermeneti-
tica e umanesimo nel pensiero di Ernesto Grassi, Palermo, Centro Internaziona-
le Studi di Estetica, 2001, pp. 42-48, 127 ss.; W. Biittemeyer; op. cit., pp. 198-211.
Sobre la multiplicidad de las formas del logos se manifest6 en seguida C. Lupo-
rini en su resefia de La primacia del logos, publicada en Giornale critico della
filosofia italiana, 21, 1940, n° 1, pp. 60-66, en especial p. 66. En relaciéon con
esta distincién no se puede olvidar que Heidegger habia tomado posicién sobre
los medievales y los contemporaneos, en especial sobre Husserl y los neokan-
tianos, reproponiendo un debate profundo sobre la seméntica, la l6gica y la
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bra poética, la accién politica, la actitud cientifica) que poco tiem-
po después estudiard como el resultado peculiar e insuperado
del humanismo italiano.’

En su resefia de La primacia del logos Croce se expresé en
términos muy criticos, afirmando que la composicién del volu-
men es «poco unitaria» y esti «determinada por motivos ocasio-
nales y extrafios». En especial le parece injustificada la idea de
fondo del libro: «El problema no tiene consistencia porque no
existe ni la filosofia alemana ni la filosofia italiana, sino sélo la
filosofia sin adjetivos, y sélo en este nombre debemos hablar los
italianos, los alemanes y cualquier otro pueblo e individuo».'°

ontologia; véase su célebre tesis de habilitacion sobre Duns Escoto: Die Katego-
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tubinga, Mohr, 1916, ahora en el
volumen I de la Gesamtausgabe, Frankfurt, Klostermann, 1978. Heidegger plan-
tea y explica aqui la distincién entre las formas del significar y las formas del
ser. Véase a este respecto también el ensayo de R. Messori «Grassi, Heidegger e
il primato del logos», en Studi di estetica, 33, 2006, pp. 141-157, que precede a
la traduccion de un capitulo significativo de La primacia del logos (que corres-
ponde en este volumen a las pp. 165-174): E. Grassi, «Il problema del linguag-
gio e il suo significato ontologico», en Studi di estetica, 33, 2006, pp. 159-170.

9. Véase también infra, pp. 189-193. Norberto Bobbio escribié lo siguiente
sobre este libro: «Aunque se pueda admitir la declaracién de Grassi de que
Heidegger le ayudo a entender a Platén, y el neo-idealismo a entender a Hei-
degger, queda aqui y alli la impresion de que Heidegger es extrafio a Platén y
el neo-idealismo es extrafio a Heidegger, de modo que aproximarlos obliga a
forzar las soluciones»; en Rivista internazionale di filosofia del diritto, 20, 1940,
4-5, p. 302. El juicio de Cornelio Fabro fue mas perentorio aun: «por este
conjunto de motivos no vemos atn la finalidad exacta de esta publicacién, en
la que empero no faltan observaciones muy pertinentes: pensamos que si la
nacioén quiere retomar la filosofia nacional, como dice el autor en las prime-
ras paginas, ha de tomar otros caminos y usar otros métodos», Divus Thomas,
44,1941, 7-8, p. 343.

10. B. Croce en La Critica, 38, 1940, n° 1, p. 39, después en Pagine sparse,
p. 406. Otras resenas de La primacia del logos son: M. Bense en Kolnische
Zeitung, 19 de diciembre de 1939, n° 642, p. 4; C. Luporini en Giornale critico
della filosofia italiana, 21, 1940, 1, pp. 60-66; S. Vanni Rovighi en Rivista di Filoso-
fia Neo-Scolastica, 32, 1940, 4, pp. 309-314; N. Bobbio en Rivista internaziona-
le di filosofia del diritto, 20, 1940, 4-5, pp. 300-302; H.-G. Gadamer en Deutsche
Literaturzeitung, 61, 1940, 39-40, pp. 893-899 (ahora en Gesammelte Werke,
Tubinga, Mohr, 1985, vol. 5, pp. 310-315); E. Przywara en Stinumen der Zeit,
137, 1940, 9, p. 312; T. Haering en Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie,
6, 1940, 3, pp. 246-248; O.F. Bollnow en Gottingische Gelehrte Anzeigen, 202,
1940, 10, pp. 409-415; M. Chiesa en Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura,
34,1940, 4, pp. 215-216; B. Magnino en L'Italia che scrive, 23, 1940, 11-12, pp.
298-299; ML.F. Sciacca en Italien-Jahrbuch, 3, p. 304; A. Gehlen en Blitter fiir
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En primer lugar, Grassi se defiende de las criticas de Croce afir-
mando que establecer la diferencia entre la filosofia italiana y la
filosofia alemana no significa utilizar el elemento especifico de la
reflexion para leer de manera abstracta problemas politicos o na-
cionalistas. Segtin Grassi, en la base de la distincién actia el acen-
to puesto por parte de la filosofia moderna y de la herencia carte-
siana, que pesaba sobre el desenvolvimiento de la filosofia alema-
na, sobre el problema de la verdad y de su colocacién casi exclusiva
en el centro de la investigacién filoséfica. Por supuesto, hay que
aclarar qué significa «filosofia italiana». Esta expresion no es para
Grassi un sinénimo de giobertinismo o de catolicismo enmascara-
do, sino que exhibe la capacidad de didlogo con el tiempo presen-
te, del mismo modo en que el humanismo se habia liberado del
teocentrismo escolastico para recuperar la herencia de la cultura
griega y conferir asi una forma nueva al presente. Hablar de «filo-
soffa italiana» significa acentuar el nexo entre historicidad y na-
cionalidad de la filosofia.!! El mismo espiritu de transformacién y
renovacion se habia expresado y realizado con la recuperacion e
interpretacion del pensamiento de Hegel efectuada por Bertrando
Spaventa. Su afirmacion de la primacia del logos sentaba las bases
de la resolucién gentiliana del idealismo en el actualismo.

Mas explicitamente atn, y también con Spaventa, Grassi se
distancia del catolicismo, sobre el que recae la responsabilidad
histérica y filoséfica de haber aniquilado la libertad de pensa-
miento en las hogueras de la Inquisicién. Una cita de Spaventa
aparecera a partir de ahora con insistencia en todos los escritos
de Grassi dedicados a los origenes del humanismo:

El pensamiento filoséfico italiano no se apagé en las hogueras de
nuestros fil6sofos, sino que cambi6 de lugar y continué en una
tierra mas libre y en unas mentes maés libres; de modo que bus-
carlo en su nueva patria no es una imitacion servil de la naciona-
lidad alemana, sino la reconquista de lo que era nuestro y que

deutsche Philosophie, 14, 1940-41, 3, pp. 317-318; K. Nadler en Die Tatwelt.
Zeitschrift fiir Erneuerung des Geisteslebens, 16, 1940, 4, pp. 164-165; J.B. Lotz
en Scholastik, 16,1941, 2, pp. 161-192; C. Fabro en Divus Thomas, 44,1941, 7-8,
pp. 341-343; M. Honecker en Philosophisches Jahrbuch, 55, 1942, 2, pp. 149-
161; M. Miiller en Philosophisches Jahrbuch, 55, 1942, 2, pp. 223-225.

11. Véase E. Garin, Storia della filosofia italiana, Turin, Einaudi, 1978, vol. I,
pp. 17-21; S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, Turin, Bollati Boringhie-
ri, 1989, p. 9.
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ahora, bajo otra forma, se ha convertido en propiedad del espiri-
tu universal y en la condicién esencial de nuestra civilizacién y
de todos los pueblos. Los verdaderos discipulos de Bruno, Vani-
ni, Campanella y Vico no son nuestros fil6sofos de los ultimos
doscientos afios, sino Spinoza, Kant, Fichte, Schelling y Hegel."

Por cuanto respecta al segundo punto del programa, la posi-
cion de Grassi es facil de prever. La filosofia italiana es diferente
del curso histérico de la modernidad: mientras que éste privilegia
el momento gnoseolégico y lo considera el tema central y casi ex-
clusivo de la reflexién, ella piensa que el problema de la palabra es
esencial y prioritario para la investigacion filoséfica. En este senti-
do, el humanismo italiano representé un momento tnico dentro
de la tradicién occidental porque se plante6 la tarea de mediar la
palabra de los antiguos. Esta obra de recuperacién y mediacién no
estuvo motivada simplemente por un intento histérico-filolégico
ni por un espiritu anticuario, sino que se propuso la meta de reto-
mar los valores de una época, declinarlos en el tiempo presente y,
dejandose educar y formar por ellos, construir una civilizacién.'

También en esta consideracion es facil evidenciar cuél fue la
incidencia del actualismo, pues Grassi lee las finalidades mas
complejas de la herencia humanista, ciertamente, a través de las
obras de Dante, Petrarca, Salutati, Bruni, Maquiavelo, Giordano
Bruno y Vico, pero sobre todo para subrayar la conclusion teéri-
ca de que «nunca la consciencia del pasado es un hecho, sino
siempre y esencialmente un acto».'* Coherentemente, la prima-

12. B. Spaventa, «Studi sopra la filosofia di Hegel», en Rivista Italiana,
nueva serie, noviembre de 1850, IV, p. 5. Es decir: la herencia italiana presente
todavia en la cultura europea era sélo la que habia conseguido sobrevivir a la
ferocidad de la Contrarreforma y que ofrecia un palido reflejo de si misma en
la rehabilitacién de la palabra poética propuesta por Heidegger. Cfr. S. Bassi,
«Esistenzialismo e umanesimo», en F. Meroi (ed.), Con l'ali de l'intelletto: Studi
di filosofia e di storia della cultura, Florencia, Olschki, 2005, pp. 362-363; ead.,
«Lumanesimo di Ernesto Grassi», en N. Pirillo (ed.), Sartre e la filosofia del suo
tempo, Trento, Universita di Trento, 2008, p. 424.

13. Esta idea era fruto de una conviccién que acompafiaba a Grassi desde
los primeros afios de su formacién filoséfica. Uno de sus testimonios més
antiguos es el rechazo con que ya en 1924 Grassi acogio la interpretacion del
humanismo formulada por Olgiati, que se esforzaba en reconducir la concre-
cién del Humanismo al pensamiento escolastico.

14. E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en
Giornale critico della filosofia italiana, XX1/8, 1940, pp. 398-421; ahora en Pri-
mi scritti, vol. I, pp. 553-575, aqui p. 558.
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cia de la palabra que estaba en la base de la especificidad del
humanismo no era sélo un atributo literario o estético acentua-
do respecto de otros temas que a continuacién iban a marcar la
filosofia moderna, sino la compleja propuesta de una época que
encontraba su expresion completa en todos los ambitos de la
experiencia humana, desde la arquitectura a la escultura, desde
la pintura a las letras, desde la politica a la religién.

En efecto, el carcter especifico de la época estaba indicado
en algunos rasgos que Grassi no consideraba suficientemente
aclarados por la investigacion historiogréfica. Al leer un texto,
Grassi anteponia unos principios y canones que se derivaban
mas del enfoque hermenéutico que del analisis del contexto hist6-
rico o de la individuacién de las fuentes que habian conducido a
la formacién de una obra. Contaba sobre todo la primera impre-
sién que el texto causa sobre el lector que se deja interpelar; lo
mas importante eran los problemas que la obra consigue susci-
tar. Es inttil afiadir aqui que esta actitud supuestamente inocen-
te y espontanea estaba cargada de unos «prejuicios» que sélo el
penoso trabajo de la investigacion histérica podia aclarar. Gras-
si dejo este intento a otros, corriendo asi el riesgo de que sus
trabajos pudieran quedarse al margen de la consideracion «cien-
tifica» de los profesionales,'® y que su humanismo «civil» o «exis-
tencial» pudiera parecer «inquieto», y con buenas razones inclu-
so «postmoderno».'®

15. C. Vasoli, Le filosofie del Rinascimento, ed. P.C. Pissavino, Milan, Mon-
dadori, 2002. Véanse las matizaciones de R. Messori, Le forme dell'apparire,
pp. 100-104.

16. A. Battistini, «Vico e I'Umanesimo inquieto di Ernesto Grassi», en E.
Hidalgo-Serna y M. Marassi (eds.), Studi in memoria di Ernesto Grassi, Napo-
les, La Citta del Sole, 1996, vol. I, pp. 385-404; F. Battistrada, Per un umanesi-
mo rivisitato, Milan, Jaca Book, 1999, pp. 243-288; G. Civati, Un dialogo
sull'umanesimo. Hans-Georg Gadamer e Ernesto Grassi, Aosta, LEubage, 2003,
pp. 70 ss.; G. Civati, «Ernesto Grassi: per un'interpretazione dell'umanesimo
italiano», en Rinascimento, 43, 2003, pp. 601-618; R. Rubini, «Philology as
Philosophy: The Sources of Ernesto Grassi's Postmodern Humanism», en
Annali d'italianistica, 26, 2008, pp. 223-248. Compéarense estos juicios recien-
tes con la opinién de M.F. Sciacca: «Prescindiendo por ahora de Platén, ¢esta
Grassi seguro de que para mejorar la suerte de la filosofia y sanar la crisis de
nuestra civilizacién es un remedio milagroso el neohumanismo de Jaeger y
(peor adn) la fenomenologia de Husserl y Heidegger? ¢La crisis que estamos
atravesando (no una decadencia del pensamiento, al menos en Italia) no se
debera precisamente a la indigestion de humanismo con o sin neo, el cual
permea toda la cultura europea desde hace aproximadamente seis siglos? En
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Sin embargo, hay que tener en cuenta (como Garin observa
con razén) que «la discusién y la investigacién sobre el Rena-
cimiento eran por entonces diferentes, estaban solicitadas y ani-
madas por motivos diferentes, que empero constituyen las pre-
misas (no siempre faciles de reconstruir hoy) de muchas de estas
péginas».'” De acuerdo con Grassi, lo que tiene relevancia es ex-
clusivamente el momento «originario» u «original» de la reali-
dad y la modalidad con que nos encontramos con ésta. Asi pues,
la lectura filoséfica de las obras antiguas no puede reducirse a
su simple recuperacién historiografica, como si s6lo tuvieran un
caracter anticuario: las obras antiguas siguen hablando al pre-
sente, plantean preguntas nuevas desde las cuales la filosofia
vuelve a comenzar una y otra vez su itinerario, suscitado por
una maravilla que se renueva una y otra vez.

Por tanto, interpretar el humanismo significa para Grassi
rehabilitar una tradicién de pensamiento que no ha sido consi-
derada suficientemente en su especificidad (no hay méas que re-
cordar el anti-humanismo de Heidegger) y al mismo tiempo pro-
poner un modo nuevo de filosofar que pueda responder a los
problemas mas actuales del hombre. Grassi quiere recuperar el
verdadero sentido histérico y filoséfico de una época que tenia
el mérito de haber puesto en primer plano la esencia propia-
mente histérica del hombre, su vinculo «patico» con la realidad,
asi como la centralidad del problema del lenguaje.'® Asi pues,
retomar el pasado no es s6lo un estudio a efectuar sin participa-
ci6én personal en sus temas, sino un recurso para comprender
mas a fondo la situacién espiritual de la época presente. Por
consiguiente, actualidad del humanismo significa llamar la aten-
cién sobre uno de los acontecimientos fundamentales de la his-
toria de Europa, que hay que comprender en sus coordenadas

Grassi hay dos errores iniciales: primero, que la filosofia alemana contempo-
ranea es la panacea de todos nuestros males filosé6ficos; segundo y mas grave
aun, que la crisis del pensamiento actual se debe a la falta de humanismo
fresco, al que debemos hacer brotar de la fuente clasica pura, adaptandolo
evidentemente a nuestras exigencias inmanentistas y subjetivistas. A mi me
parece exactamente lo contrario»; M.F. Sciacca, Studi sulla filosofia antica,
Népoles y Citta di Castello, Perrella, 1935, p. 139 (esta resefia se habia publi-
cado previamente en Logos. Organo della biblioteca filosofica di Palermo, X11,
1933, 1, pp. 119-122).

17. Eugenio Garin, Lumanesimo italiano: filosofia e vita civile nel Rinasci-
mento, Roma y Bari, Laterza, 1994, p. XIX.

18. R. Messori, Le forme dell'apparire, pp. 71-74, 129.
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histéricas y en su valencia teérica especifica. Sin este segundo
aspecto, ese movimiento cultural corre el riesgo de desaparecer
a causa de un interés meramente documental, facilmente elimi-
nable y en todo caso ideolégico.!

Asi pues, el humanismo tiene para Grassi un significado a la
vez histérico y especulativo en tanto que revaloraciéon de dos
aspectos fundamentales y estrechamente entretejidos: la deter-
minacion de la esencia del hombre y de la palabra poética, que
contribuyen a delinear un saber plural, estructuralmente dial6-
gico y no dogmatico, pues se forma pasando por las humanae
litterae griegas y latinas revisitadas con una 6ptica fundadora.?

Subyace, pues, a las multiples representaciones del huma-
nismo como época del espiritu una ontologia especifica que, in-
dividuada y reconstruida, caracteriza la contribucién peculiar
del humanismo italiano a la filosofia y a la formacién de la Eu-
ropa moderna: veritas y sermo son inseparables. En este sentido,
para Grassi la «primacia de la palabra» no debe quedar relegada
entre los argumentos de &mbito estético o literario, sino que re-
presenta la condicién originaria de toda experiencia sucesiva del
pensamiento y de la verdad, dado que «de hecho el problema de
la palabra como fundamento de la experiencia humana coinci-
de con el problema del manifestarse de la realidad en sus formas
originarias y auténomas».?! Este proyecto filoséfico, que nacié
en concomitancia con el descubrimiento de los clasicos griegos
en la Florencia de Coluccio Salutati y gracias a la ensefianza de
Manuel Crisoloras, encontré después su expresiéon completa en

19. Jéssica Sanchez Espillaque, Ernesto Grassi y la filosofia del humanismo,
Sevilla, Fénix, 2010, pp. 92-113; de la misma autora, El problema histdrico-
filosdfico del humanismo retérico renacentista, Sevilla, Fénix, 2009; G. Civati,
«Ernesto Grassi: per un’interpretazione dell'unamesimo italiano», pp. 604-609.

20. Garin afirmé en la nueva introduccioén a su célebre libro Lumanesinmo
italiano: filosofia e vita civile nel Rinascimento, p. XIV: «En cierto sentido, Grassi,
recurriendo a fuentes elegidas con criterios diferentes de los suyos y haciendo
un andlisis histérico conducido con otros métodos, queria elaborar un modo
de entender el humanismo diferente del que se habia realizado histéricamen-
te en Italia al principio de la edad moderna: un humanismo ligado a la tradi-
cién greco-romana, pero que se desarrolla en formas auténomas. En este sen-
tido, mis investigaciones sobre la concepcién del hombre en el pensamiento
italiano de los siglos XIV a XVI, aun siendo diferentes en las intenciones y en
los desarrollos, le parecian “Gtiles” para su polémica contra las consideracio-
nes heideggerianas sobre el humanismo».

21. E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en
Primi scritti, vol. I, p. 559.
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la propuesta de una metafisica alternativa a la cartesiana, pre-
sentada por Vico en De antiquissima Italorum sapientia y reela-
borada a continuacién en las laboriosas y complejas redaccio-
nes de la Ciencia nueva.

También es interesante el hecho de que Grassi retomara ex-
plicitamente El problema de la metafisica platénica (1932) y La
primacia del logos (1939), evidenciando asi la continuidad de sus
propios pensamientos, para remontar a Platén las exigencias cuyo
portavoz queria ser: en primera instancia, leer la «idea» de Pla-
tén como el desciframiento de la forma del ser, de su eidos o
aspecto, sin hacerla coincidir (como habia hecho el naturalis-
mo) con los entes materiales, en devenir, mutables, ni con la
estructura relativista del conocimiento sostenida por los sofis-
tas. Segun Grassi, el tema ontolégico de la manifestacion del ser
aparece ya aqui, en su primer planteamiento por Platén, ligado
intrinsecamente al problema de la palabra, la cual no es reduci-
ble a «expresion de la necesidad del juicio».?

En definitiva, la exhibicién del vinculo de los problemas filo-
séficos con la existencia le sirve a Grassi para acentuar los limi-
tes de una resolucién de la ontologia en la biisqueda de la verdad
(el modo cartesiano que ha condicionado a toda la filosofia mo-
derna), y para proponer en su lugar una ontologia desplegada de
otra manera en una multiplicidad de formas auténomas gracias
a la palabra.

Contra el moderno reduccionismo gnoseolégico de la on-
tologia (a esto corresponderia la primacia de lo verdadero),
Grassi sostiene una reelaboracién integral de los transcenden-
tales clasicos (lo ente, lo uno, lo verdadero, lo bueno, lo bello)
que tenga en cuenta su diversidad al expresar el ser y niegue
que toda la realidad se pueda reconducir a uno solo de ellos.
Para no incurrir en el reduccionismo tipico de la modernidad,
las «formas originarias del manifestarse de la realidad» no de-
ben tener al sujeto como su condicién, sino que por el contra-
rio han de imponerse en su necesidad, han de ser padecidas,
sufridas, por el sujeto. Grassi ve esta correlacién entre pasién 'y
palabra ya en Los heroicos furores de Giordano Bruno,? espe-

22. Ibid., p. 566.

23. Grassi hizo una edicién alemana de este libro: cfr. G. Bruno, Heroische
Leidenschaften und individuelles Leben. Eine Auswahl und Interpretation von
Ernesto Grassi, Berna, Francke, 1947.
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cialmente en el personaje de Acteén, «el héroe que padece lo
originario».?*

El tercer punto del programa ya esta delineado en las consi-
deraciones precedentes. Era esta dimensién especifica de la cul-
tura italiana, el modo en que retomé el mundo clésico, lo que
Grassi queria privilegiar y difundir en Alemania mediante la obra
divulgadora de los studia humanitatis: se trataba de captar el
cardcter poliédrico de los transcendentales, que son capaces de
mostrar aspectos diversos de la realidad.

Esta forma de pensamiento, que el cartesianismo habia con-
tribuido a ignorar y que la especulacion filoséfica habia dejado
de lado durante mucho tiempo (pues parecia carecer de impor-
tancia o ser como mucho objeto de estudio de la critica litera-
ria), puede ser advertida incluso por «un pueblo radical y revolu-
cionario como el alemén».?

Retomar la tradicién humanista en esta dimensién ontolégi-
ca no es lo mismo que «las ultimas tentativas neohumanistas
procedentes de la filologia».?° Vemos que aqui Grassi (y con él el
grupo que colaboré en la empresa de Geistige Uberlieferung, en
especial Walter F. Otto y Karl Reinhardt) se aleja de la posiciéon
de Werner Jaeger, que hasta entonces habia apreciado, en nom-
bre de una actitud «anti-filolégica» que invocaba la autoridad de
Nietzsche, en especial de sus escritos del periodo de Basilea. En
la conclusion del ensayo La filosofia alemana y la tradicion espe-
culativa italiana (1940),”” Grassi enuncia un auténtico programa
cultural, basado en la recuperacién del pensamiento antiguo a

24. E. Grassi, «Uber das Problem des Wortes und des individuellen Lebens.
Erwigungen aus der italienischen Uberlieferung. An Walter F. Otto», en Geis-
tige Uberlieferung. Das zweite Jahrbuch, Berlin, Kiipper, 1942, pp. 7-23; ahora
en Primi scritti, vol. I, pp. 615-628, aqui p. 623.

25. E. Grassi, «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en
Primi scritti, vol. 1, p. 574.

26. Ibid. Es evidente que Grassi distinguia formalmente los significados de
«<humanismo», y sin embargo hay que anotar que utilizaba deliberadamente
(sobre todo en los textos mas maduros) la polisemia de este término como
una agregacion tnica de sentido para instituir y caracterizar su propia inter-
pretacion. Véase a este respecto S.K. Foss, K.A. Foss y R. Trapp (eds.), Con-
temporary Perspectives on Rhetoric, Prospect Heights, Waveland Press, 1985,
pp. 129-130.

27. «La filosofia tedesca e la tradizione speculativa italiana», en Giornale
critico della filosofia italiana, XXI, pp. 398-421; ahora en Primi scritti, vol. I,
pp- 553-575.
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través de una nueva interpretacion del humanismo, la época en
que la primacia de la palabra pasa a primer plano no sélo por su
aspecto literario, sino por la relevancia especifica que ella tiene
en el planteamiento del problema del ser, es decir, en la formula-
cién del problema filoséfico del fundamento y del fin.?

En 1940 empezo asi la aventura intelectual de Geistige Uber-
lieferung. En colaboracién con Walter F. Otto y Karl Reinhardt
se publicé el anuario (el segundo volumen se publicara en 1942),
que representa publicamente el intento de reunir un grupo ho-
mogéneo de estudiosos en torno a la idea central que Grassi lle-
vaba ya mucho tiempo estudiando y defendiendo. Una interpre-
tacién renovada del humanismo permitiria reformular las ta-
reas que la filosofia debe acometer para la sociedad, y ademas
haria posible (pero esto es una funcién mas especifica) redimen-
sionar el destino de la modernidad, que culmina en la ciencia.
En la introduccién® Grassi explica que «nuestra tarea consiste
en realizar una tradicién espiritual» a reformular gracias a un
estudio de las muiltiples formas del saber y de la realidad irredu-
cibles a la primacia de lo verdadero.

En este primer volumen de Geistige Uberlieferung se publicé
uno de los ensayos mas importantes de Grassi, capaz de impri-
mir una direccién precisa a toda su reflexion posterior: se trata
de El comienzo del pensamiento moderno. De la pasion y la ex-
periencia de lo originario (1940),%° una critica radical del cogito
cartesiano como acto de nacimiento de la modernidad y al mis-
mo tiempo la propuesta de una filosofia que adopte como punto
de partida no el conocimiento de lo verdadero, sino la pasién de
lo originario. No se trata ni de una variante antropolégica ni de la
revaloracion de una categoria aristotélica olvidada en la recep-

28. Cfr. M. Marassi, «<Ernesto Grassi e I'esperienza del fine», en L. Russo
(ed.), Un filosofo europeo: Ernesto Grassi, Palermo, Centro Internazionale Stu-
di di Estetica, 1996, pp. 7-24.

29. «Die Frage der geistigen Uberlieferung. Zwei Briefe zur Bestimmung
der Aufgabe. An Walter F. Otto», en Geistige Uberlieferung. Ein Jahrbuch, Ber-
lin, Kiipper, 1940, pp. 7-13; ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 489-494.

30. «Der Beginn des modernen Denkens. Von der Leidenschaft und der
Erfahrung des Urspriinglichen», en Geistige Uberlieferung. Ein Jahrbuch, Ber-
lin, Kiipper, 1940, pp. 36-84 (ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 495-536). Hay
traduccion espafiola de Silvia Herce Pagliai: E. Grassi, «El comienzo del pen-
samiento moderno. De la pasién y la experiencia de lo originario», en: Cuader-
nos sobre Vico, 13-14 (2001-2002), pp. 19-46.
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cion de la historia de la metafisica, sino de otro inicio del filoso-
far, ya que el problema del fundamento es lo que el nuevo enfo-
que interpretativo aborda ahora. Es importante recordar que aqui
Grassi contrapone radicalmente la experiencia padecida y sufri-
da del origen al pensamiento en tanto que posicién abstracta de
sus objetos. Y también en este caso reaparecen la asuncién de lo
originario como acto y la reconstruccién de la interpretacién
correcta del cogito, como sucede en la reelaboracién propuesta
por el idealismo.

En alternativa a esta tradicién, Grassi propone una funda-
cién de la ontologia que pase por la primacia de la palabra (la
inventio y el ingenium), y sostiene el caracter patético o pasional
de lo primero, de lo originario.’' La edad moderna no empieza
con Descartes (cuyo problema se cumple y resuelve con el idea-
lismo), sino con el humanismo y con el planteamiento del pro-
blema de la palabra. En esta consideracion, que es sincretista y
un poco sumaria desde el punto de vista historiografico, Grassi
retne un rasgo fundamental del humanismo, la disolucién del
problema gnoseolégico de la filosofia moderna, la prioridad de
la manifestacién del ser para que sea posible decirlo y, por ulti-
mo, la interpretacion de la idea platénica.

Grassi volvio a estos problemas con otro ensayo programa-
tico que en 1942 abrié el segundo volumen de Geistige Uberlie-
ferung. Se trata de la carta titulada Sobre el problema de la pala-
bra vy de la vida individual. Consideraciones desde la tradicion
italiana. A Walter F. Otto.* En la introduccién Grassi somete a
discusion tres ideas que ya no eran sélo relevantes desde el punto
de vista filoséfico, sino que ademas eran explicitamente una
toma de posicién politica, o que al menos representaban un
intento de plantear el problema del valor de la cultura italiana
en Alemania sobre el trasfondo de un debate sobre el sentido
del pasado y como reivindicacién del prestigio histérico-politi-
co. El volumen pretendia llamar la atencién del publico culto

31. Cfr. G. Cantillo, «Ratio e inventio nell'interpretazione dell'umanesimo»,
en E. Hidalgo-Serna y M. Marassi (eds.), op. cit., vol. I, pp. 371-378; R. Mes-
sori, «Ernesto Grassi e l'estetica dell'ingenium», en R. Messori y E. Mattioli,
La parola itinerrante, pp. 91-113.

32. «Uber das Problem des Wortes und des individuellen Lebens. Erwagun-
gen aus der italienischen Uberlieferung. An Walter F. Otto», en Geistige Uber-
lieferung. Das zweite Jahrbuch, Berlin, Kiipper, 1942, pp. 7-23; ahora en Primi
scritti, vol. I, pp. 615-628.

XXVI



sobre tres problemas relevantes en la particular contingencia
histérica en que eran formulados: el sentido de la vida indivi-
dual y de la palabra, la referencia a la objetividad y la dimen-
sién comunitaria.

En esta época del espiritu, Grassi iba a dedicar de ahora en
adelante toda su atencion (no sélo como ambito de estudio, sino
como un rasgo distintivo, a acentuar y promover cada vez mas
en una intensa actividad cultural y politica) a la primacia de la
cultura italiana sobre la alemana.

Los ensayos de este periodo (desde Relaciones entre la filoso-
fia alemana v la filosofia italiana, de 1939, hasta De lo verdadero y
lo verosimil en Vico, de 1943)* atestiguan ampliamente el giro
tedrico que Grassi se sinti6 autorizado a llevar a cabo. Respecto
de la tradicién metafisica, de las modalidades con que el actua-
lismo y la ontologia heideggeriana llevaban a cabo y reelabora-
ban el problema del ser y del pensamiento, Grassi veia cada vez
mas claro que el humanismo habia formulado y propuesto otro
problema en el cual él ponia la esperanza de la renovacién de la
filosofia: el problema de la palabra.®

MASSIMO MARASSI

33. E. Bons, Der Philosoph Ernesto Grassi. Integratives Denken - Antiratio-
nalismus - Vico-Interpretation, Munich, Fink, 1990, pp. 86 ss.; G. Civati, Un
dialogo sull'umanesimo, pp. 32 ss.; W. Biittemeyer, op. cit., pp. 192-210. Sobre
la produccion completa de Grassi en relacion con la filosofia del humanismo,
cfr. J. Sanchez Espillaque, Ernesto Grassi y la filosofia del humanismo, Sevilla,
Fénix, 2010.

34. «Beziehungen zwischen deutscher und italienischer Philosophie», en
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1939,
XVII, n° 1, pp. 26-53 (ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 437-461); «Vom Wahren
und vom Wahrscheinlichen bei Vico», en Kant-Studien, 1942/43, XLII, n° 1,
pp. 48-63 (Primi scritti, vol. 1, pp. 661-677).

35. W. Biittemeyer, op. cit., p. 259.
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INTRODUCCION

LOS PRESUPUESTOS HISTORICOS DE
LAS RELACIONES ENTRE LA FILOSOFIA
ALEMANA 'Y LA FILOSOFIA ITALTANA

La meta sistematica y la tarea histérica inmediata de este
trabajo, sus limites y la disposicién de sus partes, no se pueden
entender sin unas consideraciones introductorias. Pues este tra-
bajo tiene su origen en una experiencia singular, ya que brota de
la interrelacion entre dos tradiciones diferentes, la filosofia ita-
liana y la filosofia alemana. Aqui estan su dificultad y la raiz de
posibles malentendidos, y por esta razén tiene que empezar con
una Introduccién.

Aungque todo filosofar surge de una experiencia personal (es
decir, de una lucha para responder unas preguntas determina-
das), un trabajo filoséfico no debe reducirse a ella. De lo contra-
rio, no tomariamos consciencia de la necesidad originaria y ge-
neral que nos constrifie y que a través de las preguntas y las
dudas nos hace llegar a nosotros mismos por primera vez. Si en
este sentido originario la filosofia tiene su esencia en lo general,
en lo comun, todo trabajo filoséfico presupone un suelo histori-
co comun en el que brota. La inquietud de la que el pensamiento
surge y que suscita el pensamiento en la forma de la duda esta
siempre determinada y condicionada histéricamente. El suelo
del que brotan las preguntas es nuestra tradicién viva. Cada obra
habla a un circulo determinado, que ella no elige, sino que esta
condicionado por el presupuesto histérico de todas las pregun-
tas de las que ella ha surgido.

Dar cuenta de los condicionantes histéricos no suele ser la
preocupacién principal del autor, pues es un hecho obvio. Pero
este trabajo brota tanto de la tradicién alemana como de la tra-
dicién italiana, por lo que no dispone de ese presupuesto unita-
rio del que acabamos de hablar.



Si nos movemos al mismo tiempo dentro de los problemas
de dos tradiciones, nuestra primera tarea sera explorar el suelo
comun entre las dos tradiciones.

¢Cémo vamos a acometer esta tarea? ¢Exponiendo histdri-
camente la relaciéon que hemos descubierto entre las dos tradi-
ciones? De este modo no llegariamos a nuestra meta, que es de-
mostrar esa importancia sistemadtica de la relacién entre las dos
tradiciones que concede un significado determinado a los he-
chos histéricos. Por si misma, la historia no puede mostrar la
importancia de una relacion, sino sélo constatar la relaciéon. En
el fondo, la historia s6lo es importante para nosotros en la medi-
da en que nos concierne, en la medida en que responde las pre-
guntas de nuestro desarrollo. En el campo de la filosofia, la his-
toria es siempre un momento de una orientacién fundamental.
La filosofia proyecta y abre las preguntas y la posibilidad de va-
lorar, coloca una relaciéon histérica en el centro de nuestra inves-
tigacién y muestra que esa relacion histdrica esta viva y es im-
portante para nosotros.

Asi pues, nuestro trabajo tiene que mostrar (desde un punto
de vista sistemético determinado) la importancia de la relacién
histérica de las dos tradiciones. Y como, a partir de los proble-
mas sistematicos, nuestro trabajo lleva a cabo una interpreta-
cién de textos, tenemos que empezar exponiendo sus presupues-
tos histéricos, ya que no podemos dar por sentado que éstos se
conocen.

1. La influencia de Hegel en Italia

¢Cémo vamos a entender aqui la relacién de la filosofia
italiana con la filosofia alemana? ¢Es la misma relacién que se
da entre la filosofia alemana y otros paises, ya que la filosofia
alemana de los siglos XVIII y XIX, con su tradicién idealista de
Kant a Hegel, ha ejercido su influencia por doquier?, ¢o la rela-
cién entre la filosofia italiana y la filosofia alemana tiene un
caracter especial? La respuesta sélo puede ser que esta con-
frontacion tiene un significado especial y una importancia de-
cisiva sobre todo para la filosofia italiana, pues en ella esta el
punto de partida de su desarrollo moderno. A lo largo de este
proceso, la filosofia italiana llega al problema y a la definicién
de su propia tradicién. No vamos a llevar a cabo una investiga-



cién histérica, sino que vamos a bosquejar simplemente la si-
tuacién espiritual que habia hacia los afios 1860-1870 en Napo-
les, el centro del que surgié la filosofia italiana actual.!

La filosofia italiana reciente alcanzé su madurez y acufié
sus rasgos esenciales entre 1840 y 1870. Se formaron entonces
las dos tendencias de las que ha surgido toda la filosofia italiana
actual; su contraposicién muestra que su tarea principal es la
confrontacion con la filosofia alemana. La primera tendencia es
la tradicién catdlica y nacionalista, que se remonta a Gioberti y
rechaza la introduccién de la filosofia hegeliana por incompati-
ble con la unidad y la libertad (tanto politica como espiritual) de
ITtalia. La segunda tendencia es la hegeliana, cuyo centro (desde
que en 1840 V. Cousin introdujera las ideas de Hegel en Francia
e Italia) estd en Napoles y cuyos representantes més importan-
tes son Augusto Vera, Francesco De Sanctis y Bertrando Spaven-
ta. Para comprender plenamente esta contraposicién hay que
saber cuan fuerte fue entre 1840 y 1870 la influencia de la filoso-
fia de Hegel en Néapoles.

Augusto Vera (1813-1885) difundi6 la versién ortodoxa de
la filosofia de Hegel en la universidad de Napoles. La mayoria
de sus escritos los redacté en francés y los publicé en Francia,
Inglaterra y los Estados Unidos.? Vera era considerado, tam-

1. No podemos explicar aqui por qué precisamente Napoles desempefié
una funcién tan importante para toda la filosofia italiana. Asi que remitimos
a las fuentes que describen la peculiar situacién de la ensefianza y de la vida
espiritual en Napoles. Cfr. L. La Vista, Menorie, Florencia, Le Monnier, 1863;
F. De Sanctis, Giovinezza, ed. P. Villari, Napoles, Morano, 1899; S. Spaventa,
Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, documenti, ed. B. Croce, Bari, Laterza, 1923;
L. Russo, E. De Sanctis e la cultura napoletana, Venecia, La Nuova Italia, 1928;
B. Croce, La letteratura della nuova Italia, vol. IV, Bari, Laterza, 1929, apéndi-
ce «La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 1900», pp. 263-349 (tomamos de
este trabajo de Croce muchas de nuestras citas de textos); G. Gentile, Le origi-
ni della filosofia contemporanea in Italia. Vol. I1I: I neokantiani e gli hegeliani,
Messina, Principato, 1921; G. Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, Florencia,
Sansoni, 1930, p. 283.

2. Vera publicé su primer articulo cientifico en 1843 en una revista france-
sa («Logique d'Hegel», en Revue du Lyonnais, XVII, 1843, pp. 379-404). De sus
trabajos mencionamos: Le probléme de la certitude, Paris, Joubert, 1845; In-
troduction a la philosophie de Hegel, Paris, Franck, 1845; Enquiry into specula-
tive and experimental science, Londres, Triibner, 1856; Introduction to speculative
Logic and Philosophy, Saint Louis (Missouri), Studley, 1872; Saggi filosofici,
Népoles, Morano, 1883. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contempora-
nea in Italia.



bién fuera de Italia, uno de los intérpretes mas importantes de
Hegel, tal como vemos (por ejemplo) en el libro de Rosenkranz
La filosofta de la naturaleza de Hegel y la elaboracion de la mis-
ma por el filésofo italiano A. Vera.? La actitud de Vera se caracte-
riza por el hecho de que su confrontacién con las ideas de He-
gel no toca ni el problema de la esencia de la tradicién italiana
ni el problema de una filosofia nacional.* Esta abstraccién, que
alejo a Vera de la tradicion italiana viva, distingue su actitud de
la de F. De Sanctis y B. Spaventa, que iniciaron el desarrollo
nuevo y auténomo de los problemas de la filosofia hegeliana
en Italia, la confrontacion de la tradicion italiana con la tradi-
cién alemana.

Francesco De Sanctis (1817-1883), un patriota que debido a
su actividad politica en favor de la independencia de Italia pasé
tres afios (1850-1853) en la carcel de Castel dellOvo, estudi6
durante este tiempo la lengua alemana y tradujo a Hegel.> Su

3. Karl Rosenkranz, Hegel’s Naturphilosophie und die Bearbeitung derselben
durch den italienischen Philosophen A. Véra, Berlin, Nicolai, 1868.

4. Spaventa dice sobre Vera en una carta: «Por otra parte, sé muy bien lo
que algunos dicen: “¢Qué nos importa la filosofia italiana o no italiana? Noso-
tros queremos la verdad, y ésta no tiene nada que ver con la nacionalidad”.
Ciertamente, la verdad transciende la nacionalidad; pero sin la nacionalidad
es una abstraccién. Trasplantad la verdad cuanto querdis; si no tiene ninguna
correspondencia con nuestro genio nacional, serd verdad para si, pero no
para nosotros; para nosotros sera siempre una cosa muerta»; B. Spaventa, La
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, ed. G. Gentile, Bari,
Laterza, 1908, p. 242.

5. Durante esos afos De Sanctis trabajé en unas traducciones nunca pu-
blicadas de la Ciencia de la l6gica de Hegel y del Manual de una historia gene-
ral de la poesia del hegeliano Rosenkranz (cfr. La Critica, X, 1912, pp. 146-
147). Su conocimiento de la filosofia de Hegel era muy anterior a esa época;
De Sanctis conocia la Estética mediante la traduccién de Charles Bénard
(1840-1843), y él mismo menciona con cudnto entusiasmo la explicé a sus
alumnos durante dos afios. A esa época se remontan la influencia de Hegel y
el problema, que lo ocup6 durante mucho tiempo, de cémo superar la estéti-
ca hegeliana mediante la afirmacién de la autonomia del momento estético
frente al momento conceptual, filos6fico. Toda esta cuestion surgié de la ne-
cesidad de superar la tesis hegeliana de la muerte del arte en la época del
despliegue pleno de la filosofia. Véanse los articulos de De Sanctis sobre Leo-
pardi, en: Saggi critici, Milan, Sonzogno, 1929; Teoria e storia della letteratura,
ed. B. Croce, Bari, Laterza, 1926, vol. II, pp. 120 ss. Véase también su intro-
duccién a su libro Saggio critico sul Petrarca, Napoles, Morano, 1869, asi
como Storia della letteratura italiana, Napoles, Morano, 1870, que describe el
desarrollo espiritual y literario desde el afio 1200 hasta la actualidad. Sobre
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interpretacién de la estética hegeliana tuvo una repercusién enor-
me entre sus estudiantes napolitanos. Para hacerse una idea de
cuan profunda era la influencia que en aquella época las ideas
hegelianas ejercieron sobre la juventud italiana a través de De
Sanctis, conviene leer un breve pasaje de una carta que P. Villari
(el biégrafo de Savonarola y Maquiavelo) escribié en octubre de
1850 a Spaventa:

Hacer entender a Hegel en Italia significaria regenerar a Italia.
[...] Camillo De Meis te podra decir qué entusiasmo producian
las palabras de De Sanctis cuando explicaba alguna pagina de la
Estética de Hegel. De Sanctis ha impartido clases durante mu-
chisimos afos; sus alumnos sé6lo hablaban de aquella época en
que explicaba a Hegel. Una vez entendido, el sistema hegeliano
se aduefia de todos los conocimientos de un hombre, de todas
sus acciones, de toda su vida. En Italia atin no se ha visto un
hecho como éste, y lo necesitamos; sin la filosofia no podemos
convertirnos en una nacioén, y hoy no existe una filosofia italia-
na, y no hay esperanza de que exista a no ser que un joven atrevi-
do dé un paso adelante: jatrévete tu!®

Cuando, mas adelante, De Sanctis fue expulsado de Napoles
y, tras una estancia en Turin, fue contratado por la Universidad
Técnica de Zurich (1856-1860), entré en contacto con el circulo
de cultura alemana de esa ciudad suiza. Tal como escribié el
propio De Sanctis, «en esa ilustre ciudad estaba acogida por en-
tonces la flor y nata de la migracién alemana y francesa. Esta-
ban Wagner, Mommsen, Vischer, Marx, Herwegh, Kéchli, Flo-
con, Dufraisse, Challemel-Lacour, y a veces aparecian Sue, Ara-
go, Charras». Herwegh, Moleschott y Vischer acudieron a las
clases de De Sanctis, que también conoci6 a Burckhardt, segiin
se desprende de las cartas.”

De Sanctis véase el articulo de Leone Diculescu «Note critiche alla critica
letteraria di F. De Sanctis», en Archivium romanicum, XIV/3, 1930, pp. 1-38,
asf como el articulo de H. Friedrich, «F. De Sanctis: sein Ruhm und sein
Werk», en Romanische Forschungen, 1937, n° 2, que contiene la bibliografia
alemana mas importante sobre este tema.

6. S. Spaventa, op. cit., p. 78.

7. Las cartas que De Sanctis escribié en Zuarich nos permiten conocer
como vivian los exiliados italianos de aquella época. Cfr. F. De Sanctis, Lettere
da Zurigo a Diomede Marvasi 1856-1860, Napoles, Ricciardi, 1913. Sobre su
actividad como profesor de literatura italiana de Mathilde Wesendonck y



El gran interés de la vida espiritual italiana por la filosofia
alemana fue reconocido en Alemania. De Sanctis escribi6é un
didlogo sobre Schopenhauer, y éste dijo lo siguiente en una carta
a su amigo Linder: «Es sorprendente hasta qué punto este ita-
liano se ha apropiado mi filosofia y qué bien la ha entendido:
no resume mis escritos, como hacen los profesores alemanes
(en concreto Erdmann), sin haberlos entendido y siguiendo el
orden de las paginas. No, los ha vertido in succum et sangui-
nem y puede recurrir a lo que necesita en cada momento».®

Las relaciones entre el circulo hegeliano de Napoles y la
filosofia alemana eran tan intensas y vivas que, cuando en 1861
De Sanctis fue nombrado ministro de Educacién de Italia y aco-
metié la reforma de las universidades,’ la revista filosofica de la
escuela hegeliana de Berlin (Der Gedanke) manifesté el deseo
de que De Sanctis fuera para Italia lo que el ministro prusiano
Altenstein habia sido en 1819 para la reforma hegeliana de la
escuela en Prusia.'” La confrontacion con Hegel que estaba te-
niendo lugar en Napoles parecia tan importante que la revista
envié un corresponsal a la ciudad.'' Aqui no podemos detener-
nos en esta peculiar relacién que unia a uno de los centros mas
importantes de la vida espiritual de Italia, Napoles,'? con la filo-
soffa alemana, pues eso nos alejaria demasiado de nuestra ta-
rea inmediata. S6lo debemos recordar que, junto a De Sanctis y

sobre sus contactos con el circulo de Wagner, cfr. la carta de Wagner del 26 de
abril de 1859 en Richard Wagner an Mathilde Wesendonck: Tagebuchblitter
und Briefe (1853-1871), Berlin, Duncker, 1907. Tomo toda esta informacién
de los articulos de Croce «De Sanctis e Schopenhauer» y «De Sanctis e 'Hege-
lianismo», que se encuentran en su libro Saggio sullo Hegel, Bari, Laterza,
1927, pp. 354-369.

8. Schopenhauers Briefe 1813-1860, ed. E. Griesebach, Leipzig, Reclam,
1894, p. 405, carta del 23 de febrero de 1859.

9. En apenas unos dias, De Sanctis destituyé a 29 profesores y los sustituy6é
por otros nuevos, como B. Spaventa, R. Bonghi, A. Ranieri y P. Villari; a pro-
puesta de De Sanctis, Manzoni y N. Tommaseo fueron nombrados profesores
honorarios de la universidad de Napoles.

10. Der Gedanke, afio 1, vol. IV, p. 74.

11. El corresponsal era Theodor Striter, que vivié en Napoles entre 1864 y
1865 y public6 en Der Gedanke seis cartas sobre la situacion de la filosofia
hegeliana en Italia. Encontramos en la misma revista (vol. V, n° 2) una resena
muy precisa de Michelet sobre el trabajo académico de Spaventa Le prime
categorie della logica di Hegel (1863), en el que el autor se enfrenta a las obje-
ciones de Trendelenburg.

12. Cfr. L. Russo, op. cit.; B. Croce, La letteratura della nuova Italia.



Spaventa, habia una serie de discipulos y colaboradores que
fueron decisivos para la discusién del pensamiento hegeliano
en Italia.’

De las ideas de Bertrando Spaventa (1817-1883) surge la se-
gunda tendencia importante de la confrontacién con Hegel.'*
Aqui vamos a mostrar brevemente, y desde un punto de vista
determinado, cuan profunda e incisiva fue la confrontacién con
la filosofia alemana para Spaventa y para el desarrollo de la in-
dependencia espiritual de Italia durante aquellos afios en que
surgia la independencia politica. Esta confrontacion era tan viva,
debido a la confluencia de momentos especulativos y nacional-
politicos, que en 1861 las clases de Spaventa (que habia pasado
varios afios en la carcel debido a su participacién en el movi-
miento por la independencia de Italia) fueron interrumpidas por
estudiantes que gritaban: «jViva Gioberti!, jabajo Hegel!, jviva
Rosmini!, jviva la filosofia italiana!, jabajo la filosofia alemanal!».'
Nada mas producirse la unificacién politica de Italia, Spaventa
impartié un curso sobre la relacion de la filosofia italiana con la
filosofia europea en el que la contraposicién entre la filosofia

13. Formaban parte de este circulo hegeliano, entre otros, Ceretti, Tari,
G. Passerini (que a través de Gans conocié a Raumer, Schleiermacher, Nean-
der y al propio Hegel y vivié dos afios en Berlin) y A. Angiulli (que vivié en
Berlin en 1862 con ayuda de Spaventa). Entre los discipulos inmediatos de
Spaventa estan F. Tocco, D. Jaja (que llegé a ser catedratico de la universidad
de Néapoles), S. Maturi y F. Fiorentino. Esta relacién con la filosofia hegeliana
era tan intensa que podemos entender la esperanza del ya mencionado An-
drea Angiulli: «Aqui se percibe en general una reaccién contra los estudios
filosoficos. La céatedra de Trendelenburg es la mas numerosa, precisamente
porque con él crees permanecer en lo concreto; pero yo veo que de su escuela
salen jovenes que lo tnico que saben de la filosofia es recrearse en cuestiones
de cierta categoria, [...] y creen derribar el colosal monumento del idealismo
absoluto. Cada vez que observo la ligereza de uno de ellos, siento con fuerza la
esperanza de que tal vez nosotros podamos algtin dia retomar la primacia de
la filosofia en Europa, presentandola en una forma mas completa y arménica.
Esto sucedera mediante la especulacién libre». Esta carta se encuentra en
B. Spaventa, op. cit., p. 308. Croce cuenta que el amplio interés por el pensa-
miento de Hegel en Napoles era tan conocido que hacia 1850 los nifios napo-
litanos llamaban begriffi a los estudiantes de filosofia, pues esta palabra ale-
mana [Begriff, «concepto»] aparecia muchas veces en sus conversaciones.

14. Cfr. B. Spaventa, Scritti filosofici, Napoles, Morano, 1910; La filoso-
fia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea; Logica e metafisica, ed.
G. Gentile, Bari, Laterza, 1911.

15. Cfr. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia
europea, p. 297.



«nacional», catdlica y hostil a lo extranjero (la de Gioberti) y la
tendencia hegeliana mostraba claramente la necesidad de estu-
diar con rigor la filosofia alemana.

El propio origen de este curso es caracteristico. Segiin cuenta
Spaventa en una carta a su hermano Silvio, cierto profesor Pal-
mieri habia pronunciado el discurso de inauguracién del nuevo
afno académico en la universidad de Napoles sobre la necesidad
de una filosofia nacional independiente, oponiéndose a la in-
troduccién de una tradicién extranjera y anti-catélica.!” Toda
esta tendencia se basaba en Gioberti, que habia elaborado una
concepcién de la filosofia y de la tradicién nacional italiana cuyo
origen se remontaba a la prehistoria «itdlica».'® El hecho de que
Gioberti ejerciera una influencia tan profunda no es asombro-
so; al fin y al cabo, estaba intentando combinar y afirmar filosé6-
ficamente la independencia espiritual de Ttalia con su indepen-
dencia politica. A esto hay que afiadir que Gioberti pretendia
unir la tradicién catélica con este ideal de una filosofia nacio-
nal, conectando de este modo todas las fuerzas espirituales que
actuaban en Italia.'” Ciertamente, sus ideas no eran irreprocha-

16. Ibid.

17. Spaventa escribe a su hermano Silvio el 27 de noviembre de 1861: «Lei
mi discurso el dia 23. [...] Habia escrito uno que no acababa de convencerme.
El dia 16, tras haber escuchado la apertura de la universidad hecha por Pal-
mieri, pensé en otro tema, y sepulté el primer escrito. S6lo tenia seis dias de
tiempo. Me puse a trabajar dia y noche, y acabé la mafiana misma en que
debia leer mi discurso. Entre otras muchas cosas, el sefior Palmieri (que era
profesor de filosofia antes que yo) habia hablado de la necesidad de que la
filosofia fuera nacional y no forastera, y especialmente que no introdujera en
nuestro pais, en la patria (dijo) de Campanella, Bruno, Vico, Galluppi, Rosmi-
ni y Gioberti, las nieblas, los vapores, las brujas, etc., de la filosofia nérdica. Y
yo me puse a escribir De la nacionalidad en la filosofia» (ibid., p. 286). Esta
leccién inaugural y la serie entera de lecciones conforman el volumen La filo-
sofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea. Para conocer las ideas
de Palmieri y de toda esta tendencia, véase L. Palmieri, Prolusione alle lezioni
di logica e metafisica della catedra della R. Univ. degli Studi di Napoli, Napoles,
Nobile, 1848.

18. V. Gioberti, Del primato morale e civile degli italiani, vol. III, Bruselas,
Meline, 1843, pp. 53 ss. Aqui no podemos hablar del pensamiento de Gioberti.
Las lecciones de Spaventa sobre La filosofia italiana nelle sue relazioni con la
filosofia europea (pp. 165 ss.) exponen la teoria de que los origenes de la tradi-
cién italica se encuentran ya en la prehistoria.

19. Un escritor de esa época nos informa: «En la Italia meridional, Giober-
ti obtuvo la primacia. En primer lugar, porque el catolicismo (del que estaba
untado hasta la ndusea) le abria las escuelas de los religiosos, que en aquella



bles desde el punto de vista religioso ortodoxo, y ademas Gio-
berti era un enemigo del poder politico del Papa en Italia, por lo
que sus trabajos fueron prohibidos por la Iglesia; pero sus ideas
eran muy atractivas para los jévenes que reclamaban la liber-
tad politica y espiritual de Italia. Aqui no podemos exponer en
detalle el pensamiento de Gioberti; recordemos sélo que en la
cuestion de la relacion con la filosofia alemana tiene sus raices
toda la confrontacion filoséfica sobre la esencia de la tradicién
italiana.

Spaventa toma posicion sobre esta cuestién en la leccién ya
mencionada; su propdésito es determinar la tradicién propia del
espiritu italiano. Spaventa dice: «Especialmente para nosotros,
que somos profesores y estudiantes, la cuestién es hacer que
este amor [a Italia] se convierta en conocimiento; pues cuando
se trata de filésofos, amarlos es sobre todo conocerlos. La cues-
tién es comprender este sentimiento para que no degenere en
arrogancia vacia».” Spaventa insiste en que la esencia y el ori-
gen de la tradicién italiana no se pueden alcanzar remontando-
se a la oscuridad de una prehistoria indeterminada.?! El proble-

época tenian el monopolio del pensamiento. En segundo lugar, porque siendo
paraddjico, fantastico y artista mas que un verdadero pensador y filésofo,
Gioberti atrafa a la fantasia de nuestra juventud, la cual se habia convertido
en un grupo selecto de intuenti [’ Ente creante; y todos veian ese Ente [...]. A estas
virtudes o defectos hay que anadir que los gobiernos del Papa y de Napoles
prohibieron a Gioberti. Asi que sus libros fueron estudiados, aprendidos y
comentados no por su pensamiento (que era escaso), sino como protesta. Ser
“giobertiano” significaba ser revolucionario, sectario, enemigo de las monar-
quias, amigo de Italia y de su resurgimiento» (N. Del Vecchio en su introduc-
cién a A. Novelli, Economia pubblica, Napoles, Giannini, 1868, citado por Cro-
ce, La letteratura della nuova Italia, p. 269).

20. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia
europea, p. 8.

21. Ibid., pp. 53-63. Al exponer la cuestion del origen de la filosofia italiana,
Spaventa dice de broma: «Nuestros brahmanes, con la piadosa intencién de
rechazar como ilegitimos y espurios los pocos progresos que el espiritu hu-
mano ha hecho [...], no contentos con la antigiiedad histérica de los pitagéri-
cosy los eleatas, han recurrido al mito de una antiquisima filosofia italica[...].
A quien duda de este descubrimiento, éstos le responden: “Lo ha dicho Giam-
battista Vico; lea su libro De antiquissima Italorum sapientia.;Usted sabe algo
de Vico?”. [...] el pitagorismo, la que todos los historiadores de la filosofia
reconocen como la filosofia italiana (de la Italia griega) mas antigua, no sélo
no tiene originalmente nada de griego, sino que su autor ni siquiera es Pitago-
ras [...]. Pitagoras, cuando desembarcé en Italia, ya lo encontré hecho; lo ha-
bian inventado los etruscos, mejor dicho: lo habian traido por mar desde Egipto,
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ma del origen sélo se puede resolver determinando la esencia de
una tradicién, no al revés.

En la tradicién italiana, ¢cudndo se puede hablar de una fi-
losofia auténoma? A partir del Renacimiento: «Yo no empiezo
[mi exposicién del pensamiento italiano] con los pitagéricos, pues
su filosofia forma parte de la griega. No empiezo con la Escolasti-
ca, pues la Escolastica pertenece a todas las naciones europeas.
No puedo empezar més que con la filosofia del Renacimiento».?
Este conocimiento condujo a Spaventa a enfrentarse a la tradi-
cion catdlica. ¢Debemos decir —se pregunta Spaventa— que la
esencia de la tradicién italiana esta en la Contrarreforma, la cual
aniquil6 la filosofia italiana en las hogueras?:

Asi pues, ¢dénde esta la filosofia italiana: en los libros de las vic-
timas o en los libros de los perseguidores? El problema mas difi-
cil para nosotros, el problema sin cuya solucién no podemos pro-
gresar de verdad, es reconocer cuél es y donde esta el verdadero
pensamiento italiano. Mientras no hayamos hecho esto (y no es
tan sencillo), gritar «nacionalidad» en cada cosa nos servira para
excitar y enturbiar el sentimiento y a veces también las pasiones,
pero no producira nada serio en la ciencia.?

Spaventa contest6 a esta pregunta con su teoria de la «cir-
culacién» del pensamiento europeo, que coloca la relacién de
la filosofia italiana con la filosofia alemana en el primer plano
de la discusion sobre la esencia de la tradicién italiana. El pen-
samiento italiano es dogmatico, esta atado: Galileo y Bruno
influyeron sobre todo en el extranjero; los pensamientos de Cam-
panella, Vanini, Bruno, Galileo y Vico se anticiparon a la filoso-
fia europea de Locke, Leibniz y Spinoza,** de modo que este

pues parece ser la opinién de Vico que los etruscos eran egipcios; de mane-
ra que lo que nosotros llamamos “la filosofia italiana” es en su origen egipcia.
Y nosotros debemos seguir siendo egipcios si no queremos dejar de ser italia-
nos» (ibid., pp. 53y 63).

22. Ibid., p. 66.

23. Ibid., pp. 2-3.

24. «<Pomponazzi, Telesio, Bruno, Vanini, Campanella y Cesalpino parecen
hijos de naciones diferentes. Preludian més o menos a todas las tendencias
posteriores que constituyen el periodo de la filosofia de Descartes a Kant. Asi,
Bacon y Locke tienen sus precursores en Telesio y Campanella; Descartes,
también en Campanella; Spinoza, en Bruno, y en el propio Bruno se encuen-
tra un poco del monadismo de Leibniz, el adversario de Spinozax; ibid., p. 31.
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pensamiento italiano sin libertad se desarroll6 plenamente en
el extranjero:

El pensamiento filoséfico italiano no se apagé en las hogueras
de nuestros fil6sofos, sino que cambié de lugar y continué en
una tierra mas libre y en unas mentes mas libres; de modo que
buscarlo en su nueva patria no es una imitacién servil de la
nacionalidad alemana, sino la reconquista de lo que era nues-
tro y que ahora, bajo otra forma, se ha convertido en propie-
dad del espiritu universal y en la condicién esencial de nues-
tra civilizacién y de todos los pueblos. Los verdaderos discipu-
los de Bruno, Vanini, Campanella y Vico no son nuestros
fil6sofos de los ultimos doscientos afios, sino Spinoza, Kant,
Fichte, Schelling y Hegel .?

Spaventa llega asi a afirmar que la filosofia italiana sélo
se puede encontrar a si misma conectando con la filosofia
alemana:

El proceso del pensamiento alemén es natural, libre, consciente
de si: en una palabra, critico. El proceso del pensamiento italia-
no est4 quebrado, impedido, es dogmatico. Esta es la gran dife-
rencia. Alemania ha entrado ahora en un nuevo periodo critico
[...]. Y los italianos, antes de volver al camino y de dar curso a
toda esa originalidad precoz que apenas nos cabe en el pecho,
tenemos la obligacién de volver a entrar en nosotros mismos, de
orientarnos, de examinar lo que nos rodea, de ver y conocer lo
que los otros han hecho en los tltimos sesenta afios, y especial-
mente lo que estan haciendo. Sélo asi haremos en el mundo del
pensamiento, igual que hemos casi hecho en el mundo politico,
una Italia que dure, no una Italia imaginaria, pelasgica, pitago-
rica, escolastica, o qué sé yo, sino una Italia histérica, una Italia
que tenga su puesto digno en la vida comun de las naciones
modernas.?®

La polémica entre la filosofia de Hegel y la filosofia na-
cional-catélica de Gioberti se extendi6 por toda Italia; en Flo-
rencia se desarrollé entre los partidarios de Gioberti (como
Vito Fornari y su discipulo F. Acri) y los discipulos de Spaven-

25. B. Spaventa, Logica e metafisica, pp. 14-15.
26. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia
europea, pp. 202-203.
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ta (F. Fiorentino).?”” Esta cuestién sigue viva en la Italia de
hoy en la polémica sobre el origen del contenido teérico del
nuevo movimiento politico, que unos buscan en la confronta-
cién italiana con el pensamiento hegeliano (G. Gentile) y otros
en las fuentes de la tradicién nacional de Gioberti.

2. Problemas de la filosofia italiana. La actitud frente
a la Antigiiedad

Al hablar de las relaciones existentes entre la filosofia italia-
nay la filosofia alemana sé6lo hemos tocado el lado histérico del
problema al que en este trabajo queremos hacer una aporta-
cién desde el punto de vista sistematico (mediante la interpre-
tacién de textos, como veremos). ¢Cudl es el problema funda-
mental de la filosofia italiana actual? Es un problema que se ha
desarrollado tanto por medio de la filosofia de Hegel como en
su superacion.

Es imposible indicar en esta Introduccién todos y cada uno
de los problemas que han surgido en Italia mediante la confron-
tacion con la filosofia de Hegel. Ademaés, no podemos reducir
toda la filosofia italiana actual a la tendencia hegeliana, si bien
la confrontacién con ésta marca su caracter. Pero como los pro-
blemas de este trabajo surgen sobre todo de la confrontacién
con esta tendencia, al menos tenemos que mencionar los dos
grupos de cuestiones que se han planteado en Italia dentro de la
filosofia hegeliana. Estas indicaciones fugaces han de servir para
dar una orientacién general y fomentar ulteriores investigacio-
nes historicas en este sentido, pero también para caracterizar el
punto de vista desde el que llevamos a cabo aqui nuestra inter-
pretacién del pensamiento hegeliano. Tal vez obtengamos asi la
posibilidad de abrir dentro de la filosofia alemana una via de
acceso a las cuestiones de la filosofia italiana y de mostrar que
ésta no es un neo-hegelianismo cualquiera, como sucede (por
ejemplo) en Inglaterra y Holanda. Ademas, la actitud frente a

27. Cfr. G. Gentile, G. Capponi e la cultura toscana nel secolo decimonono,
Florencia, Vallecchi, 1922; L. Russo, F. De Sanctis e la cultura napoletana,
especialmente los capitulos 7 y 8, donde se expone la polémica entre Spa-
venta, Fornari y Acri. Es muy importante e instructiva la carta abierta de
Spaventa, que se titula Paolottismo, positivismo, razionalismo y esta repro-
ducida en Spaventa, Scritti filosofici, p. 291.

12



Hegel determina de una manera muy caracteristica, como vere-
mos, la actitud italiana frente a la Antigiiedad.

La esencia de la afirmacién hegeliana de la primacia del
logos consiste, también dentro del desarrollo italiano, en que
el logos (el pensamiento, el juicio) no puede ser entendido en
su posibilidad de verdad o de error como la correspondencia o
no correspondencia con un ser transcendente, sino que tiene
en si mismo la posibilidad de la experiencia de la verdad y el
error. La verdad pertenece esencial y originariamente al pensa-
miento humano, que de este modo se revela absoluto. Pues
bien, en Italia surgi6 la pregunta de cémo entender la nocién he-
geliana de la experiencia de la verdad y el error. La solucién es-
pecificamente hegeliana era el desarrollo dialéctico del pensa-
miento. Spaventa fue el primero en plantear el problema de
céomo debemos entender este desarrollo del pensamiento, es
decir, si la deduccién dialéctica de algo pensado a partir de
otro pensado es el fundamento real del desarrollo originario
del pensamiento.?

28. Por cuanto respecta a Spaventa, nos referimos aqui a un fragmento
redactado en 1881 y que Gentile publicé en su libro La riforma della dialettica
hegeliana, Messina, Principato, 1923. Debido al caracter de esta Introduccién
no podemos exponer aqui el modo en que Spaventa aborda el problema.
Indicamos simplemente que en Spaventa la pregunta surge del problema de
qué actitud adoptar frente a la dialéctica de Hegel: ¢una actitud «contempla-
tiva», como creen algunos hegelianos? Esta pregunta tenia una importancia
central, pues se trata de si lo pensado se puede desarrollar como pensado, es
decir, si el desarrollo del pensamiento se desprende de lo pensado en tanto
que tal. Sélo en este caso podemos comportarnos de una manera «contem-
plativa» frente a la dialéctica de Hegel, pues lo pensado tiene en si mismo la
necesidad de su desarrollo. Spaventa formula de la siguiente manera la cues-
tién del significado de esa «contemplacién»: contemplar significa aqui que
«ahora simplemente tengo que mirar y disfrutar del espectéculo [del desa-
rrollo dialéctico] que me ponen delante o que va a suceder ante mi; no debo
afiadir nada mio, del pensamiento subjetivo: le dejo hacer a él, al ser que he
intuido e intuyo, s6lo a él. Es como cuando miro el curso de un rio: yo simple-
mente dirijo la vista y veo, veo que el rio corre por si mismo, y su curso no
depende en absoluto de mi vista. [...] Esto es el Zusehen [«mirar», «contem-
plar»] hegeliano. Y si él no se mueve, si sigue ahi, tal cual es, yo no debo
empujarlo, [...] sino que debo decir simplemente, declarar y registrar: No se
mueve» (Spaventa, en: G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, p. 49).
Spaventa rechaza la posibilidad de esta actitud frente a la dialéctica hegelia-
na. Spaventa distingue el pensamiento pensado (el pensamiento como obje-
to) y el pensamiento pensante (el pensamiento que esta en el acto de pensar):
lo pensado, que es un objeto mas, no es ni necesario ni absoluto, a diferencia
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En este contexto surgié por primera vez de hecho la distin-
cién a la que regresaremos mas adelante desde otro punto de
vista: la distincién del pensamiento pensante y el pensamiento
como lo pensado, es decir, la cuestion de si el desarrollo del pen-
samiento se puede deducir realmente de lo pensado (y por tanto
es dialéctico) o si ese desarrollo tiene su origen en el pensamien-
to pensante. En el transcurso de nuestro trabajo elaboraremos
una formulacién teérica mas precisa de estos problemas. Es
importante constatar que Spaventa fue el primero en abordar-
los: la posibilidad de una reforma de la dialéctica hegeliana a
partir de la critica del esquematismo dialéctico hegeliano ya apa-
rece en Spaventa hacia 1880.

Francesco De Sanctis, que representa en Italia la segunda
tendencia de la apropiacién critica de la filosofia de Hegel, pro-
movi6 la superacion de esa filosofia. Para ello conect6 con la
tesis hegeliana de la autonomia, independencia y peculiaridad
del arte, del momento estético, y a continuacion elaboré en un
sentido especifico esta tesis mucho mas alla de Hegel (que en
el curso del proceso dialéctico la abandona).?® De Sanctis desa-
rrolla este problema en relacién con la cuestién de la autono-
mia del espiritu en tanto que palabra de la poesia, del arte, y
frente a la afirmacion hegeliana de la primacia del espiritu en
tanto que pensamiento. Su punto de partida histérico era el

del pensamiento pensante. «Yo digo: esta necesidad es la naturaleza, o la
esencia, o la intimidad misma del pensamiento, de modo que si ella cambia,
el pensamiento no cambia, sino que deja de ser. Es decir, el ser, el objeto, es
esencialmente 16gico, pensable, en si pensado. Con otras palabras: el espec-
tador es también actor. O como dice Hegel en general: la categoria es no sélo
esencia o unidad sencilla de lo ente, sino que es tal unidad sélo en tanto que
es actualidad mental. Y actualidad significa acto: el ser es esencialmente acto
del pensar» (ibid., p. 53). De aqui surgi6 la reforma de la dialéctica hegeliana
de Gentile. De Spaventa véanse también sus Scritti filosofici, pero especial-
mente el libro de Gentile que reproduce esos fragmentos. Por cuanto respec-
ta a la superacién por Gentile de la 16gica tradicional en tanto que l6gica de
lo pensado, véase su Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. 1, Bari,
Laterza, 1922; el volumen II de este mismo libro (1923) establece una logica
del pensamiento a diferencia de la légica de lo pensado.

29. Sobre este problema que vuelve una y otra vez, pero no esta tratado
rigurosamente, cfr. F. De Sanctis, Saggi critici, vols. I1 y III, Milan, Sonzogno,
1929; y en Pagine sparse, Bari, Laterza, 1934, el capitulo «Critica del principio
dell’estetica hegeliana», pp. 14-35. Especialmente importante para su concep-
to de interpretacién de la poesia es la introduccién a su Saggio sul Petrarca,
Napoles, Morano, 1869.
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rechazo de la afirmacién hegeliana de que en la era de la filoso-
fia el arte ha muerto. Este problema, que De Sanctis no aborda
sisteméaticamente, sino sélo implicitamente en su concepcién
de la esencia del momento estético, lo incluyé Croce conscien-
temente en su confrontacién con Hegel.*® Croce pregunt6 si la
relacién que hay entre los momentos de la realidad es sélo dia-
léctica, si por tanto sélo es la relacién de verdad y error, ya que
la relacién de los momentos superiores con los momentos su-
bordinados siempre consiste en que la verdad de éstos estd en
la verdad de aquéllos; o si hay también otra relacion, la unita
dei distinti, de modo que la relacién entre estos momentos dife-
rentes ya no es la relacién dialéctica de verdad y error, sino la
unidad de formas diferenciadas y articuladas. Esta cuestién
tenfa una importancia central, pues de ella depende la supera-
cion del panlogismo hegeliano: si esencialmente sélo hay una
relacién dialéctica entre los diversos momentos de la realidad,
todos ellos (incluido el momento estético) tienen su verdad sélo
en la filosofia, en lo conceptual, lo cual constituye el panlogis-
mo hegeliano. En este caso, la superacién del panlogismo sélo
se puede alcanzar demostrando la independencia de las diver-
sas formas frente a la forma filosé6fico-conceptual. En De Sanc-
tis, el problema era la autonomia de la forma del arte, y Croce
intenta demostrar la singularidad del arte frente al momento
conceptual, afirmando asi por primera vez que el arte es una
forma ontolégica. Esto es el primer paso hacia la tesis de que la
estética tradicional no se puede superar mediante una nueva
teorfa formalista de lo bello, sino sélo mediante la afirmacién
metafisica del significado de la estética como una teoria de la
primera forma de la realidad.

Los pensamientos de Hegel, que han desempefiado una fun-
cién tan decisiva en la discusién de los problemas teéricos de la
filosofia italiana actual, deciden también la actitud dominante
en Italia frente a la Antigiiedad. En toda la tradiciéon italiana
desde la Edad Media al Renacimiento (y todavia hoy desde el
punto de vista politico), la relacién con la Antigiiedad posee una

30. B. Croce, Cio che ¢ vivo e cio che é morto della filosofia di Hegel, Bari,
Laterza, 1906; Estetica come scienza dell’'espressione e linguistica generale, Pa-
lermo, Sandron, 1902 [Estética como ciencia de la expresion y lingiiistica gene-
ral, trad. Angel Vegue, ed. Pedro Aullén de Haro y Jesuis Garcia Gabaldén,
Malaga, Agora, 1997].
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continuidad especial. En la Edad Media est4d marcada por la uti-
lizacién de los pensamientos filoséficos de la Antigiiedad en be-
neficio de unas metas dogmaticas y especulativas propias. En el
Renacimiento reaparece como la confrontacién renovada con la
Antigiiedad con ocasién del redescubrimiento y la restauracion
critica de los textos, y surge entonces el concepto moderno de
ciencia en el campo de la filologia.?!

En la época moderna, como hemos visto en el caso de Spa-
venta, se ha conectado el concepto de la tradicién filoséfica ita-
liana con el de la filosofia renacentista, y por consiguiente con la
cuestion de la actitud frente a la Antigiiedad.

El esquema hegeliano de la historia de la filosofia se en-
contro en Italia con un terreno abonado. Hegel acogi6 parcial-
mente en su historia de la filosofia la concepcién de la filosofia
antigua y medieval que el Renacimiento habia entregado a la
Edad Moderna y de la que la filosofia moderna se ocupaba,
aun sin confrontarse histéricamente con ella, para obtener de
este modo su propia autonomia sistematica. La interpretacién
de la filosofia antigua a la luz de la Edad Media y el Renaci-
miento no estaba mas viva en ningan otro lugar que en la filo-
sofia italiana. La reinterpretacién de los conceptos fundamen-
tales de la filosofia antigua en sentido cristiano seguia vigente
en la tradicién escolastica italiana. La mediacion de la Antigiie-
dad por el Renacimiento, en la que mandaban tanto la concep-
cién neoplatoénica cristiana de Ficino y la academia de Floren-
cia como la concepcién naturalista y anticristiana de Aristéte-
les, seguia siendo la interpretacién de la Antigiiedad indiscutible
desde el punto de vista histérico. Esta tradicién contenia preci-
samente los conceptos del pensamiento antiguo que Hegel ha-
bia discutido especulativamente para superarlos tanto en su
sentido cristiano como en su sentido naturalista y objetivista.
Asi pues, el Renacimiento y la tradicién escolastica habian sen-
tado en Italia las bases histéricas inmediatas para la critica

31. Guarino Veronese, Epistolario, ed. R. Sabbadini, Venecia, 1915-1919,
especialmente IIT; Regulae grammatices, Venecia, Gryphium, 1575; De modo et
ordine docendi ac discendi, Estrasburgo, Schurer, 1514. Cfr. M.A. Sabellico, Opera
ommnia, Basilea, Heruagium, 1560; A. Poliziano, Opera omnia, Lyon, Gryphium,
1536-1539; L. Bruni, De interpretatione recta, en: id., Humanistisch-philosophi-
sche Schriften, ed. H. Baron, Leipzig, Teubner, 1928; Sicco Polenton, Scripto-
rum illustrium latinae linguae, ed. B.L. Ullmann, Roma, American Academy,
1928; R. Sabbadini, Il metodo degli umanisti, Florencia, Le Monnier, 1922.
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hegeliana de la filosofia tradicional; y cuando Hegel recurria a
esos esquemas (mas por interés especulativo que histérico), esto
tenia que parecer en Italia especialmente justificado desde el
punto de vista histérico.

De aqui surgié la actitud caracteristica de Italia frente a la
Antigiiedad y el Renacimiento, que podemos resumir en los si-
guientes puntos:

a) Se comprendio6 que la cuestién de nuestra actitud frente a
la Antigiiedad no es filolégica, sino filoséfica. La filologia no
puede emitir un juicio de valor sobre el significado que la Anti-
giiedad tiene para nosotros, pues este juicio sélo se puede alcan-
zar (como veremos) tras determinar la esencia de la tradicién.
La cuestién de la tradicién es esencialmente filoséfica.

b) La actitud frente a la Antigiiedad estaba marcada en sen-
tido negativo, pues las ideas de la Antigiiedad que la mediacién
de la Edad Media y del Renacimiento habia proporcionado eran
precisamente las que habia que superar a la luz de la filosofia
de Hegel. Por consiguiente, dentro de la filosofia italiana el re-
curso a la Antigiiedad sélo podia servir para ejemplificar todos
los errores que se pueden cometer como consecuencia de una
l6gica o metafisica objetivista y racionalista (Platén) o natura-
lista (Aristoteles).®

¢) Si la cuestion de nuestra actitud frente a la Antigiiedad ha
de seguir abierta, la discusion tiene que conectar con el esque-
ma hegeliano de la historia de la filosofia. Este determiné en
Ttalia la actitud no sélo frente a la Antigiiedad, sino también frente
ala filosofia del Renacimiento y el comienzo de la tradicion filo-
sofica italiana. Spaventa acert6 al afirmar que la discusién sobre
la esencia de la tradicién italiana tiene que empezar por la filo-
sofia renacentista. Pero el esquema hegeliano atribuia a ésta el
significado de ser sélo el comienzo de la filosofia moderna; su
esencia consistia en haber bosquejado de forma confusa y pre-
monitoria una filosofia que posteriormente iba a desplegarse por

32. Para no sobrepasar el marco de esta Introduccién, no podemos acu-
mular aqui las citas que demuestran esta tesis. Remito simplemente a la pri-
mera parte del Sistema di logica de Gentile y a sus libros Teoria generale dello
spirito come atto puro, Bari, Laterza, 1924, y La riforma della dialettica hegeliana.
Remito también a G. De Ruggiero, Storia della filosofia, Bari, Laterza, 1924, que
es la sistematizacién mas caracteristica de la historia de la filosofia desde ese
punto de vista.
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completo fuera de Italia.>* De este modo, a los problemas de la
filosofia renacentista se les habia quitado todo interés real. Sélo
ahora, cuando convertimos nuestra relacién con la Antigiiedad
en una pregunta, el significado de la filosofia renacentista se
puede volver a estudiar en su relacion con la filosofia moderna;
pues la actitud frente a la Antigiiedad que se da en la filosofia
moderna y que se eleva a pregunta tiene su punto de partida en
la filosofia del Renacimiento.

3. El movimiento neohumanista en Alemania

¢Qué tipo de conexién hay entre la filosofia italiana y la filo-
sofia alemana? ¢Se trata sé6lo de influencia de la filosofia alema-
na sobre la filosofia italiana en el sentido que acabamos de expo-
ner?, ¢o en la filosofia italiana surge una serie de problemas cuya
discusion dentro de la filosofia alemana desencadena unas pre-
guntas fecundas? Antes de contestar, tenemos que hablar de un
hecho que tiene que ver con el problema de la actitud frente a la
Antigiiedad en Alemania e Italia.

Como hemos visto, en Italia la relacién con la Antigiiedad no
podia ser un problema dentro de la filosofia porque el esquema
hegeliano de la historia de la filosofia lo impedia. Una conse-
cuencia de esto es, por ejemplo, que un intento como el progra-
ma neohumanista de Werner Jaeger es considerado en Italia
desde el punto de vista puramente filolégico.

A diferencia de Italia, donde a finales del siglo XIX y principios
del siglo xX la imagen hegeliana de la historia de la filosofia ejer-
cifa un dominio pricticamente exclusivo, en Alemania surgieron
sistemas filos6ficos muy variados, por lo que no era posible una
relacién unitaria con la Antigiiedad en el terreno filosofico. La
filologia clasica abordo estas cuestiones en sentido programaético
y plante6 problemas esencialmente filoséficos que ella no pudo
resolver. La filologia estudi6 la Antigiiedad y sus pensamientos de

33. Desde este punto de vista se sigue valorando hoy la filosofia del Rena-
cimiento. Cfr. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wis-
senschaft der neueren Zeit, Berlin, Bruno Cassirer, 1922 [EI problema del cono-
cimiento en la filosofia y en la ciencia modernas, trad. Wenceslao Roces, Méxi-
co, FCE, 1953]; Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Berlin, Teubner, 1927 [Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento,
trad. Alberto Bixio, Buenos Aires, Emecé, 1951].
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una manera puramente positivista; la filologfa se entendia como
el amor a la palabra, y la palabra antigua era sélo un hecho entre
otros. Al estudio filol6gico de la Antigiiedad se le atribuyé un valor
educativo muy importante, que no se buscé en lo filoséfico.

Nietzsche da fe de la existencia de esta situacién y de su co-
nexioén con la reaccién anti-hegeliana:

¢En qué fundamento reposa el gran aprecio por la Antigiiedad
sentido en el presente, como para que toda la formacién cultural
moderna se haya edificado sobre é1? ;Dénde esté el origen de ese
placer, de esa predileccién por la Antigiiedad?3*

Pero en este punto se pregunta uno, aténito: ¢;cémo hemos
llegado a concederle a un pasado remoto un valor tal, que s6lo
podemos sentirnos cultivados con ayuda de su conocimiento?
A decir verdad, esto es algo que no se discute, o rara vez se hace:
mas bien, el dominio de la filologia sobre la educacién se man-
tiene de forma casi incuestionable.*

Se cree que la filologia ha llegado a su fin —y yo creo que ni
siquiera ha comenzado todavia.3¢

Tres cosas ha de comprender el filélogo, si quiere probar su
inocencia: a la Antigiiedad, al presente y a si mismo: su culpa
radica en el hecho de que o no comprende la Antigiiedad, o no
comprende el presente o no se comprende a si mismo.*’

Los filélogos que hablan de su ciencia no tocan nunca las
raices, nunca plantean la filologia como problema. ¢Mala con-
ciencia? ¢O acaso falta de reflexion? [...] De los discursos sobre la
filologia, cuando provienen de fil6logos, no puede extraerse nin-
guna ensefianza, son la mas pura charlataneria [...]. Insensibili-
dad total ante lo que hay que defender, ante lo que hay que prote-
ger: asi habla la gente que ni siquiera se ha parado a pensar en
que se le podria atacar.

La despreocupacion por estas preguntas que Nietzsche con-
sideraba caracteristica de los fil6logos llegé a ser consciente para
él porque el propio Nietzsche, en tanto que fil6logo, se plante6 el

34. F. Nietzsche, Wir Philologen, en: id., Werke, Leipzig, Kroner, 1906,
vol. II, p. 336 [traduccién espafiola de Manuel Barrios y Jaime Aspiunza,
en: F. Nietzsche, Fragmentos péstumos. Volumen II (1875-1882), ed. Diego
Sénchez Meca, Madrid, Tecnos, 2008, p. 124].

35. Ibid., p. 335 [trad. esp. cit., p. 123].

36. Ibid., p. 332 [trad. esp. cit., p. 60].

37. 1bid., p. 348 [trad. esp. cit., p. 125].

38. Ibid., p. 356 [trad. esp. cit., pp. 88 y 87]. «<Es mejor ser jornalero que un
recuerdo inerte del pasado», p. 328 [p. 56].
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problema de nuestra relacién con la Antigiiedad, pero al mismo
tiempo, en tanto que filésofo, presencié el desmoronamiento de
la filosofia hegeliana. En tanto que tal, Nietzsche atacé la insufi-
ciencia de nuestra relacién con la Antigiiedad, que se limitaba a
decir que la Antigiiedad es el comienzo de nuestra filosofia. Asi,
Nietzsche dice ya en su leccién inaugural de Basilea:

A un fil6logo también le corresponde celebrar la meta de sus
aspiraciones y el camino que debe llevarle alli en la breve férmu-
la de una confesién de fe; y lo haré invirtiendo de este modo
una frase de Séneca: philosophia facta est quae philologia fuit
[cfr. Ad Lucilium epistularum moralium libri XX, 108, 23]. Con
esto quiero expresar que toda actividad filolégica debe estar
impregnada y rodeada por una concepcion filoséfica del mun-
do, en la que todo elemento singular y aislado se volatilice como
algo despreciable, a fin de que sélo permanezca el todo y lo que
es unitario.*

Ya en aquella época la actitud filol6gica frente a la Antigiie-
dad, que habia surgido en el siglo XIX, estaba acompanada por la
afirmacion del valor educativo de la Antigiiedad, sin que esto
(como ya anotara Nietzsche) se fundamentara filos6ficamente
de alguna manera. Cuando todos los valores culturales que en el
siglo XIX se presuponian evidentes fueron quebrantados por los
acontecimientos histéricos y politicos del siglo xx, fue natural
que en Alemania se planteara en el marco de la filologia la pre-
gunta por el valor educativo de la Antigiiedad. Esta actitud en-
contré su expresion mas clara en el programa neohumanista de
Werner Jaeger.

Jaeger presenta tanto en su libro Paideia como en otros traba-
jos anteriores* el programa y el sentido del regreso a la Antigiie-
dad precisamente desde este punto de vista: «en el momento ac-
tual, cuando nuestra cultura toda, conmovida por una experien-

39. Nietzsche, Homer und die klassische Philologie, en: Werke, vol. 1, p. 26
[traduccién espafiola de Luis E. de Santiago, en: F. Nietzsche, Obras comple-
tas. Vol. II: Escritos filolégicos, ed. Diego Sanchez Meca, Madrid, Tecnos, 2013,
pp. 230-231].

40. W. Jaeger, Antike und Humanismus, Leipzig, Quelle, 1925; Humanis-
mus und Jugendbildung, Leipzig, Weidmann, 1921; Platos Stellung im Aufbau
der griechischen Bildung, Berlin, De Gruyter, 1928; Die geistige Gegenwart der
Antike, Berlin, De Gruyter, 1929 (ahora en Humanistische Reden und Aufsiitze,
Berlin, De Gruyter, 1937).
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cia histérica exorbitante, se halla constrefiida a un nuevo examen
de sus propios fundamentos, se plantea de nuevo a la investiga-
ci6n de la Antigiiedad el problema, dltimo y decisivo para nuestro
destino, de la forma y el valor de la educacién clasica».!

Como la discusién del valor educativo de una época incluye
la pregunta por la esencia de la educacion, y esto es un problema
puramente filoséfico, la filologia que se afirma y se defiende lle-
ga a preguntas filosoéficas, como Nietzsche previé. Por tanto, la
filologia tiene que conformarse con declaraciones generales. Esto
lo demuestra también la tesis de Jaeger de que la Antigiiedad es
el origen de nuestra cultura occidental, por lo que regresar a ella
es muy importante. Para Jaeger no se trata de recurrir a una
época cualquiera, sino a la época en la que esta el comienzo de
toda nuestra formacién occidental: «“Comienzo” no significa aqui
tan s6lo comienzo temporal, sino también épy", origen o fuente
espiritual, al cual en todo grado de desarrollo hay que volver
para hallar una orientacién».*?

Jaeger encuentra en la Antigiiedad, y especialmente en Pla-
tén, el origen de nuestro concepto de educacién (paideia) como
desarrollo de todas las fuerzas del ser humano. Jaeger dice que
Platén fue el primero en conocer la fuente del concepto esencial
de cultura, es decir, de «la formacién del ser humano para la
naturaleza que le esta sefialada objetivamente».*

Pero como ya hemos indicado, la discusién de estas cuestio-
nes sélo puede tener lugar desde un punto de vista filoséfico. En
primer lugar, el concepto de paideia es filoséfico, pues presupo-
ne una teoria de la esencia del ser humano, de la verdad y del

41. W. Jaeger, Paideia: die Formung des griechischen Menschen, Berlin, De
Gruyter, 1933, p. 19 [traduccién espafiola de Joaquin Xirau, en: W. Jaeger,
Paideia: los ideales de la cultura griega, México, Fondo de Cultura Econémica,
1957, p. 16].

42. Ibid., p. 4 [trad. esp. cit., pp. 4-5].

43. W. Jaeger, Platos Stellung, p. 10. En este contexto Jaeger atribuye a
Platén un significado especial. Sus obras son las «copias» de esa filosofia en la
que nuestro concepto de formacion tiene su origen: «Platén entiende este
valor supremo como la meta innata a los esfuerzos del espiritu humano, como
la meta a la que el ser humano aspira en la medida en que es capaz de conocer.
El camino a esta meta divina, la filosofia, es el conocimiento y la formacién, y
para Platon es el verdadero cumplimiento de la esencia del ser humano, su
verdadero amor propio, el camino hacia su naturaleza verdadera. Aqui nos
encontramos, en actitud de adoracién y admiracion, ante la fuente de la idea
occidental de cultura, de la idea de humanismon»; ibid., p. 47.
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modo en que podemos llegar a ella. En segundo lugar, el recurso
a Platén, atribuyéndole una actualidad particular, no se puede
llevar a cabo sin un posicionamiento filoséfico. Jaeger dice, por
ejemplo, que en Platén el concepto de paideia incluye el desarro-
llo de las fuerzas naturales del ser humano para alcanzar la meta
que la naturaleza le prescribe. El problema es esta comprensién
de «la naturaleza»; presuponerla como una obviedad implica
adoptar sin mas una concepcién filoséfica determinada de la
naturaleza del ser humano. El propio Jaeger ha reconocido en
una carta esta relacién entre filologia y filosofia que reclama-
mos aqui y la ha expresado de una manera muy caracteristica e
iluminante:

Soy consciente de que toda renovatio que quiera ser algo mas
que la hipéstasis de un trozo de historia y la mera repristinacién
erudita de lo pasado ha de proceder del interior y del problema
de la existencia del ser humano. Si lo hace, ya no sera un asunto
puramente filol6gico, sino un problema directamente filoséfico.
Hasta ahora, todo humanismo vivo ha encontrado su filosofia, y
una filosofia tendra que encargarse también ahora de la tarea de
fundamentar y justificar la necesidad existencial de nuestro re-
greso a los griegos y a su idea de educacion. Sin esta ayuda de la
filosofia, el Humanismo no podréa desplegarse con vigor.**

4. La tarea

Con lo que hemos dicho hasta ahora hemos llamado la aten-
cién sobre los siguientes hechos:

a) En Italia la confrontacién con la filosofia alemana va uni-
da ala comprensién de la propia tradicién filoséfica.

b) Dentro de la escuela hegeliana en Ttalia hay dos cuestiones
fundamentales que son momentos de la determinacion del logos
como el fundamento de la verdad. Una es la pregunta por el fun-
damento del desarrollo del logos como pensamiento, la pregunta
por el fundamento de la experiencia de la verdad y el error; en
esta pregunta se basa la reforma de la filosofia hegeliana y la
superacién del esquematismo dialéctico. La otra cuestién con-

44. Fragmento de una carta de W. Jaeger a E. Grassi del 20 de octubre de
1932, reproducido aqui con permiso del autor.
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cierne a la superacién del panlogismo, que entiende la primacia
del logos sé6lo como el desarrollo dialéctico del pensamiento, y a
esta cuestion se suma la pregunta por la esencia del arte.

¢) La actitud frente a la Antigiiedad en Italia esta determina-
da de manera esencial por la filosofia y tiene sus raices en la
concepcién hegeliana de la historia de la filosofia.

d) A diferencia de Italia, en Alemania es posible una actitud
puramente filol6gica como el neohumanismo; pues en el fondo
Alemania ya no dispone de un enfoque puramente filoséfico para
este problema.

¢Qué conexién hay entre estos momentos? ¢Nos ofrecen la
posibilidad de plantear preguntas fecundas dentro de las filoso-
fias italiana y alemana y una via de acceso a los problemas espe-
culativos? Para sacar a la luz la conexién de las diversas cuestio-
nes que determinan este trabajo, tenemos que examinar ante
todo si el problema de la primacia del logos es posible dentro de
la filosofia alemana.

Si el problema del logos, tal como se desprende de la filoso-
fia italiana, s6lo fuera un problema neohegeliano, no podriamos
plantear esa cuestiéon dentro de la filosofia alemana, pues aun-
que algunos indicios parecen hablar en favor de un renacimien-
to hegeliano en Alemania, la reaccién antihegeliana y el desarro-
llo de la filosofia alemana actual han conducido a problemas
completamente diferentes. Permitasenos una breve panoramica
histérica a este respecto.”

Cuando la filosofia hegeliana se desmoroné y el empirismo
prevaleci6 por doquier, parecia que la filosofia no iba a volver a ser
una ciencia auténoma. Pues si sélo los hechos pueden ser la base
de una ciencia, la filosofia ya sélo se puede justificar como histo-
ria de la filosofia. Surgié el problema fundamental de la compren-

45. Por cuanto respecta a la justificacién del punto de vista histérico aqui
adoptado, tengo que remitir a algunos trabajos previos que he publicado en
Ttalia para dar a conocer los problemas de la filosofia alemana actual: E. Gras-
si, «Empirismo e naturalismo nella filosofia tedesca contemporanea», en Ri-
vista di filosofia, XX/1, 1929, pp. 59-77; «Sviluppo e significato della scuola
fenomenologica nella filosofia tedesca contemporanea», en Rivista di filoso-
fia, XX/2, 1929, pp. 129-151; Dell'apparire e dell'essere. Seguito da Linee della
filosofia tedesca contemporanea, Florencia, La Nuova Italia, 1933 [ahora en
E. Grassi, Primi scritti 1922-1946, ed. 1. Basso, L. Bisin y M. Marassi, Napo-
les, La Citta del Sole, 2011, vol. I, pp. 163-179, 181-202 y 273-332].
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sién histérica, que condujo al problema de la esencia del compren-
der, del que se ocup6 en principio la psicologia. Al plantear este
problema e intentar superar el empirismo, se distinguieron tres
tendencias: el neokantismo con el concepto de a priori, que coin-
cide con el de funcién;* la critica de Dilthey a la psicologia y su
concepto de comprension;* y finalmente la fenomenologia de Hus-
serl.® Ninguna de ellas ha conseguido superar el positivismo, es
decir, elaborar una metafisica; s6lo en Dilthey y en los ultimos
trabajos de Husserl, a diferencia del neokantismo, estan presen-
tes claramente ese deseo y ese intento.*’ A continuacion, la filoso-
fia de Martin Heidegger ha abordado metafisicamente estos pro-
blemas de la filosoffa alemana actual. Sélo vamos a mencionar
dos momentos fundamentales que obtienen en Heidegger su ex-
presién plena. En primer lugar, gracias al concepto heideggeriano
de la verdad como desocultamiento (desarrollado en su investiga-
cion existencial del concepto del ser) el problema de la compren-
sién supera claramente toda interpretaciéon empirista y positivis-
ta; es especialmente importante la superacion de la fenomenolo-
gia de Husserl, que desde este punto de vista se puede entender
como la altima expresién de un positivismo racionalista. En se-

46. Cfr. P. Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. I, Tubinga, Mohr, 1912, cap.
11, pp. 212 ss.; «<Husserls Ideen zu einer reinen Phanomenologie», en Logos,
VII, 1917-1918, pp. 224-246; E. Cassirer, Philosophie der symbolischen For-
men, Berlin, Bruno Cassirer, 1923-1929 [Filosofia de las formas simbdlicas,
trad. Antonio Morones, México, FCE, 1971]; Substanzbegriff und Funktions-
begriff, Berlin, Bruno Cassirer, 1910.

47. Cfr. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig, Teub-
ner, 1884 [Introduccién a las ciencias del espiritu, trad. Eugenio imaz, Méxi-
co, FCE, 1944]; Die geistige Welt, vol. 1, Leipzig, Teubner, 1924, en especial el
texto titulado «Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycholo-
gie», pp. 139-240.

48. E. Husserl, «Philosophie als strenge Wissenschaft», en Logos, I, 1911,
pp. 289-341 [La filosofia, ciencia rigurosa, trad. Miguel Garcia-Bar6, Madrid,
Encuentro, 2009]; Logische Untersuchungen, vol. 1, Halle, Niemeyer, 1928 [Inves-
tigaciones logicas, trad. Manuel Garcia Morente y José Gaos, Madrid, Alian-
za, 1982]; Ideen zu einer reinen Phinomenologie, Halle, Niemeyer, 1927 [Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, trad. José
Gaos, México, FCE, 1985]; Méditations cartésiennes, Paris, Colin, 1929 [Medi-
taciones cartesianas, trad. Mario A. Presas, Madrid, Tecnos, 2006].

49. Cfr. Eugen Fink, Die phidnomenologische Philosophie Edmund Hus-
serls in der gegenwiirtigen Kritik, Berlin, Pan, 1934, con prélogo de Husserl;
W. Dilthey, Die geistige Welt, vol. 1I; Leipzig, Teubner, 1924; id., Weltan-
schauungslehre, Leipzig, Teubner, 1925 [Teoria de las concepciones del mun-
do, trad. Julidn Marias, Madrid, Alianza, 1988].
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gundo lugar, los diversos intentos de llegar a una metafisica obtie-
nen su expresion fecunda y se realizan en la metafisica heidegge-
riana del Dasein [ser ahi], como iluminacién del concepto de ser.™
Ambas cosas suceden a partir de su nueva pregunta por el «senti-
do», es decir, por la verdad del ser y no sélo de lo ente.

Asi pues, abordamos el problema de la primacia del logos
dentro de la filosofia alemana actual por medio de una interpre-
tacion de conceptos heideggerianos. Pues en Heidegger no sélo
los conceptos fundamentales de la filosofia alemana actual es-
tan expuestos de manera conexa, sino que ademas surgen las
dificultades y objeciones mas grandes contra todo intento de afir-
mar la primacia del logos; por consiguiente, en Heidegger esta
dada la posibilidad de plantear esta pregunta. Por cuanto res-
pecta a este punto, permitasenos recordar que la tesis heidegge-
riana de que la angustia [Angst] (en tanto que fenémeno metafi-
sico que va unido a la cuestion de la esencia de la nada) es, junto
con el estado de d4nimo [Stimmung]y el encontrarse [Befindlich-
keit], el fundamento de la manifestabilidad de lo ente parece dar
la primacia ya a momentos pre-légicos. También la concepcién
de la verdad como desocultamiento y la tesis de que la verdad
ontoldgica, predicativa, tiene sus raices en una verdad pre-onto-
l6gica, antepredicativa, parecen negarle al concepto de verdad
todo caréacter légico en el sentido tradicional. Surge asi la pre-
gunta de si con las tesis de Heidegger sélo se ha superado la
primacia del logos de la légica tradicional o si también se ha
creado una concepciéon nueva del logos, a diferencia de la 16gica
tradicional de lo pensado.>! Plantear el problema de la primacia

50. Para una interpretacién més detallada de la filosofia de Heidegger re-
mito a otros trabajos previos mios: E. Grassi, «Il problema della metafisica
immanente di M. Heidegger», en Giornale critico della filosofia italiana, X1/4,
1930, pp. 288-314; «Il problema del Logos», en Archivio di filosofia, V1/2, 1936,
pp. 151-183; «Il problema del nulla nella metafisica di M. Heidegger», en Gior-
nale critico della filosofia italiana, XVII/5, 1937, pp. 319-334 [ahora en Primi
scritti, vol. I, pp. 203-228, 371-406, 419-435].

51. Interpretamos aqui los pensamientos de Heidegger basandonos no en
Ser y tiempo, sino en ¢Qué es metafisica? (Was ist Metaphysik?, 3* ed., Bonn,
Cohen, 1931) y De la esencia del fundamento (Vom Wesen des Grundes, Halle,
Niemeyer, 1929). Estos dos textos no reclaman, a diferencia de Ser y tiempo,
una exposicion histérica detallada de todos los problemas de la filosofia ale-
mana actual, que aqui no podemos desarrollar. Aqui esta dada especialmente
la posibilidad de abordar el problema de la primacia del logos en Heidegger
sobre la base sélo de sus propias preguntas.
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del logos, que procede de la filosofia italiana actual, nos propor-
ciona también el suelo para la discusion entre ésta y los concep-
tos fundamentales de la metafisica heideggeriana. En este senti-
do, no vamos a exponer histéricamente en este trabajo los pro-
blemas de la filosofia italiana actual, sino que vamos a dejar que
actiien sisteméaticamente sobre nuestro planteamiento.

Nos encontramos asi ante un segundo punto fundamental.
¢Qué tiene que ver el problema de la primacia del logos, que
desarrollaremos mediante la interpretacién de ciertos concep-
tos heideggerianos, con la cuestion de la actitud frente a la An-
tigiiedad que predomina en Italia y Alemania? Est4 claro que si
la filosofia hegeliana ha ejercido una influencia muy fuerte en
Italia, el problema de la primacia del logos (en el que tiene sus
raices el esquema hegeliano de la historia de la filosofia) entra
en conexion ahi con la cuestion de la actitud frente a la Antigiie-
dad. ¢Este presupuesto histérico vale también fuera de Italia?
Podemos contestar que si por dos razones que guian esta inves-
tigacién. En primer lugar, porque es indudable que en la con-
cepcién hegeliana de la historia de la filosofia desembocan los
rasgos fundamentales de la consciencia histérica de la filosofia
moderna. Es innegable que en el esquema hegeliano de la histo-
ria de la filosofia todo el enjuiciamiento de la filosofia antigua y
medieval propio de la época moderna queda conectado orgéni-
camente y sistematizado sobre la base de un pensamiento filo-
s6fico unitario. Se podria decir que fue en la concepcién hege-
liana donde toda la consciencia histérico-polémica de la filoso-
fia moderna, en su confrontacién con la filosofia antigua y
medieval, se articul6 por primera vez. Decimos «consciencia
histérico-polémica» porque en los inicios de la filosofia moder-
nay para el propio Hegel lo importante no era examinar de una
manera puramente histérica si los conceptos que se tenia de la
filosofia antigua o medieval estaban realmente fundamentados,
sino confrontarse con ellos para alcanzar y afirmar la autono-
mia del pensamiento propio. Esto es también la razén por la
que Hegel se confronta tan a menudo con el cristianismo e in-
tenta superar teéricamente su interpretacién de la filosofia an-
tigua. Por esta razén creemos que la concepcién hegeliana de la
historia de la filosofia es el presupuesto necesario para discutir
los problemas de nuestra actitud frente a la Antigiiedad, inde-
pendientemente de la influencia inmediata que esa concepcion
ejerce en Italia. Es caracteristico que, por ejemplo, el positivis-
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mo e incluso las tendencias anti-hegelianas (como los intentos
de Trendelenburg) hayan adoptado la concepcién histérica de
Hegel y sélo la hayan modificado parcialmente para sus pro-
pios fines. El tinico que realmente ha intentado oponer otro es-
quema al hegeliano es Nietzsche, que frente a la concepcién
hegeliana de la filosoffa como un desarrollo progresivo propo-
ne la tesis del eterno retorno y la idea de que la filosofia antigua
debe estar en primera linea de la modernidad.>

En segundo lugar, el esquema mediante el cual Hegel deter-
mina la esencia de la légica y la metafisica antiguas (superando
las cuales queria alcanzar, como veremos, un concepto nuevo de
verdad y logos) sigue en vigor hoy. El contenido y la forma del
pensamiento estan separados; el pensamiento es la forma vacia
que ha de ser rellenada por un contenido exterior a él: la prima-
cia del logos ha saltado por los aires, pues la verdad del logos en
tanto que pensamiento depende de algo que esta fuera del pensa-
miento. Este dualismo de contenido y forma del conocimiento y,
por consiguiente, la concepcién del pensamiento como una for-
ma vacia valen tanto para nuestra comprension de Platén como
para nuestra comprension de Aristételes. El pensamiento, el lo-
gos, como logos subjetivo, seria para Platén sélo la forma vacia
que tiene que llenarse con el logos objetivo, transcendente (con
las ideas), para alcanzar la verdad. La dialéctica del pensamien-
to humano es sélo la imitacién imprecisa de la dialéctica de los
objetos racionales, de las ideas, que en si misma ya esta consu-
mada. Mientras que en Platén el contenido del pensamiento son
los objetos racionales, en Aristételes (siempre segtin el esquema
general) el contenido del pensamiento es el ser que la percep-
cién sensorial nos presenta. También aqui el pensamiento es en

52. F. Nietzsche, Werke, vol. XV, pp. 444-445: «La filosofia alemana en su
totalidad [...] es la forma mas radical de romanticismo y de nostalgia que haya
habido hasta ahora: el ansia de lo mejor que haya existido jamas. Ya en ningu-
na parte se esté en casa, y en definitiva se ansia volver adonde de algtin modo
se pueda estar en casa, porque sélo alli se desearia estar en casa: {y eso es el
mundo griego! Pero justo todos los puentes que llevan alli estan derribados
[...]. Se quiere volver alos griegos a través de los Padres de la Iglesia[...]. Vistas
asi las cosas, la filosofia alemana es un fragmento de la Contrarreforma, y aun
del Renacimiento, al menos voluntad de Renacimiento, voluntad de conti-
nuar descubriendo la Antigiiedad, exhumando la filosofia antigua [...]. {En
esto radica (y radic6 siempre) mi esperanza en la esencia alemana!» [traduc-
cion espafiola de Jests Conill, en: F. Nietzsche, Fragmentos péstumos, vol. IT1T
(1882-1885), ed. Diego Sanchez Meca, Madrid, Tecnos, 2015, pp. 874-875].
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el fondo sélo la forma que sin el contenido exterior no es ni ver-
dadera ni falsa. A lo largo de este trabajo estudiaremos la con-
cepcion histérica general de los conceptos fundamentales de la
lé6gica tradicional para mostrar que hoy sigue concordando con
la concepcién hegeliana de la légica tradicional.

Por ultimo, tenemos que indicar que en nuestra concepcion
de la historia de la filosofia el concepto del desarrollo progresivo
(contra el que Nietzsche fue el primero en luchar) sigue desem-
pefiando una funcién importante, y que en el fondo tiene su fun-
damentacion teérica sélo en la concepcion hegeliana de la ver-
dad como un proceso que se desarrolla de manera dialéctica.

Si, por consiguiente, tenemos que exponer la cuestion de la
actitud frente a la Antigiiedad en conexién con la concepcion he-
geliana de la historia de la filosofia, y si a su vez ésta se basa (como
veremos) en la concepcién hegeliana del logos, el resultado es que
otra tarea de este trabajo sera exponer nuestro problema origina-
rio de la primacia del logos en conexién con la confrontacién con
el concepto hegeliano de logos. Examinaremos el suelo teérico
sobre el que descansa esa concepcion de la historia de la filosofia.
Esto sélo es posible si hacemos que nuestra concepcion del logos
surja de la interpretacién de un texto antiguo, para de este modo
ejecutar el examen histérico de ese esquema en un lugar concreto
y elaborar poco a poco el concepto de logos (segunda parte de
este trabajo). Platon es el representante caracteristico de ese con-
cepto de verdad que presupone un dualismo légico y metafisico.
Por esta razén elegiremos un texto de Platén cuya cuestién prin-
cipal es el problema del fundamento del saber, de la esencia de la
verdad, del logos. Al mismo tiempo haremos una aportacién al
problema de la Antigiiedad, ya que hoy no lo podemos abordar
mediante una exposicién histérica general, sino s6lo mediante
unas aportaciones delimitadas y determinadas.> A continuacién,
y en conexion con la confrontacién italiana con Hegel, podremos
discutir su concepcién del fundamento de la verdad.

53. He intentado llevar a cabo esta tarea en Italia mediante un libro y tres
articulos: E. Grassi, Il problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1933;
«Paideia e neoumanesimo», en Sophia, 11, 1935, pp. 346-360; «Problemi teore-
tici e storici di un'interpretazione della reminiscenza», en Giornale critico della
filosofia italiana, X1V, 1933, pp. 248-258; «Il problema filosofico del ritorno al
pensiero antico», en Rivista di filosofia, XVIII, 1932, pp. 136-154 [estos tres
articulos estan ahora en Primi scritti, vol. 1, pp. 357-369, 333-346 y 255-271].
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Desde aqui entendemos la divisién de nuestra investigacion
en tres partes: planteamiento del problema de la primacia del
logos, tal como resulta de la filosofia italiana y al hilo de una
interpretacién de los textos de Heidegger (primera parte); expo-
sicién del problema de la primacia del logos por medio de la
interpretacién de un texto de Platén (segunda parte); desarrollo
del problema del logos mediante la confrontacién italiana con
Hegel (tercera parte).

Al llevar a cabo esta tarea, intentamos hacer una aportacién
positiva también dentro de la filosofia italiana, pues por el cami-
no filoséfico abrimos una nueva via de acceso a la Antigiiedad
que la filosofia hegeliana le habia cerrado.>

54. Sobre la base de estas preguntas interrelacionadas se dara también la
posibilidad de ganar una nueva relacién fecunda con la filosofia renacentista,
que, como hemos visto, también esta bloqueada por el esquema hegeliano de
la historia de la filosofia. Aqui no podemos desarrollar el problema de la filo-
sofia del Renacimiento, sino que lo abordaremos en otro trabajo que estamos
preparando. Mediante preguntas filoséficas nuevas, delimitadas, dirigidas a
los textos antiguos, se dara la posibilidad de comparar los pensamientos anti-
guos con su interpretacion en el Renacimiento y de plantear con fecundidad
la pregunta de si, por ejemplo, la interpretacién cristiana y neoplaténica de
Platén por parte de Ficino y de la academia de Florencia o la interpretacion
naturalista y anticristiana de Aristételes han bloqueado la comprensién de
algunos textos antiguos, y si esas concepciones han aportado algo a la esque-
matizacién del concepto antiguo de verdad predominante hoy. Entonces que-
dara claro que el significado de la filosofia renacentista no consiste sélo en
que en ella estdn presentes conceptos especulativos de la filosofia moderna,
sino también en que contiene las bases para la consciencia histérica de la
filosofia moderna, que ha de ser precisamente el objeto de la discusién.
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I

EL PROBLEMA DE LA PRIMACIA
DEL LOGOS






1. La buisqueda de la verdad: el fundamento
objetivista de la verdad

El objeto de esta investigacion es el problema de la primacia
del logos. Tenemos que dejar para mas tarde la delimitacion del
problema y la determinacién de la esencia del logos. Toda inves-
tigacién busca la verdad de algo, y por tanto presupone un
concepto de verdad. Pero como una investigacién filoséfica no
debe presuponer nada, tiene que empezar definiendo el concep-
to de verdad. ¢ Cémo se puede empezar una investigacion filosé-
fica definiendo el concepto de verdad si esto, al parecer, es el
resultado de un estudio minucioso? Y si en el terreno filoséfico
no debemos presuponer nada, ¢cémo podemos examinar si el
concepto provisional de verdad es acertado?

De ahi que toda investigacion filosoéfica se tropiece nada mas
empezar con una dificultad fundamental: buscar la verdad pre-
supone que ya sabemos qué es la verdad; de lo contrario, ¢c6mo
ibamos a conocerla? Platén formul6 ya esta aporia en un diélo-
g0, y destacé tres momentos en ella: que la posibilidad de buscar
(Ehtnog), la posibilidad de proponerse (npb6ecic) y la posibili-
dad de conocer la verdad (i8€tv) presuponen el conocimiento de
la verdad misma: «¢;Y de qué manera buscaras, Sécrates, aque-
llo que ignoras totalmente qué es? ¢Cudl de las cosas que igno-
ras vas a proponerte como objeto de tu busqueda? Porque si
dieras efectiva y ciertamente con ella, ;como advertiras, en efec-
to, que es ésa que buscas, desde el momento que no la conocias?
(midg eion 611 T0VTO €0TLY, O GV OVK TONCOHA)».!

1. Platén, Mendn, 80 d 8 [traduccién espafola de F.J. Olivieri, en: Platén,
Didlogos, vol. II, Madrid, Gredos, 1983, p. 300]. También Aristételes afirma:
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Pero si se admite que la busqueda de la verdad presupone el
conocimiento de la verdad, surge una segunda dificultad: la pro-
pia busqueda parece superflua, pues ¢por qué habriamos de
buscar lo que ya conocemos?

Esta reflexién parece bloquear toda investigacién desde el
principio. Pero si la estudiamos mejor, vemos que nos muestra
un indicio de qué concepto de verdad tenemos que buscar: el que
hace posible la btsqueda, pues aqui esta el punto de partida de
nuestra actitud como filésofos, es decir, como personas que aman
el saber, que buscan el conocimiento y la verdad. La aporia no se
refiere a la verdad en tanto que tal, sino sélo a una concepcién
determinada de la verdad. ¢Cudl? Es propio de la biusqueda que
lo que buscamos esta presente en cierto sentido y no presente en
cierto sentido. La imposibilidad de que algo sea y no sea al mis-
mo tiempo vale para lo ente que esta sometido al principio de
identidad: este principio vale sélo para un sector determinado
de lo ente, en el que lo ente es entendido como objeto. El principio
de identidad no vale para lo que esta en devenir: lo que deviene
tiene la peculiaridad de sery no ser. De aqui se desprende que si el
fundamento de la verdad es la presencia inmediata de algo como
un objeto, la posibilidad de buscar desaparece. Un objeto sélo
tiene dos posibilidades: estar presente o no estar presente. Ese
fundamento de la verdad impide la busqueda, y por consiguiente
la aporia no se refiere a todos los conceptos de verdad, sino sélo
a una concepcion determinada del fundamento de la verdad.

«Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamiento se producen a partir
de un conocimiento preexistente»; Analiticos segundos, 71 a 1 [traduccion
espafiola de Miguel Candel Sanmartin, en: Aristételes, Tratados de I6gica (Or-
ganon), vol. II, Madrid, Gredos, 1988, p. 313]. Véase también Metafisica, 992 b
25,y Etica nicomdquea, 1139 b 26. Esta dificultad surgié de la tesis sofista que
intenta demostrar la imposibilidad de aprender. Sobre la solucién aristotélica
de la aporia, cfr. Metafisica, 1050 a, y todo el capitulo VIII del libro ®. Como
esta cuestion es originaria, reaparece unay otra vez a lo largo de la historia de
la filosofia. La necesidad de una manifestacién originaria de la verdad la en-
contramos también en San Agustin, Confessiones, X, 18: «Cuius nisi memor
essem, quidquid illud esset, etiam si mihi offerretur non invenirem, quia non
agnoscerem» [«Sino hubiese guardado recuerdo de ella, sea lo que fuere, aun-
que se me hubiese presentado, no la habria encontrado, puesto que no habria
podido reconocerla», traduccion espafiola de Alfredo Encuentra Ortega, en:
San Agustin, Confesiones, Madrid, Gredos, 2010, p. 497]. Véase la interpre-
tacion de este pasaje en E. Grassi, Dell’apparire e dell’'essere, Florencia, 1933,
p- 20 [ahora en Primi scritti, vol. 1, pp. 273-298].
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Desde un punto de vista histérico, ¢cudl es la concepcion
de la verdad que ve su propio fundamento en la presencia in-
mediata de un objeto? Es la concepcién (tradicional para no-
sotros) de la verdad como correspondencia, la cual afirma que
la verdad es esencialmente verdad légica, es decir, que el pen-
samiento sélo es verdadero en la medida en que corresponde
al ser, ya sea éste un objeto racional (como las ideas de Platén)
o un objeto sensorial (como los objetos de los sentidos, segiin
la interpretacién habitual de Aristételes). El légein (Aéyerv, re-
colectar y unir) del pensamiento, que en el enunciado se pro-
nuncia como unidad o connexio de sujeto y predicado, como
juicio, es verdadero cuando une lo que debe ir junto y separa lo
que no debe ir junto, tal como esta en el ser. Hay que anotar
que desde este punto de vista, primero, el fundamento de la
verdad es el mostrarse inmediato del ser objetual; segundo, el
fundamento de la verdad del pensamiento no est4 en el propio
pensamiento, sino fuera de €1, con lo cual se niega la primacia
del logos en tanto que pensamiento; tercero, la determina-
cién del fundamento de la verdad es objetivista, con indepen-
dencia de que el fundamento se entienda de manera empirista
o racionalista. La cuestién de si esta concepcién ha existido
realmente en esta forma a lo largo de la historia ha de quedar
aqui abierta.

2. Lo presente como la verdad del objetivismo

Examinemos con mas detalle la concepcién objetivista del
fundamento de la verdad (y del saber) para ver si consigue lo que
se propone.

La concepcién objetivista del fundamento de la verdad (y
del saber) dice que algo se muestra inmediatamente, que esta
presente. Pero el fundamento de este mostrarse presente no
coincide con el propio estar presente, sino que esta detras, es
el objeto, el hecho empirista o racional.? La contradiccién ca-
racteristica de esta afirmacién es que no se ve lo esencial en el
manifestarse del objeto, sino en el «ser en si» que es antes de la

2. P. Carabellese, «La storia», en: VV.AA., Scritti filosofici pubblicati per le
onoranze nazionali a Bernardino Varisco nel suo LXXV anno di eta, Florencia,
Vallecchi, 1925, p. 29.
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aparicién, mientras que por otra parte se apela, para afirmar
su ser, a su presencia inmediata.

Si, para evitar esta dificultad, se identifica el fundamento
objetual de la verdad con la presencia de su mostrarse, que lo
pone a nuestro alcance, pero conservando al mismo tiempo el
ser-en-si del objeto, entonces el ser-en-si del objeto se revela inal-
canzable e inafirmable. Pues en este caso s6lo conocemos el
objeto en la medida en que se muestra en y mediante esa presen-
cia, ya no tenemos ninguna posibilidad de hablar de su ser-en-si,
y lo que parecia ser s6lo un proceso de apropiacién (la pretendi-
da mediacion del estar presente) se convierte en el tnico funda-
mento a través del cual algo se puede mostrar como algo. Hegel
rechaza este dualismo entre objeto y proceso del aparecer como
una mediacién pretendida cuando dice lo siguiente con su ter-
minologia caracteristica, que procede del problema de la supe-
racién del dualismo (propio de la teoria del conocimiento) de
en-si y para-nosotros:

Pues, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de
la esencia absoluta, salta enseguida a la vista que la aplicaciéon
de un instrumento a una cosa no la deja tal como ella es para si,
sino que, mas bien, la modela y transforma. O bien, si el cono-
cimiento no es el instrumento de nuestra actividad, sino, en
cierta medida, un medio entorno pasivo a través del cual llega
hasta nosotros la luz de la verdad, tampoco ésta la obtenemos
tal como ella es en si, sino tal como ella es a través de este
medio entorno, y en él. [...] Parece, por cierto, que este incon-
veniente pudiera remediarse conociendo el modo en que actiia
el instrumento, pues ello haria posible deducir en el resultado
final la parte que pertenece al instrumento en la representa-
cién de lo absoluto obtenida por él, y obtener asi lo verdadero
ya en estado puro. Sélo que, de hecho, esta mejora nos devol-
vera al lugar donde estdbamos. Si de una cosa modelada volve-
mos a quitar lo que el instrumento ha hecho en ella, entonces la
cosa —en este caso, lo absoluto— vuelve a ser para nosotros
exactamente tanto como antes de este esfuerzo, que resulta as{
superfluo.?

3. Hegel, Phinomenologie des Geistes, en: Siamtliche Werke, ed. H. Glock-
ner, Stuttgart, Frommann, 1927, vol. II, p. 67 [traduccién espanola de Anto-
nio Gémez Ramos, en: Hegel, Fenomenologia del espiritu, Madrid, Abada,
2010, p. 143].
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Asi pues, el fundamento objetivista de la verdad resulta ser
falso. Si el fundamento objetivista de la verdad no puede expli-
car laverdad, ¢puede al menos explicar la posibilidad del error?
¢Cémo puede un objeto ser tomado por otro si se manifiesta
en la inmediatez? Esto vale tanto para una concepciéon empi-
rista-objetivista del fundamento de la manifestabilidad del ser
como para una concepcion racionalista-objetivista. Si decimos
que el mostrarse de algo es inmediato, también tenemos que
entender su ocultamiento como algo inmediato, es decir, como
algo que no estd presente. Por eso no puede haber un nivel
intermedio entre el ocultamiento y el mostrarse de algo, y el
ocultamiento sélo se puede entender como propio de un obje-
to, de algo inmediato que sobrepasa a nuestra buisqueda de la
verdad. No podemos evitar esta dificultad diciendo que pasa-
mos del no saber al saber apoyandonos en la parte de la ver-
dad que conocemos, y que nos podemos equivocar si confun-
dimos lo que sabemos con lo que no sabemos. Pues precisa-
mente para la parte «restante» de la verdad, para lo que no
sabemos, sigue valiendo la aporia de la busqueda. Ni podemos
buscar lo que no conocemos ni podemos equivocarnos al con-
fundir lo que no conocemos con algo que si conocemos o con
algo que no conocemos. La concepcioén del fundamento de la
verdad como algo inmediato, objetual, degrada tanto la bus-
queda de la verdad como el error a una ilusién, a algo que no
es nada, y a este respecto no hay un paso verdadero del no
saber al saber.

3. El proceso como fundamento del mostrarse de algo

Hay que subrayar que dos momentos (la posibilidad de la
busqueda de la verdad y la posibilidad del error) son los criterios
mediante los cuales podemos conocer la verdad que buscamos.
La pregunta por el fundamento de la verdad consiste entonces
en la pregunta por el fundamento del mostrarse de algo, y esto
no debemos entenderlo sin mas como algo inmediato y objetual,
pues precisamente la inmediatez objetivista impide entender ese
mostrarse que es el objeto de esta investigacion: el mostrarse
que hace posible la busqueda. Por consiguiente, el problema de
la verdad se define de la manera mas general como la pregunta
por la esencia del mostrarse de algo. Queda asi claro que el fun-
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damento del concepto todavia impreciso de verdad tiene que ser
un proceso absoluto: este proceso tiene que coincidir original-
mente con ese mostrarse de algo que estamos buscando. Pues si
el proceso de manifestacion tuviera su fundamento en otra cosa
que en si mismo, todas las dificultades mencionadas reapare-
cerian. Si el fundamento del mostrarse de algo s6lo puede tener
sus raices en un proceso, en un devenir, en un tener y no tener, hay
que admitir que lo que se nos muestra nos pertenece originaria-
mente, pero al mismo tiempo estd oculto en nosotros. Asi que el
proceso del manifestarse ha de contener la posibilidad de la ocul-
tacién y el desvelamiento: el proceso del manifestarse (es decir,
algo que todavia no ha llegado a ser, sino que est4 llegando a ser)
es lo primero originario. Pero como el mostrarse de algo no esta
mas alla del proceso, sino que esta contenido en é€l, el proceso (el
fundamento) del manifestarse es una lucha por lo que esta ocul-
to en nosotros, el regreso a algo que ya tenemos, el paso del
ocultamiento al desocultamiento. Sélo al luchar por algo que ya
nos pertenece obtenemos la posibilidad de saber;, de conocer algo
como algo, y esto podré ser el fundamento de toda verdad enun-
ciativa ulterior.

Reparese en que la légica tradicional buscaba la esencia de
la verdad en el logos, en el pensamiento en tanto que lo pensado
(es decir, en tanto que objeto), y examinaba de acuerdo con esto
sus formas y tipos. El objetivismo de esta concepcién se muestra
aqui de dos maneras: el fundamento de la verdad se ve en el mos-
trarse inmediato, objetivista, de algo, y la verdad se busca en el
pensamiento en tanto que objeto, en las formas de lo pensado.

Esta claro que todo intento de buscar en algo objetual (aun-
que sea el pensamiento en tanto que lo pensado) el fundamento
y las formas de la verdad estaba condenado desde el principio al
fracaso, pues lo objetual no puede ser el fundamento originario
del mostrarse de algo como algo. De este modo, el intento de
una légica de lo pensado (la cual entiende el pensamiento sé6lo
como un objeto) ha fracasado, pues no busca la esencia de la
verdad en el sector originario de un proceso, de un acto, que es
el tnico en el que algo puede aparecer como algo, el tnico en el
que puede brotar la verdad de lo objetual.

Como la légica tradicional estudio la verdad en el pensa-
miento en tanto que lo pensado, en tanto que objeto, en sus
diversas formas, y como la teoria del conocimiento tomé como
punto de partida este presupuesto (pues sélo asi se podia sepa-
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rar al pensamiento, en tanto que momento cognoscitivo, del
ser), ya no se pregunto por la verdad en su forma originaria. La
pregunta originaria (¢cémo puede algo ser el fundamento de la
verdad de algo?) fue sustituida por la pregunta por las formas
de lo pensado. Por cuanto respecta en especial al planteamien-
to de la teoria del conocimiento, esta claro que de la contrapo-
sicion de dos cosas pensadas (el en-si y el para-nosotros), en las
que rige la identidad en tanto que principio del ente objetual,
no se puede desprender la verdad como el proceso del paso de
una a otra.

4. La nada y la légica de lo pensado

Como hemos visto, un fundamento objetual de la verdad no
puede conducirnos a la verdad del ser, pero tampoco a la de la
nada. Pues si el fundamento del mostrarse de todo fuera lo obje-
tual, la nada tendria que aparecer como un objeto, lo cual es
contradictorio. De ahi la negacién tradicional de la nada como
objeto de una investigacion. Que la nada no pueda ser conocida
mediante una concepcién del fundamento de la verdad como
algo objetual demuestra una vez mas que esta concepcion del
fundamento del mostrarse de algo no puede explicar un proceso
de buisqueda, un devenir, un ser y no ser, y tampoco puede expli-
car el error, pues éste es una forma de la nada. Si se ha compren-
dido que el fundamento de la verdad no puede ser algo objetual,
esta claro que hay que discutir de inmediato la cuestién de la
nada. En primer lugar, porque el proceso (en tanto que funda-
mento de la verdad) es un paso del ser a la nada, y viceversa. En
segundo lugar, porque para entender la verdad hay que entender
también la posibilidad del error. En tercer lugar, porque precisa-
mente el argumento tradicional en el que se basa la negacion de
la nada (que el tiinico fundamento de la verdad de algo es lo ob-
jetual) ya no se sostiene.

Si revisamos los pasos que hemos dado, nos encontramos
ante el siguiente resultado. La primera meta de nuestra investi-
gacién era plantear el problema de la primacia del logos. La aporia
de la busqueda de la verdad, que vale para todas las filosofias e
investigaciones, nos ha alejado en apariencia de esa meta. Pero
si examinamos lo que acabamos de decir, vemos que hemos
mostrado el problema del logos en toda su extension originaria.
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Toda busqueda presupone un concepto de verdad. Tene-
mos que rechazar la concepcién objetual de la verdad porque
no consiente la busqueda de la verdad: el problema de la ver-
dad llega asi a la pregunta por el fundamento del mostrarse.
Como ya hemos dicho, este fundamento hay que entenderlo como
un acto de la separacion originaria, y al mismo tiempo de la
recoleccién, de la unién. Los griegos llamaban originalmente
légein a la recoleccién, a la unién, de modo que si queremos
empezar una investigacién por el problema de la primacia del
logos, vy si esta investigacién (como ha de suceder en toda in-
vestigacion filosofica) no esta predeterminada en ninguna di-
reccién, tenemos que plantear este problema como la pregunta
por el acto originario del légein. La superacion de la aporia de la
busqueda de la verdad, que en apariencia nos habia alejado del
problema del logos, nos ha conducido a la primera determina-
cién del logos.

Ahora tenemos que aclarar el fundamento no objetual del
mostrarse y precisar el concepto del logos. Esto sélo lo pode-
mos conseguir investigando el concepto heideggeriano de des-
ocultamiento. Mientras que el idealismo aleman superd el ob-
jetivismo desde el problema del saberl6gico, Heidegger empie-
za desde un lugar completamente diferente: como veremos, una
vez conocido el fundamento del manifestarse como un acto, la
interpretacion de este acto se queda abierta en el concepto de
desocultamiento, es decir, no esta predeterminada como acto
del pensamiento, del juicio. Al subrayar este planteamiento de
Heidegger, podemos preguntarnos cudl es la forma en que el
légein sucede.

Nuestra primera tarea es mostrar cémo plantea Heidegger
el problema del logos (suponiendo que este término se refiere
al acto del légein originario) y que Heidegger no niega la prima-
cia del logos. Intentemos llegar a esta meta paso a paso. Como
la cuestién del fundamento del mostrarse de algo va unida a la
cuestion de la nada y el problema de la nada es negado por la
légica de lo pensado, tenemos que estudiar como Heidegger
conecta el problema de la nada con el rechazo de la primacia de
lal6gica. Pero sobre todo, y para comprender el alcance de esta
negacién de la primacia del logos, de la l6gica, tenemos que
examinar de qué tipo es lal6gica que Heidegger rechaza en este
contexto. Heidegger expone unos argumentos que son tipicos
de la l6gica que rechaza el problema de la nada y que nos per-

40



miten conocerla en su esencia. Veremos que se trata de la 16gi-
ca que hemos definido como la légica de lo pensado, la 16gica
que entiende el mostrarse objetual inmediato de algo como el
fundamento de la verdad y que busca la verdad en el pensa-
miento en tanto que lo pensado, en tanto que objeto.

Los argumentos con los que la légica niega el problema de
la nada (y mediante cuya refutacién Heidegger cree poder que-
brantar la primacia de la l6gica) son los siguientes. La nada no
puede ser objeto ni de una pregunta ni de una respuesta, pues
preguntar por ella y contestar sobre ella la transforma en algo,
ya que se pregunta y contesta qué es la nada.* En segundo lu-
gar: todo pensamiento es siempre un pensamiento de algo, y
por tanto no existe la posibilidad de pensar la nada.> En tercer
lugar: si la nada fuera alcanzable, esto s6lo podria suceder
mediante la negacién: pero la negacion es un acto del entendi-
miento [Verstand], y por tanto el dominio del entendimiento se
basa en el rechazo de la pregunta por la nada.® Heidegger pre-
tende reventar la primacia de esta légica demostrando que la
nada no brota de la negacién: «Si se quiebra de este modo el
poder del entendimiento en el campo de las preguntas por la
nada y el ser, con esto también se decide el destino del dominio

4. «El preguntar por la nada (qué y cémo es) convierte a lo preguntado en
su contrario. La pregunta se priva a si misma de su propio objeto. Como
consecuencia, toda respuesta a esta pregunta es imposible ya de suyo, por-
que funciona necesariamente bajo la forma de que la nada “es” esto y aque-
llo. Pregunta y respuesta son igual de contradictorias en relacién con la nada;
M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 11 [traduccién esparfiola de Helena Cor-
tés y Arturo Leyte, en: M. Heidegger, Hitos, Madrid, Alianza, 2000, p. 96].

5. «Laregla fundamental del pensar en general, a la que se recurre corrien-
temente, esto es, el principio de no contradiccién, la “légica” universal, echa
abajo esta pregunta. Efectivamente, el pensar, que esencialmente siempre es
pensar de algo, dedicado a pensar la nada tendria que contravenir su propia
esencia»; ibid., p. 11 [trad. esp. cit., p. 96].

6. «Pero ¢se puede poner en entredicho de este modo el poder dominante
de la “légica”? ¢Acaso es falso que el entendimiento es el sefior soberano en
esta pregunta por la nada? [...]la nada es la negacién de la totalidad de lo ente,
lo absolutamente no-ente. Pero de este modo, ponemos a la nada bajo la de-
terminacién superior de lo negativo, esto es, de lo que tiene cardcter de noy,
con ello, segtin parece, de lo negado. Ahora bien, segtin la doctrina dominante
y nunca cuestionada de la “logica”, la negacion es una accion especifica del
entendimiento. Entonces, al plantearnos la pregunta por la nada e incluso la
pregunta por su cuestionabilidad, ¢cémo podemos pretender despedir al en-
tendimiento?»; ibid., p. 12 [trad. esp. cit., pp. 96-97].
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de la “l6gica” en el seno de la filosofia. La idea de la propia
“logica” se disuelve en el torbellino de un preguntar mas origi-
nario».” Aqui ya esta claro qué tipo de logica es ésa cuya prima-
cia Heidegger rechaza: es la 16gica del entendimiento, del pen-
samiento que quiere llegar a la nada mediante la negacion. Pero
si este intento es el tnico posible para esta légica, vemos ya su
caracter esencial: esta légica presupone que algo sélo se puede
mostrar en su fundamento como objeto, de modo que la nada
s6lo se puede afirmar como su contrario, como la negacién del
objeto. Esta légica no puede atribuir a la nada la posibilidad de
la verdad, pues la nada no puede tener caracter de objeto. Asi
pues, la critica que Heidegger desarrolla en este contexto, sin
limitarla a un tipo determinado de légica, sélo afecta al con-
cepto tradicional de aquella l6gica que ve el fundamento de la
verdad en el mostrarse objetual de algo.

5. El desocultamiento de la nada

Por cuanto respecta a la posicién de Heidegger sobre el
problema de la nada, su tesis dice asi: la manifestabilidad de
lo ente surge sobre la base de la manifestabilidad de la nada,
frente a la cual lo ente se separa y se muestra como lo ente, y
no como la nada. El mostrarse de la nada brota de un estado
de 4nimo, de la angustia. El estado de animo hace posible asi
pensar algo, pues pensar presupone el ser, pero el ser presu-
pone la nada, y por consiguiente el estado de &nimo es el fun-
damento de la 16gica. Como la 16gica ha negado la nada, so-
bre la base de esta tesis hay que justificar también la nega-
cién de la primacia de la légica. Sigamos brevemente el curso
de los pensamientos de Heidegger.

Para comprender la tesis de Heidegger, tenemos que regre-
sar a la critica tradicional del problema de la nada y recordar
una vez mas que cuando la l6gica tradicional habla de la nada,
s6lo la puede afirmar como la negacion de lo ente objetual, de lo
ente en tanto que lo pensado. Para alcanzar de este modo la
nada, hay que captarlo ente en conjunto (como dice Heidegger),
para a continuacién poder negarlo. Pero esto no es posible, pues
en primer lugar: «;cémo podemos nosotros —seres finitos—

7. Ibid., p. 22 [trad. esp. cit., p. 104].
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hacer que se vuelva accesible en si, y sobre todo para nosotros, el
conjunto de lo ente en su totalidad?».® En segundo lugar: la cap-
tacion de lo ente en conjunto es en este caso de tipo conceptual
(una captacion de lo ente en tanto que lo pensado), y la nada que
surge de la negacién de lo ente en conjunto captado conceptual-
mente es también una nada conceptual. Pero si la nada es nada,
es lo indiferenciado, y en tanto que tal no permite ninguna dife-
rencia entre la nada conceptual y la nada auténtica.’ Asi pues,
ese intento de alcanzar la nada ha fracasado.

Aunque el todo de lo ente no se pueda captar, nos encontra-
mos situados (como dice Heidegger) en medio de lo ente desve-
lado de algtin modo en conjunto, y asi es cémo el estado de ani-
mo nos lo manifiesta.!® Pero si el estado de &nimo nos manifies-
ta lo ente en conjunto, tendremos que preguntarnos si, junto a
los estados de 4nimo en que lo ente se manifiesta en conjunto,
habra también estados de &nimo mediante los cuales la nada se
manifiesta: «¢Ocurre en el Dasein del hombre un estado de 4ni-
mo tal en el que éste se vea llevado ante la propia nada?».!!

La respuesta dice asi: en la angustia lo ente en conjunto se
escapa, no se trata de una negacién ni de una aniquilacién,
sino que lo ente en conjunto esta ahi, junto con este escape, y
asi nadea, como dice Heidegger. «En la angustia no ocurre nin-
guna aniquilacién de todo lo ente en si, pero tampoco llevamos

8. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 98].

9. «Como mucho, podemos pensar el conjunto de lo ente en la “idea” y
negar en el pensamiento lo que hemos imaginado de ese modo y “pensarlo”
como negado. Si seguimos esta via, sin duda alguna ganaremos el concepto
formal de esa nada imaginada, pero nunca conseguiremos la propia nada.
Pero la nada es nada y entre la nada imaginada y la “auténtica” nada no puede
reinar ninguna diferencia, si es que la nada representa la total ausencia de
diferencias. Sin embargo, la “auténtica” nada misma, ¢no es nuevamente aquel
concepto escondido, pero en cualquier caso contradictorio, de una nada que
es?»; ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 98].

10. «Incluso y precisamente cuando no estamos ocupados propiamente
con las cosas o con nosotros mismos, nos sobrecoge ese “todo”, por ejemplo,
cuando nos invade el auténtico aburrimiento. [...] El tedio profundo, que va
de aqui para alla en los abismos del Dasein como una niebla callada, retine a
todas las cosas y a los hombres y, junto con ellos, a uno mismo en una comun
y extrafa indiferencia. Este tedio revela lo ente en su totalidad. [...] Este estar
en un determinado estado de animo, por el que uno “esta” asi o de la otra
manera, es lo que hace que al invadirnos dicho animo plenamente nos encon-
tremos en medio de lo ente en su totalidad»; ibid., p. 15 [trad. esp. cit., p. 98].

11. Ibid., p. 15 [trad. esp. cit., p. 99].
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a cabo una negacién de lo ente en su totalidad. [...] nos sale al
encuentro “auna” con ese ente que se escapa en su totalidad».'?
La importancia metafisica de este estado de animo fundamen-
tal es la siguiente: «Nadear no es un suceso cualquiera, sino
que al remitir, en su rechazo, a lo ente que escapa en su totali-
dad revela a dicho ente, en toda su hasta ahora oculta extrafie-
za, como aquello absolutamente otro respecto a la nada».® Y
precisamente de este modo lo ente es transcendido en la mani-
festabilidad de su ser-otro. El estado de animo (la angustia en
la manifestacién de la nada) hace posible asi la transcendencia
de lo ente,'* y de este modo nos arranca (al ir mas alla de cada
ente) de la inmediatez y hace posible la relacién con lo ente y
con nosotros mismos: es el fundamento de la libertad,'® de las
preguntas, del asombro y de la metafisica, que forma parte de
la esencia de la existencia:

Es tinicamente porque la nada est4 patente en el fondo del Da-
sein por lo que puede llamarnos la atencién la total extrafieza de
lo ente. Lo ente sélo provoca y atrae sobre si el asombro cuando
nos oprime su caracter de extrafieza. S6lo sobre el fundamento
de dicho asombro, esto es, del caracter manifiesto de la nada,
surge el «¢por qué?». Y sélo en la medida en que el porqué es
posible como tal, podemos preguntar de manera determinada
por los fundamentos y por el fundamentar. Sélo porque pode-
mos preguntar y fundamentar le ha sido confiada a nuestra exis-
tencia el destino de investigar.'®

Asi pues, ¢el estado de animo, en tanto que fundamento del
desocultamiento de lo ente, es algo inmediato, algo que prece-
de al proceso de desocultamiento y lo condiciona? Podremos
contestar a esta pregunta una vez que hayamos interpretado el
concepto de estado de 4nimo y su conexién con la transcenden-

12. Ibid., pp. 18-19 [trad. esp. cit., p. 101].

13. Ibid., p. 19 [trad. esp. cit. (ligeramente modificada), p. 102].

14. «Este estar mas all4 de lo ente es lo que llamamos transcendencia. Si
en el fondo de su esencia el Dasein no consistiera en este transcender, es decir;
si desde el principio no estuviese inmerso en la nada, nunca podria actuar
ateniéndose a lo ente y por ende tampoco ateniéndose a si mismo»; ibid., p. 19
[trad. esp. cit., p. 102].

15. «Sin el originario caracter manifiesto de la nada no habria ningtn ser-
en-si-mismo ni libertad alguna; ibid., p. 19 [trad. esp. cit., p. 102].

16. Ibid., p. 27 [trad. esp. cit., p. 107].
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cia y el desocultamiento de acuerdo con Heidegger. Sélo es se-
guro que mediante la argumentaciéon mencionada Heidegger
cree haber quebrantado definitivamente «el dominio de la “16-
gica” en el seno de la filosofia».'” De este modo, Heidegger hace
posible una interpretacion irracionalista, anti-légica, de su con-
cepcién del fundamento de la verdad. Pero preguntamos si esa
interpretacién de Heidegger irracionalista, hostil al logos, esta
justificada, si no brota sélo del hecho de que Heidegger, al re-
chazar la primacia de la l6gica, s6lo tuvo en cuenta a la légica
formal tradicional.

La superacion de la primacia de esta légica tradicional, for-
mal, no significa en absoluto la superacién de la primacia del
logos. Heidegger entiende de una manera demasiado estrecha el
concepto de légica, y es posible que dentro de un concepto mas
amplio de logos su argumentacién tenga un lugar y una justifica-
cién. Vamos a intentar mostrarlo. Por eso planteamos, sobre la
base de lo que hemos dicho hasta ahora, la siguiente pregunta: si
el fundamento de la verdad de algo se entiende como un proceso,
¢no le pertenece esencialmente a este proceso el desocultamiento
de la nada, es decir, el estado de &nimo fundamental de la angus-
tia? El proceso que, por las razones que hemos mencionado, tiene
que ser el fundamento de la verdad no puede tener ni comienzo ni
final, tiene que ser un proceso absoluto. Del proceso forma parte
originalmente el paso al desocultamiento del ser y de la nada,
pues hemos llegado a la afirmacién de ese fundamento al dar
respuesta a la pregunta de dénde puede tener sus raices el mos-
trarse de algo como algo. Pero si la existencia (en tanto que rela-
ci6n con lo ente) tiene su fundamento en ese proceso, es necesa-
riamente un oscilar entre el ser y la nada. Asi pues, la angustia que
surge del desocultamiento de la nada no puede ser contemplada
antes del proceso de desocultamiento y como algo inmediato que
lo hace posible. Si la angustia y la nada fueran antes del proceso
(que es el fundamento del desocultamiento), tendriamos que en-
tender la nada como algo objetual, y por tanto como algo contra-
dictorio, y la nada no podria aparecer como algo angustioso.'® La

17. Ibid., p. 22 [trad. esp. cit., p. 104].

18. G. Gentile (Sistermna di logica, vol. 11, p. 170) dice: «Sélo temblamos por
lo que amamos; y asi como la duda es esencial para la certeza, la nada es
esencial para el ser, y como s6lo el acto es absoluto, para él son esenciales el
esfuerzo y la angustia».
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angustia no cae sobre nosotros de repente y de una manera mis-
teriosa, sino que est4 conectada esencialmente con el fundamento
del desocultamiento. Asi pues, en esa distincién originaria del
ser y la nada se consuma y realiza el proceso o acto originario, el
unico del que puede surgir el desocultamiento de algo. Por eso la
angustia es ademas, en este sentido metafisico, el fundamento
de toda relacién real con lo ente.!® Casi siempre estamos perdi-
dos en lo ente, es decir, estamos tan entregados a lo ente que ya
no nos parece cuestionable; como consecuencia, lo ente ya no
tiene nada originario y ya no aparece en su realidad profunda.
Por esta razén, algo que esté manifiesto en su cuestionabilidad
ha de aparecer primero en la posibilidad de su poder-mostrarse
originario, y la verdad no puede ser transmitida como algo dado,
inmediato, como un hecho, sino sélo emergiendo de unas pre-
guntas originarias. Por dltimo, la cuestionabilidad de lo ente s6lo
puede surgir de que el fundamento del desocultamiento de algo
esté en el proceso, en esa unidad originaria del ser y la nada, de
manera que ésta es la raiz de las preguntas metafisicas; enton-
ces, la metafisica se revela perteneciente a la «<naturaleza del ser
humano».

6. La diferencia ontolégica y el estado de animo

No debemos perder de vista el hilo conductor de nuestra in-
vestigacion. Hemos llegado al conocimiento fundamental de que
el problema de la verdad sélo se puede entender como la pre-
gunta por el fundamento del mostrarse y que éste no se puede

19. «Si el Dasein s6lo puede comportarse en relacién con lo ente, es decir,
existir, estando inmerso en la nada, y si la nada sélo se manifiesta originaria-
mente en la angustia, ¢acaso no tendremos que estar permanentemente su-
midos en dicha angustia a fin de poder existir en general? ¢Pero no hemos
admitido nosotros mismos que esa angustia originaria es rara? [...] Pero ¢qué
significa que esa angustia originaria sélo acontece en raros instantes? Sélo
esto: que en principio y la mayor parte de las veces, la nada se nos disimula
en su originariedad. ¢Pero de qué manera o a través de qué? Pues bien, por el
hecho de que nosotros en cierto modo nos perdemos completamente en lo
ente. Cuanto mas nos volvemos hacia lo ente en nuestro quehacer, tanto menos
lo dejamos escapar como tal, tanto mas le damos la espalda a la nada. Pero
con tanta mayor seguridad nos precipitamos nosotros mismos a la superficie
abierta y publica del Dasein»; Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 20 [trad.
esp. cit., pp. 102-103].
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entender como algo objetual. De este modo hemos determinado
el problema del logos: el fundamento del mostrarse sélo se pue-
de entender como un proceso o acto que es un unir, un conectar,
un légein, tal como decian los griegos con el significado origina-
rio de este término. El problema de la primacia del logos hay
que plantearlo de tal modo que ni lo que se muestra ni la forma
del mostrarse (el acto originario de conectar, de unir) queden
predeterminados. Hay que examinar si el concepto heideggeria-
no de desocultamiento coincide con esta concepcién del logos o
si, como parece, el proceso originario mediante el cual el ser se
muestra (y el problema metafisico surge) tiene sus raices en algo
irracional, alégico, inmediato. Se atribuiria asi a Heidegger ha-
ber negado la primacia del logos, en especial si recordamos en
este contexto su intento de superar la primacia de la 16gica y su
afirmacioén del surgimiento del problema metafisico desde el
estado de dnimo.

Para interpretar correctamente a Heidegger, tenemos que
preguntarnos como hay que entender el fenémeno del estado de
animo y si este fenémeno es algo alégico o si su raiz es un acto o
proceso de légein, de unificacién y conexién originaria.

De acuerdo con Heidegger, la manifestabilidad del ser de lo
ente tiene sus raices en el estado de 4nimo, en la angustia. Para
ser conocido como ente, es decir, en su ser, cada ente ha de estar
ya manifiesto en este ser. A su vez, este desocultamiento del ser
se da en su separacion de la nada; y esto tiene lugar en el estado
de danimo.

¢Hay que entender este estado de &nimo originario como un
momento esencial del proceso que hemos conocido como el fun-
damento del desocultamiento? Este proceso es esencialmente
transcendencia, sobrepasamiento de lo ente en conjunto, y de
este modo pasa al desocultamiento: la iluminacién de esta raiz
originaria como un proceso contiene al mismo tiempo la posibi-
lidad de preguntar, del porqué: pues el desocultamiento sucede
en un proceso, en un devenir, el desocultamiento es un ser y no
ser, y su forma es la pregunta. Se plantea asi este problema: ¢en
qué se fundamentan la transcendencia, el estado de animo y la
posibilidad del porqué?

Heidegger toma como punto de partida para todo este pro-
blema el concepto tradicional de verdad, que se basa en la propo-
sicién, en la cuunhokf o connexio de sujeto y predicado. A su
vez, ésta remite al fundamento y a la fundamentacion. Asi esta
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conectado el problema de la verdad con el problema del funda-
mento. Pero la verdad de la proposicién (la verdad ontolégica)
no conduce a la comprension del ser de lo ente y sélo es posible
sobre la base de un desocultamiento originario conocido como
la «verdad éntica», una verdad sobre cuya base se puede cono-
cer laidentidad o no identidad de predicado y sujeto.? La propia
verdad 6ntica se basa en el modo de encontrarse de acuerdo con
los estados de animo y con los impulsos, en la relacién con lo
ente de acuerdo con las aspiraciones y la voluntad;?' pero esto
no puede conseguir que lo ente sea accesible de manera origina-
ria si antes no ha sido guiado por una comprensién del ser de lo
ente.? Por consiguiente, las verdades ontolégica y éntica tienen
sus raices en una verdad pre-ontolégica cuyo caracter tenemos
que estudiar.?

Heidegger anota que entre la comprensién pre-ontolégica
del ser y la problematica explicita de la comprension del ser hay

20. «La coincidencia del nexo con lo ente y la concordancia y univocidad
que de ella resulta no abren comno tales y en primer lugar el acceso a lo ente.
Antes bien, tal ente debe ser ya manifiesto como ese posible “sobre lo cual”
de cualquier determinacién predicativa antes de dicha predicacién y para
ella. Para ser posible, la predicacion tiene que poder asentarse en un hacer-
manifiesto que no tiene caricter predicativo. La verdad de la proposicion
hunde sus raices en una verdad mds originaria (desocultamiento), esto es, en
el caracter manifiesto antepredicativo de lo ente, que recibe el nombre de
verdad dntica»; M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 75 [traduccion
espafiola de Helena Cortés y Arturo Leyte, en: M. Heidegger, Hitos, Madrid,
Alianza, 2000, pp. 114-115].

21. Ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 115: «Pero el propio manifestar éntico
ocurre en un encontrarse, regido por estados de animo e impulsos, que apare-
ce en medio de lo ente y en modos de conducirse respecto a lo ente, que se
rigen a su vez por aspiraciones y deseos y también se fundamentan en dicho
encontrarse»].

22. «Pero ya se interpreten como antepredicativos o como predicativos, ni
siquiera dichos modos de conducirse serian capaces de abrir el acceso hasta
lo ente en si mismo si su modo de manifestar no estuviera ya siempre previa-
mente iluminado y guiado por una comprension del ser de lo ente (constitu-
cion del ser: qué es 'y como es)»; ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 115].

23. «La comprension del ser (el Loyog en su significado més amplio) que
ilumina y guia de antemano todo conducirse respecto a lo ente no es ni un
captar el ser como tal ni mucho menos un concebir lo asi captado (el Adyog en
su significado mas estricto, esto es, como concepto “ontolégico”). Por eso
mismo, la comprensién del ser que todavia no ha llegado a concepto recibe el
nombre de pre-ontoldgica o también ontoldgica en sentido amplio»; ibid., p. 77
[trad. esp. cit., p. 116].
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muchos niveles que nos pueden proporcionar un ejemplo de esa
pre-comprension originaria del ser. Por ejemplo, los conceptos
fundamentales de las diversas ciencias (en tanto que fundamen-
to de las preguntas propias de cada una de ellas) proyectan y
delimitan un campo determinado de la posible objetualizacién
mediante el conocimiento cientifico, sin ser ellos mismos objeto
de una investigacién cientifica.?*

Este proyectar,®® que es propio de los conceptos fundamen-
tales de las ciencias, abre el campo de una investigacién; y como
no lo podemos convertir en el objeto de una investigacién, pre-
supone una pre-comprension determinada del ser de lo ente.
Ahora preguntamos: ¢como debemos entender la comprensién
originaria del ser de lo ente, que hace posible toda relacién con
lo ente y la precomprensién originaria? Esta pregunta tiene una
importancia central, pues si el estado de d&nimo brota de una re-
lacién con lo ente y es un encontrarse-en-medio-de-lo-ente, al
responder a la pregunta por la esencia de esa pre-comprension
que hace posible toda relacién con lo ente obtendremos tam-
bién la solucién del problema de la esencia del estado de &nimo
y del origen pre-ontolégico del desocultamiento de lo ente.

Heidegger dice que el desocultamiento del ser es siempre la
verdad del ser de lo ente, y que el desocultamiento de lo ente es

24. «La determinacién previa del ser de la naturaleza en general (qué es'y
c6mo es) se consolida en los “conceptos fundamentales” de la ciencia co-
rrespondiente. En dichos conceptos se delimitan, por ejemplo, el espacio,
lugar, tiempo, movimiento, masa, fuerza o velocidad, y sin embargo la esen-
cia del tiempo o del movimiento no llegan a considerarse el problema pro-
pio»; ibid., p. 77 [trad. esp. cit., p. 116].

25. Este concepto y término del «proyecto» de la constitucion del ser de lo
ente ya se encuentra en Kant. Este escribe que a los investigadores de la natu-
raleza se les encendi6 una luz cuando «entendieron que la razén sélo recono-
ce lo que ella misma produce segiin su proyecto [Entwurf], que la razén tiene
que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con leyes constan-
tes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas, pero
sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo»; 1. Kant, Kritik der reinen
Vernunft, B XIII [traduccién espafiola (ligeramente modificada) de Pedro Ri-
bas, en: Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1994, p. 18]. Asi
pues, para que se dé la posibilidad de que algo se manifieste, es necesario
establecer un principio originario a partir del cual preguntar a la naturaleza,
pues —como afiade Kant—: «Aunque [la razén] debe hacerlo para ser instrui-
da por la naturaleza, no lo hara en calidad de discipulo que escucha todo lo
que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a
responder a las preguntas que él les formula»; ibid.
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siempre un desocultamiento de su ser,? es decir, ni el ser ni lo
ente se pueden separar uno del otro, pues lo ente sélo se puede
mostrar sobre la base del mostrarse de su ser, y viceversa. Esta
conexion interna de la unidad (del ser) y de la multiplicidad (de
lo ente) sélo la podemos entender como proceso, como acto, es
decir, como el realizarse de la unidad como unificacién y separa-
cién. Este acto, en tanto que fundamento del desocultamiento,
es la diferencia ontolégica, la cual no surge antes o después del
realizarse de ese acto, sino Ginicamente en su consumacion. Hei-
degger dice: «La esencia de la verdad, que se desdobla necesaria-
mente de tal modo en éntica y ontolégica, en general sélo es
posible cuando se abre esta diferencia».?”

De aqui resulta, en primer lugar, que el fundamento del deso-
cultamiento es un acto; en segundo lugar, Heidegger entiende este
acto como logos, como légein en el sentido amplio, pues al hablar
de la pre-comprensién originaria del ser de lo ente Heidegger dice
que «la comprensién del ser que ilumina y guia de antemano todo
conducirse respecto a lo ente» es «el Adyog en su significado mas
amplio».?

El fundamento del desocultamiento que hace posible toda
relacién con lo ente (la verdad pre-ontolégica, que por tanto es
el fundamento de las verdades éntica y ontoldgica, asi como del
estado de animo, entendido como encontrarse-en-medio-de-lo-
ente) es el logos, pero no en el sentido tradicional, como acto del
pensamiento, el cual ha de basarse en una manifestabilidad mas
originaria de lo ente; y tampoco el logos en tanto que determina-
cién de una verdad légica que brota de una investigacién del
pensamiento en tanto que objeto (lo pensado, la16gica de lo pen-
sado), sino el proceso de recolectar y, por tanto, de separar, de
distinguir, el cual proceso es un sacarse-a-la-luz. Asi pues, el
manifestarse de algo como algo se fundamenta en ese acto origi-

26. «Ahora bien, el desocultamiento del ser es siempre la verdad del ser de
lo ente, ya sea éste efectivamente real o no. Inversamente, en el desoculta-
miento de lo ente ya esta implicito siempre ese mismo desocultamiento de su
ser. La verdad ontica y la verdad ontolégica conciernen ambas, de manera
diferente en cada caso, a lo ente en su ser'y al ser de lo ente. Ambas se pertene-
cen mutuamente de modo esencial, por razén de su participacion en la dife-
rencia de ser y ente (diferencia ontolégica)»; M. Heidegger, Vom Wesen des
Grundes, p. 78 [trad. esp. cit., p. 117].

27. 1bid., p. 78 [trad. esp. cit., pp. 117-118].

28. Ibid., p. 77 [trad. esp. cit., pp. 116].
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nario. El fundamento de la verdad hay que entenderlo realmen-
te como «desocultamiento», y este término adquiere su signifi-
cado metafisico y l6gico en contraposicién a una concepcion de
la verdad (como «correspondencia») cuyo fundamento es algo
inmediatamente objetual.

¢Qué relacion guarda esta idea con la afirmacién anterior de
que el desocultamiento del ser de lo ente tiene sus raices en el
encontrarse, en el estado de 4&nimo?, ¢y como se conecta el esta-
do de 4nimo con la diferencia ontolégica?

Hemos visto que la diferencia ontolégica, en tanto que fun-
damento del desocultamiento del ser de lo ente, es la trans-
cendencia. Pero ¢qué significa aqui «transcendencia»? Si el
pasar-al-desocultamiento de algo se consuma sobre la base de
un proceso o acto originario de diferenciacién (el de la dife-
rencia ontolégica del ser y lo ente), la esencia de ese acto ha
de ser la transcendencia, pues en él ya esta sobrepasado lo que
pasa al desocultamiento. De ahi que toda transcendencia sea
originariamente fundacion, es decir, el fundamento de todo
aparecer que no se deduce de lo ya aparecido, sino que lo hace
posible.?

El acto de la diferencia ontolégica, que de acuerdo con su
esencia hace que lo ente pase al desocultamiento, es el deso-
cultamiento de una multiplicidad (de lo ente) que esta captada
en una unidad, es decir, un mundo, un orden, késmos: «Que “el
Dasein transciende” quiere decir que configura un mundo en la
esencia de su ser».*® Por consiguiente, Heidegger insiste en que

29. «Pero este fundamentar [Griinden] que tiene sus raices en la transcen-
dencia esta desperdigado en una multiplicidad de modos. Se trata concreta-
mente de tres: 1) el fundamentar en cuanto instituir o fundar [Stiften]; 2) el
fundamentar en cuanto tomar suelo [Boden-nehmen]; 3) el fundamentar en
cuanto explicar o dar fundamentos [Begriinden]. Si estos modos del funda-
mentar forman parte de la transcendencia, entonces es evidente que los tér-
minos “fundar” y “poner suelo” no tienen un significado 6ntico vulgar, sino
que han de tener forzosamente uno transcendental»; ibid., p. 102 [trad. esp.
cit., p. 141].

30. Ibid., 97-98 [trad. esp. cit., p. 136]. «Lo que es sobrepasado es precisa y
unicamente lo ente mismo, concretamente cualquier ente que pueda estar o
llegar a ser desocultado para el Dasein, y por tanto también y precisamente ese
ente en cuanto el cual “él mismo” existe. En el sobrepasamiento el Dasein llega
en primer lugar a ese ente que él es y llega a él en cuanto él “mismo”. La
transcendencia constituye la mismidad»; ibid., p. 81 [trad. esp. cit. (ligera-
mente modificada), pp. 120-121].
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el mundo no es la totalidad de los entes presentes (incluido el
Dasein),’ sino la totalidad de los entes en la cual y a través de la
cual el Dasein se da a entender.® Pues si lo que se manifiesta no
es antes o después del acto originario, ese desocultamiento no es
otra cosa que el desocultamiento del acto mismo. De aqui re-
sulta la relacién interior entre transcendencia y estado de 4ni-
mo. Transcender (dicho de otro modo, el Dasein en este senti-
do metafisico) es esencialmente un ser-en- medio-de-lo-ente,
es decir, un encontrarse, y por tanto el Dasein mismo es en su
esencia el estar dispuesto a través del todo de lo ente como
perteneciente a él.3* Por consiguiente, el Dasein toma realmen-
te de este modo suelo en lo ente, y éste es el segundo modo del
fundamentar.®*

Asi pues, el estado de 4nimo no significa algo que precede al
proceso originario de desocultamiento, ni algo que condiciona
el proceso y es diferente de él; no es nada inmediato, sino que
pertenece originariamente al fundamento del desocultamiento
como proceso.® Si el desocultamiento sucede como un proceso,

31. En este caso, mundo significa —como dice Heidegger— «formar par-
te de todo lo demés, de lo que ya est4 ahi delante, o, lo que es igual, formar
parte de eso ente que se puede multiplicar hasta lo inconmensurable. En
este caso, mundo es el nombre para todo lo que es, la totalidad, en cuanto
unidad que no es capaz de determinar el “todo” mas que como mera agrupa-
cién de todo»; ibid., p. 83 [trad. esp. cit., p. 122].

32. «Como totalidad, el mundo no “es” un ente, sino aquello a partir de lo
cual el Dasein se da a entender con respecto a qué ente y como puede actuar.
Que el Dasein “se” dé a entender a partir “de su” mundo significa que en este
llegar-a-si, a partir del mundo, el Dasein madura y se produce a modo de un
Mismo, es decir, a modo de un ente al que se la ha confiado el tener que ser. De
lo que se trata en el ser de este ente es de su poder ser. El Dasein es de tal modo
que existe en consideracion a si mismo»; ibid., p. 96 [trad. esp. cit., p. 135].

33. «este “estar en medio de...” forma parte de la transcendencia. Aquel
que sobre-pasa y de este modo se eleva tiene, como tal, que encontrarse en lo
ente»; ibid., p. 103 [trad. esp. cit. (ligeramente modificada), p. 142].

34. «Al encontrarse asi, el Dasein se implica en el seno de lo ente [...]. Con
semejante implicacion en lo ente propia de la transcendencia, el Dasein va
tomando suelo en lo ente, va ganando terreno o “fundamento”. Este “segun-
do” fundamentar no aparece después del primero, sino que es “simultaneo” a
él»; ibid. [trad. esp. cit., p. 142].

35. Aqui no podemos exponer la conexién entre la concepcién heidegge-
riana de la esencia del fundamento y la posibilitaciéon del porqué y de la fun-
damentacion: eso nos llevaria demasiado lejos en la interpretacién de los
pensamientos de Heidegger, mientras que aqui sélo estudiamos un problema
determinado. Recordamos sélo (pues con esto basta en este contexto) que,
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es (como ya hemos dicho) sobre la base de un devenir, de un ser
y no ser, y por tanto le pertenece esencialmente (junto con la
transcendencia y el estado de 4nimo) el porqué, el tercer modo
en que el fundamento del desocultamiento esta «desperdigado»,
como dice Heidegger.

Asi pues, sélo en la interpretacién de la diferencia ontolégi-
ca en tanto que proceso o acto originario y unitario se da la com-
prension de la necesidad de los tres modos en que el fundamen-
to esté «desperdigado», asi como del concepto heideggeriano de
verdad como desocultamiento.

7. La unidad, la multiplicidad y el fundamento
del aparecer

Surge ahora la necesidad de estudiar desde otro punto de
vista la esencia del fundamento del mostrarse de algo. Para acla-
rar el concepto de pre-comprensién, Heidegger recurre a los con-
ceptos fundamentales de la ciencia, que proyectan una disposi-
cién determinada del ser como el campo de una posible objetua-
lizacion sin ser ellos mismos objeto de la investigacion.

Pero este ejemplo podria conducir a un malentendido: pre-
cisamente en las ciencias, la relacién entre la pre-comprensién
del ser de un campo determinado de lo ente (los conceptos fun-
damentales de una ciencia) y lo ente parece consistir en que los
diversos entes a los que interrogamos de acuerdo con los prin-
cipios de las ciencias son pensados como existentes por sepa-
rado y antes de esos conceptos fundamentales, lo cual da lugar
a una relacion dualista. La unidad de la multiplicidad determi-
nada y delimitada no parece hacer posible esa multiplicidad,
sino presuponerla. Contra esta idea hay que objetar lo siguien-
te. En primer lugar: la multiplicidad determinada en tanto que
objeto de una ciencia existe s6lo sobre la base de la unidad que

como hemos visto, el preguntar sélo es posible si el fundamento del desoculta-
miento no es el objeto inmediato (que por su esencia excluye toda pregunta),
sino el proceso absoluto, el acto de la transcendencia. Heidegger dice: «Pero
como los dos modos de fundamentar que hemos citado primero [fundamen-
tar como fundar, proyectar un mundo, y fundamentar como tomar suelo (en-
contrarse, estado de 4nimo)] forman ambos parte de la transcendencia, el sur-
gimiento del porqué es transcendentalmente necesario»; ibid., p. 105 [trad.
esp. cit., p. 144].
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la delimita. En segundo lugar: el objeto de una ciencia es un
ente determinado, no la cuestién del ser de lo ente, es decir,
aquello mediante lo cual lo ente puede aparecer como ente. De
ahi que las ciencias no puedan plantear ni contestar la pregun-
ta por el fundamento del aparecer, y esa solucién dualista es
s6lo un presupuesto dogmatico. Asi pues, este dualismo (que
en si es caracteristico del conocimiento de las ciencias si re-
suelve de la manera mencionada la relacién entre los princi-
pios y la multiplicidad) no tiene justificacién desde el punto de
vista metafisico, ya que no surge de una problematica desarro-
llada de la posibilidad de ser. Una concepcién dualista entre
unidad (disposicién del ser) y multiplicidad (lo ente, lo factico)
conduciria a las siguientes dificultades. O bien afirmamos la
pre-comprensién de lo que hay que comprender como separa-
da, diferenciada, como existente con anterioridad y para si; y
entonces no podemos explicar cémo vamos a conocer una
multiplicidad que es en si diferente. O bien la equiparamos con
la manifestabilidad de lo multiple, y entonces no podemos com-
prender ni cémo vamos a afirmarla como una pre-compren-
sién ni cémo va a proporcionarnos una posibilidad de com-
prensién si la multiplicidad no la tiene.

Nos encontramos ante una aporia: tenemos que reconocer
una unidad (disposicién del ser), pues s6lo mediante ella la mul-
tiplicidad de los entes es una multiplicidad determinada. Pero
¢como puede la unidad producir lo que ella no es, la multiplici-
dad? ¢;Cémo debemos entender la unidad para superar esta difi-
cultad? Como una unidad que se realiza como proceso, como
acto, como una diferenciacién que conecta y que hace pasar al
desocultamiento a una multiplicidad de tal modo que ni la uni-
dad ni la multiplicidad preceden a este proceso. Como no pode-
mos colocar la unidad antes de la multiplicidad, sélo se presenta
como una unidad que se impone en las diferencias de la multi-
plicidad: tiene el caracter de la constriccién, que es propio de
todo lo primero y originario. En y mediante ella pasamos noso-
tros mismos, los que buscan, a la manifestabilidad. Toda bus-
queda presupone el desocultamiento del «<adénde» que estamos
persiguiendo, y esto es la expresién originaria de la unidad que
se impone. Esta consiste en poner un téAog, una meta y un limi-
te (los dos significados que el término griego retine de manera
caracteristica), de modo que la delimitacién (téAoc) queda de-
terminada por las barreras de esa unidad que se realiza, y la
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meta (1é€log) se eleva desde estas barreras como la tarea, como
la primera forma del desocultamiento de algo. Por esta razon, el
no-saber y la basqueda del saber son ya un saber, un paso al
desocultamiento, incluso en su primera forma originaria. Se
muestra asi que el problema de cémo debemos entender la uni-
dad y la multiplicidad, el problema del €v y los moAA& (el proble-
ma de la filosofia griega), hay que estudiarlo al hilo del mostrar-
se de algo, pues originalmente se trata de esta unidad y multipli-
cidad de lo que se muestra.

8. El problema de la primacia del logos en conexién
con las cuestiones sistematicas e historicas

Recapitulemos los resultados de nuestra investigacién en re-
lacién con el problema del logos y con nuestra interpretacién de
Heidegger. La aporia de la busqueda de la verdad nos ha condu-
cido al problema de la primacia del logos, que ya no nos parece
una pregunta mas, sino la pregunta que se impone al principio
de toda investigacion. La posibilidad de la busqueda, es decir, la
actitud esencial para filosofar, requiere el rechazo de un funda-
mento objetual de la verdad: el concepto de verdad, para no pre-
determinarlo de ninguna manera, posee aqui sélo el significado
del mostrarse de algo. Este fundamento hay que entenderlo como
un acto de separacién y de reunién (légein). El término légein lo
entendemos aqui de otra manera que en el sentido légico tradi-
cional: en el sentido que tenia originalmente en Grecia. Asi que
ahora tenemos que examinar cémo debemos entender el conec-
tar, unir, recolectar; y si coincide con el pensar, juzgar.

Esta pregunta ya no la plantea la filosofia moderna desde su
comienzo, desde Descartes. Pues la pregunta por el ser se desa-
rrolla al hilo del problema del saber del ser y del problema del
pensamiento légico. Al interpretar a Heidegger no hemos inten-
tado averiguar si en él el desocultamiento coincide con una for-
ma determinada del mostrarse, pues este problema lo abordare-
mos mas adelante. Ademas, como llegé Heidegger al problema
del desocultamiento (lo cual sélo fue posible mediante la supe-
racion de la fenomenologia de Husserl) es una cuestion histoéri-
ca que no podemos estudiar en este contexto. Lo que nos impor-
ta de Heidegger es mostrar que sélo en este contexto es posible
estudiar el problema del desocultamiento.
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¢Cual es el problema inmediato que se nos impone?

Mediante el desarrollo de los problemas precedentes y me-
diante la interpretacion del concepto heideggeriano de funda-
mento se nos plantea una cuestién central. El fundamento del
mostrarse de algo, el desocultamiento originario que es el presu-
puesto de todo enunciado sobre lo ente, lo entendemos como un
proceso, como un acto. En este contexto, y a diferencia del fun-
damento objetivista del mostrarse de algo (que es el presupuesto
de la concepcién tradicional de la verdad como corresponden-
cia), se muestra el primer significado claro del concepto de ver-
dad como desocultamiento.

¢Cémo hay que entender este proceso o acto originario?
¢Dénde y mediante qué necesidad se impone? ¢Tiene una for-
ma determinada, o varias?; si son varias, ¢cémo las distingui-
mos?, ¢qué relacién guardan entre si? Para dar respuesta a
estas preguntas, para mostrar su necesidad y desarrollarlas en
su orden, nos vemos obligados a abandonar provisionalmente
la interpretacién de Heidegger, ya que (como demostraremos)
no encontramos en €l el planteamiento explicito de estas pre-
guntas. Precisamente frente a Heidegger tenemos que funda-
mentar ante todo la necesidad de plantear este problema, mos-
trando asi que en el marco de esta discusion alcanzaremos la
posibilidad de seguir clarificando el concepto de desocultamien-
to, de la diferencia ontolégica, etc. Tenemos incluso que su-
brayar que toda la terminologia existencial de Heidegger tiene
y quiere tener su peculiaridad en que no coincide con una ter-
minologia y problemadtica l6gica. Esta apertura en la que la
diferencia ontolégica se halla y en la que no es entendida ni
como pensamiento pensante ni de otra manera quiere evitar el
planteamiento del problema de la verdad que la teoria del cono-
cimiento hace. Pero esta apertura puede conducir a malenten-
didos. Por ejemplo, hemos visto que Heidegger, discutiendo el
problema de la nada en ¢ Qué es metafisica?, niega la primacia
de la 16gica, lo cual tiene que referirse a la légica tradicional,
que hemos caracterizado como la légica de lo pensado. Por
tanto, es al exponer el caracter de proceso del légein y del fun-
damento originario del mostrarse de algo cuando surge la po-
sibilidad de entender el alcance y los limites de esa critica de la
primacia de la légica.

Hemos visto que en conexién con el problema de la verdad
algunos conceptos heideggerianos adquieren una interpreta-
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cién y una posibilidad de discusién completamente determina-
das, y que de este modo se rechazan las interpretaciones irra-
cionalistas de fenémenos como la angustia, el estado de ani-
mo, etc., asi como las interpretaciones empiristas y psicologis-
tas. Mientras hablemos (como hacen algunos intérpretes) de
una filosofia de la angustia, de la existencia, de la nada, etc., y
no estudiemos estos términos en relacién con un problema fun-
damental, no iremos maés alla de unas declaraciones completa-
mente indeterminadas.

Por cuanto respecta a la problematica heideggeriana, hay
que anotar aiin que en Sery tienpo no se aborda el desarrollo del
problema de la verdad pre-ontolégica, con sus raices en un acto
(diferencia ontolégica). Esta cuestién va mas alla del plantea-
miento de ese libro, y Heidegger la plantea por primera vez en
De la esencia del fundamento. Esta es la razén por la que aqui no
nos referimos a Ser y tiempo, aunque la exposicién de los mo-
mentos existenciales que estan relacionados con el problema de
la nada (estado de animo, encontrarse, etc.) es mucho mas mi-
nuciosa en ese libro. Estos momentos los hemos iluminado des-
de un punto de vista completamente determinado, es decir, para
aclarar el caracter procesual originario del fundamento del mos-
trarse de algo e iluminar con el problema del fundamento de la
verdad el problema del surgimiento del porqué. Ciertamente,
todos los momentos de estado de 4animo, encontrarse y proyecto
son reconducidos en Ser y tiempo a su fundamento unitario (la
pregunta y el tiempo originario), pero el cardcter de este funda-
mento se desplegari en el texto que nosotros hemos interpreta-
do, De la esencia del fundamento.

Nuestra tarea es estudiar mas de cerca el légein. Este tér-
mino lo hemos tomado del griego. Los diversos significados
de l6gos, de légein (en el sentido de recolectar como hablar,
[6gos como palabra, o en el sentido de unificar como pensar, I6-
gos como razén), demuestran que en este término se entrecru-
zan unos conceptos completamente determinados y origina-
rios que tienen que convertirse en el objeto de nuestras pregun-
tas. La manera méas prometedora de desarrollar esta pregunta
es mediante la interpretacién de un texto antiguo. Volvemos
asi a lo que hemos dicho en la Introduccién: el desarrollo de
un problema tedrico recurriendo a la Antigiiedad nos hace
avanzar en el estudio de las preguntas que Heidegger ha deja-
do abiertas o no ha planteado expresamente, y nos da la posi-
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bilidad de aproximarlas a una solucién en el espiritu de la filo-
sofia italiana actual.

De ahi el cardcter doble de nuestra investigacién ulterior. En
primer lugar, tiene que ser la interpretaciéon de un texto. Esta
interpretacion no pretende ilustrar un concepto mediante un texto
histérico cualquiera, sino presentar el concepto contenido en el
texto como un miembro dado histéricamente, pero esencial, de
nuestro propio circulo de preguntas. En segundo lugar, nuestra
investigacién, en tanto que interpretacién de un texto antiguo,
tiene que penetrar en todos los detalles del mismo, ya que este
texto ha de sostener el estudio sistematico e histérico del con-
cepto légein.

El hecho de que, para desarrollar el problema del logos, re-
curramos a la Antigiiedad tiene las siguientes razones sistemaéti-
cas e histéricas. Hemos intentado plantear el problema metafi-
sico como la pregunta por la primacia del logos y no predetermi-
narlo de ninguna manera. Ademas, hemos intentado (tanto en
las exposiciones sistematicas como en la interpretacién de Hei-
degger) demostrar la insuficiencia del objetivismo. Esto tene-
mos que desarrollarlo mas detalladamente.

Afirmamos ahora, a diferencia de la concepcién tradicional,
que el problema metafisico, tal como lo hemos planteado en su
originariedad, fue propuesto sobre todo en la filosofia antigua.
En la Antigiiedad se preservé la apertura original del problema
metafisico. Por consiguiente, vamos a desarrollar nuestro pro-
blema mediante la interpretacién de un texto antiguo. Pero sélo
podemos retroceder a la filosofia antigua tras haber interpreta-
do el concepto heideggeriano de desocultamiento.

Ademas, tenemos que anotar lo siguiente: la superacion del
objetivismo ha sucedido en la filosofia moderna por parte del idea-
lismo, en su confrontacién con el concepto de verdad como ade-
cuacion del pensamiento al ser objetual (racional o empirico), un
concepto que se considera decisivo para la filosofia antigua. De
aqui se desprende, como veremos, la predeterminacién del pro-
blema metafisico desde Descartes y el bloqueo de todo regreso al
pensamiento antiguo. De ahi la necesidad de desarrollar el pro-
blema metafisico (la pregunta abierta por el fundamento del mos-
trarse) al hilo de un texto antiguo para examinar dentro de unos
limites determinados el esquema dominante del concepto anti-
guo de verdad y logos. De esta manera podremos plantear de
manera sistematica el problema de la relacién con la Antigiiedad.
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Asi pues, nuestra préxima tarea es: ¢como se entiende el pro-
blema del logos en la filosofia antigua y cémo se conecta con el
problema metafisico? ¢Podemos encontrar en la filosofia anti-
gua una superacién plena del objetivismo? Una vez contestadas
estas preguntas histdricas y sistematicas, podremos explorar el
circulo ulterior de los problemas que son el objeto de nuestra
investigacion.
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II
EL REGRESO A LA ANTIGUEDAD






CAPITULO PRIMERO

LA CUESTION DEL SABER COMO PROBLEMA
METAFISICO EN TEETETO

1. Los problemas que nos guian en nuestro regreso
a la Antigiiedad

La investigacién precedente nos ha conducido a una supera-
cién general del objetivismo y a una afirmacién determinada de
la primacia del logos. No hemos definido el logos, el légein, en el
sentido filosoéfico tradicional como pensamiento, juicio, sino que
hemos dejado abierto cudl es su esencia: hemos recuperado su
significado original de reunién, recopilacién, conexién. El pro-
blema que nos ocupa ahora es en qué forma esa unificacién se
impone. El regreso a la Antigiiedad exige que contestemos dete-
nidamente esta pregunta.

Quien recurra a un texto antiguo para resolver este proble-
ma se tropezara desde el principio con una dificultad grave: la
interpretacion tradicional del pensamiento antiguo afirma que
no vamos a encontrar respuesta a nuestra pregunta en la fi-
losofia antigua y que es inutil que le planteemos nuestros pro-
blemas. En primer lugar, porque su rasgo esencial es una con-
cepcién objetual del fundamento del mostrarse de algo. El re-
presentante caracteristico de esta concepcién es Platén, que
entiende las ideas como objetos racionales. Asi pues, nuestro
problema originario (cémo debemos entender el proceso del
mostrarse de algo) no tiene respuesta en la filosofia antigua, ya
que en ella no se da la afirmacién de un proceso originario. En
segundo lugar, el punto de partida de nuestra investigacién era
la pregunta abierta por el mostrarse de algo, que no predeter-
mina la forma de este mostrarse ni como pensamiento (juicio)
ni de ninguna otra manera. Por el contrario, para la filosofia
antigua es esencial plantear desde el principio el problema del
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mostrarse como la pregunta por la esencia del manifestarse
racional.

Pues bien, nosotros proponemos la siguiente tesis funda-
mental:

1) Encontramos en la filosofia griega, a diferencia de la in-
terpretacién tradicional, el planteamiento del problema metafi-
sico no como la pregunta predeterminada por el fundamento
racional, sino como la pregunta abierta por la forma del mos-
trarse. La filosofia moderna ha pasado esto por alto, por razones
que no vamos a exponer aqui.

2) La filosofia griega no resuelve sélo de manera objetivista
el problema del fundamento del mostrarse de algo. También
podemos encontrar en ella una superaciéon completa del objeti-
vismo en sus formas empirica y racional.

3) Los griegos, al plantear el problema del mostrarse sin
marcarle a la pregunta una direccién predeterminada, al supe-
rar sistematicamente el objetivismo empirico y racional, susci-
taron el problema fundamental de en gué proceso €l ser se im-
pone. Al resolver este problema damos una respuesta a la pre-
gunta de la que hemos partido para fundamentar nuestro
regreso a la Antigiiedad: ¢;co6mo entiende la filosofia antigua el
légein?

¢Con qué filésofo antiguo y con cudl de sus textos podemos
demostrar nuestra tesis?

Como la interpretacién tradicional dice que Platén es el
representante clasico del objetivismo, no tenemos mas reme-
dio que recurrir a él. De este modo ponemos al mismo tiempo
en cuestion el planteamiento tradicional del problema de nues-
tra actitud frente a la filosofia antigua. Esta tarea no se puede
resolver con argumentos generales, sino s6lo mediante la in-
terpretacion precisa de un texto. En nuestra época ya no pode-
mos contraponer un esquema de la historia de la filosofia a
otro. De esta conviccién brota la estructura de este trabajo:
nosotros desarrollamos los problemas teéricos que nos ocu-
pan por medio de interpretaciones de textos. ¢Cé6mo vamos a
armonizar el contenido sistematico del texto que hemos elegi-
do con otros didlogos de Platon?, ¢la tesis tradicional tiene apoyo
en otros textos?, ¢por qué se ha pasado por alto la solucién que
vamos a proponer?: todas estas preguntas y otras parecidas no
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nos van a ocupar aqui, pues nuestra intencién es simplemente
hacer posibles estas preguntas mediante la interpretacién de
un texto.

Por cuanto respecta a la eleccion del texto platénico, hemos
de tener en cuenta lo siguiente: tiene que ser un texto que 1o
contenga el problema del mostrarse como la pregunta por un
fundamento racional (o predeterminado de cualquier otra ma-
nera) del mostrarse, del saber en este sentido lato. Tiene que ser
un texto que realice el rechazo gradual del objetivismo empirico
y racional y presente poco a poco la forma del proceso en que
algo se da a conocer. Para la interpretaciéon de Platén es muy
importante que se rechace no sélo el objetivismo racional, sino
también el empirico. Se suele acusar a Platén de dualismo, de
contraponer un mundo racional, en si, objetual, a un mundo
sensorial, material, para si.

El didlogo mas fecundo para discutir estas cuestiones y mas
adecuado para poner en cuestién la interpretacion tradicional
es precisamente el didlogo que la tradicién dice que es negativo,
que no tiene resultados: Teeteto. A él vamos a recurrir.

2. El problema de la epistéme (téchne y epistéme:
su identidad y su diferencia)

El tema de Teeteto es la pregunta por la esencia de la episté-
me: ¢mothun &1L mote Tuyydiver 6v («¢qué resulta ser el conoci-
miento?»).!

¢Este problema tiene algo en comun con la pregunta que
hemos planteado por el fundamento del mostrarse de algo, o del
légein en un sentido lato? ¢Cémo plantea Platén el problema del
fundamento del saber en Teeteto? Este didlogo empieza con la
pregunta de Socrates por la esencia de la epistéme: 1007 0010
TOlVLV £€0TLV O Amopd Kol 00 dOvapon AoBety TkovdS TTop” ELOL-
T®, EMGTAN §TL TOTE TUYYGVEL Gv. Gp 0DV dM EYopeV AEyELy aDTO;
(«Pues ahi radica mi dificultad, que no consigo explicarme sufi-
cientemente: ¢qué resulta ser el conocimiento? ¢Podriamos de-
finirlo?»).2 La respuesta dice asi: las diversas artes (téxvoi), como

1. Platén, Teeteto, 145 e 8 [traduccién espafiola de Manuel Balasch, en:
Platon, Teeteto, Barcelona, Anthropos, 1990, p. 73].
2. Ibid. [trad. esp. cit., p. 73].
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la zapateria, la carpinteria, la geometria o la astronomia, son
conocimientos (¢mioThijon).?

El tema de este didlogo no parece tocar directamente nues-
tro circulo de preguntas, pues solemos traducir episténie como
«conocimiento» o «saber», lo cual impide que aparezca el pro-
blema metafisico originario de la esencia del mostrarse de algo.
Para nosotros, el conocimiento es el conocimiento cientifico: la
pregunta por la esencia del conocimiento forma parte para no-
sotros de la teoria del conocimiento. Nuestra primera tarea es
demostrar que esto no es asi en Platén: tenemos que examinar
qué alcance tiene en la filosofia antigua la pregunta por la esen-
cia de la epistéme, para a continuacién interpretar el texto de
Platén y mostrar cémo la pregunta originaria y abierta por el
fundamento del mostrarse de algo concuerda con la cuestién de
la epistéme.

¢Cémo es que se identifican epistéme y téchne? Encontra-
mos una respuesta clara a esto en Aristételes.

La Metafisica de Aristételes comienza con la afirmacion de
que todos los seres humanos tienen por naturaleza (¢toet) el
deseo (6peElg) de saber (gidévon). La meta de este deseo, que ya
se expresa en los sentidos (onpetov 8 M TOV aicOnce®V dydnnoic:
«Senal de ello es el amor a las sensaciones»),* no es satisfacer
una necesidad empirica, la utilidad, sino que se trata —segin
demuestra Aristételes mediante el ejemplo de la vision— de un
impulso originario hacia el saber en tanto que manifestacién de
las diferencias, dnlotl dropopdg.® Aristételes distingue a conti-

3. «Bien: yo creo que lo que se puede aprender de Teodoro, me refiero a la
geometria, es un conocimiento, y lo son aquellas artes que antes citabas. El
arte de la zapateria, a su vez, y los oficios (téxva) de los demads artesanos,
cada uno de ellos y todos en conjunto, no son otra cosa que un conocimiento
(¢motnun)»; ibid., 146 ¢ 9 [trad. esp. cit., p. 75]: Aokel ToivOV pHol KoL & TP
©c0d(MPov &v Tig HéBoL EMGTHOL ETVail, YEOUETPio Te KoL Big VOVET 6D SLAA-
Bec, kol ad OKVTOTOULKA Te kol ol TOV BAA®V dNovpY®dV TEYVOL, TACOL TE
Kol €kdoTn To0TWV, 0VK GALO T 1} EMOTAUN Elvot.

4. Aristételes, Metafisica, 980 a 22 [traduccién espanola de Toméas Calvo
Martinez, en: Aristételes, Metafisica, Madrid, Gredos, 1994, p. 69].

5. Las sensaciones «son amadas por si mismas, incluso al margen de su
utilidad, y mas que todas las demas, las sensaciones visuales. Y es que no s6lo
en orden a la accién, sino cuando no vamos a actuar, preferimos la visién a
todas —digamoslo— las demaés. La razén estriba en que ésta es, de las sensa-
ciones, la que més nos hace conocer y muestra multiples diferencias»; ibid,
980 a 22-27 [trad. esp. cit., pp. 69-70]: kol yop yopig THG xpelag dyandviot dU
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nuacion epistéme y téchne, para lo cual empieza diciendo: «el
resto de los animales vive gracias a las imagenes y a los recuer-
dos sin participar apenas de la experiencia (éuneipiag), mientras
que el género humano vive, ademaés, gracias al arte (téxvn) y a
los razonamientos (Aoyiopoig)». Como se sabe, téchne no signi-
fica aqui ni arte ni técnica en el sentido moderno, sino entender
de algo. Por ejemplo, Aristételes dice: saber que a Calias, que
padecia una enfermedad determinada, una medicina determi-
nada le ayudé, y que esta medicina también le sent6 bien a S6-
crates y a muchas otras personas, esto es sélo experiencia,
éunepio. Pero entender que en estos casos, que estan delimita-
dos por «una unica idea general» (ka1 €1dog &v dpoploBeiot),
una medicina determinada es beneficiosa, es propio de la téch-
ne.” Asi pues, de aqui se desprende que lo esencial de la téchne no
es un conocimiento cualquiera (conocimiento es también lo que
surge de la experiencia), sino aquel conocimiento que surge
mediante la delimitacion (y, por tanto, determinacion, dpopilw)
de la multiplicidad mediante una unidad, kot £ido¢ &v: esta vi-
sién de lo general (€180¢) es lo nuevo y distintivo de la téchne, y
ademas es lo que le da seguridad y certeza, pues gracias a ella la
téchne no se construye sobre algo multiple y casual. Gracias a
esto general, la téchne entiende de algo; desde este punto de vis-
ta, hay que equipararla a la epistéme. Si el saber (gi8évoun) es pro-
pio del ser humano por naturaleza como un deseo, el sentido
originario de este deseo s6lo puede ser manifestar (dnAodv) la
totalidad de lo ente; este deseo se despliega plenamente en la

QVTAG, Kol HOALOTO TV BAA®VY T S1 TOV OUUAT®V 00 YO LOVOV (VoL TTPATTOHEV
GAAO KO UNOEV LEALOVTEG TTPATTELY TO OPALV OPODUED BIVTL TAVTOV OOG ELMETV
OV GAA®V. Aitov § 611 pdAiota motel yvopilely fpag adtn tdv aicOncewv
Kol TOALOG dnAol Stopopds. Véase también De sensu, 1, 437 a 2.

6. Ibid., 980 b 25 [trad. esp. cit., p. 70]: t& pev odv Al Taig eovtooiong LR
Kol TOAG VARG, EUTTELPLOG OE PETEYXEL LLIKPOV' TO OE TV AVOPOTMOV AEYOG KOl
TEXVN KOl AOYIOHOTG.

7. «En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien cuando
padecia tal enfermedad, y a Socrates, e igualmente a muchos individuos, es
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos, delimitados
como un caso especificamente idéntico, les vino bien cuando padecian tal
enfermedad [...], es algo propio del arte»; ibid., 981 a 7-13 [trad. esp. cit., p.
71]: 10 pev yop €xerv dmoAnyy 6Tt KaAlg kOvovTL TNVl Ty VOGOV TodL
GUVIVEYKE KOl ZMKPATEL KoL KB EKOGTOV 0VTO TOAAOIG, EUTELPLOG ECTLV:
10 & 611 TOoL 101G Towolode KOT £180G EV GPOPLOBETOL, KGUVOLOT TNVAL THV
VOGOV, GUVAVEYKEV ... TEYVNG.
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téchne y en la epistéme (980 a 27). Por consiguiente, el saber es
(en este significado lato, que incluye las sensaciones, 980 a 21)
algo valioso en si mismo, con independencia de la utilidad que
podamos obtener de él (980 a 4). El deseo de saber es el deseo de
la manifestabilidad originaria de lo ente, a partir de la cual puede
surgir la distincién de lo provechoso y lo perjudicial: asi pues,
saber en un sentido completamente primario.

Si admitimos que el entender de algo se basa en una deter-
minacién general de la multiplicidad (kat” €180¢ £v dpopioeiot,
981 a 10), que por tanto brota del logos (Adyov €xévtwv, 981 a 15)
y mediante el logos domina la multiplicidad (y aqui no debemos
olvidar el alcance metafisico originario de ese deseo de saber
que esté presente por naturaleza en todos los seres vivos), pode-
mos comprender la identidad originaria de téchne y epistéme y el
alcance del problema al que esto se refiere. Aqui no podemos
exponer como posteriormente Aristételes atribuye tareas dife-
rentes, dentro de este marco comun, a la téchne y a la epistéme,
pues esto nos alejaria de nuestra investigacién.®

Es importante recordar que en Platén la separacién entre
epistéme y téchne todavia no es estricta, de modo que los dos
términos no sélo se solapan, sino que en muchos didlogos la
téchne tiene todo el alcance metafisico de la episténme. Ambas
son entendidas como el hacer aparecer algo en su ser, y ambas
son contrapuestas a la empeiria. Platén dice expresamente en
Gorgias, hablando de la retérica, que «parece arte, pero que no
lo es, en mi opinién, sino una préctica y una rutina» (&g 8¢ 6

8. Aristételes distingue a la epistéme de la téchne dando a aquélla el signifi-
cado del saber que esté liberado por completo de las necesidades inmediatas y
tiene por objeto en la philo-sophia la esencia real de todo, del ser en tanto que
ser. Téchne y epistéme coinciden en que su objeto es lo universal, por lo que la
téchne se puede aprender y quienes conocen una téchne saben mas que los
empiricos. El objeto de la epistéme también es universal, pero de otro tipo (981
b 4). La epistéme «se ocupa de las causas primeras y de los principios» (981 b
29 [trad. esp. cit., p. 74]). Esta epistéme diferente de la téchne, ala que también
se denomina sophia, es la «ciencia acerca de ciertos principios y causas» (982
a[p. 74]). Las primeras causas y los principios son lo mas universal. Se man-
tiene asi la continuidad (y esto es lo més importante para comprender esos
términos) entre el conocimiento cotidiano, artesanal, técnico, que sirve para
entender un circulo determinado de lo ente y para alcanzar ciertas metas
(téxvn), y el conocimiento del ser en tanto que ser en su significado universal
(¢miotnun). De este modo, también se atribuye un alcance especial y origina-
rio a la epistéme en tanto que sophia.
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£110G AOYOG, 0VK €0TLY TEYXVN GAN éumelpla kol TPBN);° es expe-
riencia e impulso, «porque no tiene ningin fundamento por el
que ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cuél es la naturaleza
de ellas, de modo que no puede decir la causa de cada una. Yo no
llamo arte a lo que es irracional» (611 ovx €xel Adyov 0DdEVHL @
TPOCPEPEL O TPOSPEPEL OTIOL BTTOL TNV PUGLY EGTLY, DOTE TNV ailTio
£xGoToV PN Exely elmely. £yd 8¢ TEVNY 00 KOA® O &v 7 GAoyov
npdype).'® Asi, la medicina es un arte porque «ha examinado la
naturaleza de aquello que cura, conoce la causa de lo que hace y
puede dar razén (Aoyov €xer) de todos sus actos».!! Lo que no es
un arte es GAOywe, «irracional»: «Solamente guarda por rutina y
préctica el recuerdo de lo que habitualmente suele hacer».!? Como
se sabe, el conocimiento de la causa es la esencia de la epistéme,
por lo que los dos términos concuerdan.'

Esta exposicién general sobre el significado de la téchne y
sobre la equiparacion de la pregunta por su esencia con la pre-
gunta por la esencia de la epistéme es importante porque nos
permite comprender qué elementos incluye el problema de la
epistéme y qué alcance tiene este problema. La pregunta por su
esencia ha de ser una investigacion sobre la esencia del comn-
prender algo, y esta comprension incluye tanto la aspiracién a
dominar lo inmediatamente ente (tal como hacemos en los di-
versos oficios) como el deseo de satisfacer los impulsos origina-
rios de la existencia en su apremio inmediato. Esto es lo impor-
tante y lo especificamente griego en el problema de la epistéme, y
no lo vemos cuando traducimos esta palabra como «conocimien-
to» (cientifico), pues en nuestro caso el conocimiento cientifico
se ha apartado de las preguntas originarias e inmediatas de lo
cotidiano.

Obsérvese que Platén, en el contexto de la pregunta por la
esencia de la epistéme, desafia a Teeteto por medio de un ejem-

9. Platén, Gorgias, 463 b 3 [traduccién espafiola de J. Calonge Ruiz, en:
Platén, Didlogos, vol. II, Madrid, Gredos, 1983, pp. 47-48].

10. Ibid., 465 a 3-6 [trad. esp. cit., p. 50].

11. Ibid., 501 a [trad. esp. cit., p. 108].

12. Ibid., 501 a 6-8 [trad. esp. cit., p. 108].

13. Sobre la distincién de empeiria y téchne, su relacion con el problema
de lo bueno y lo til y el orden de acuerdo con el cual hay que clasificar las
cosas, véase Gorgias, 500 b. Platén afirma aqui que la empeiria sélo sirve para
provocar un sentimiento de placer, pero no da el conocimiento de lo mejor y
lo peor. Por el contrario, la téchne distingue lo bueno y lo malo. Véase tam-
bién Fedro, 171 c.
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plo geométrico: «prueba de imitar la razén que diste de las po-
tencias, que son muchas, y que ta redujiste a un concepto (£18e1);
mira ahora de definir en una sola expresion (évi Aoyw) todas las
clases de conocimientos».'* Asi pues, la pregunta por la pio i8éa
de las diversas techndi y epistémai no es aqui otra cosa que la
pregunta general por la esencia del ver, del distinguir; y el térmi-
no «idea» coincide con el término «logos», y ninguno de ellos
tiene un sentido tedrico establecido, sino que su definicién se
desprendera de la respuesta a esa pregunta. Al abordar el pro-
blema asi hay que tener en cuenta ademas que la distincién en-
tre aparecer y ser no se ha presentado todavia, y tampoco la
duda de si lo que se manifiesta en el eidein, en el hacer ver, co-
rresponde a la realidad. Esta pregunta es propia de la teoria del
conocimiento, pero es completamente ajena al pensamiento pla-
ténico, ya que la pregunta por el ver es méas originaria que la
pregunta de la teoria del conocimiento, la cual se basa en la dis-
tincién de en-si y para-nosotros: una vez resuelta la primera,
adquirimos la posibilidad de plantear la segunda. Es caracteris-
tico de la interpretacién neokantiana de Platén que haya intro-
ducido en los didlogos platénicos estos problemas, que son pro-
pios de la filosofia moderna, sin comprender el alcance origina-
rio e inmediato de la filosofia griega con la pregunta por la idea,
en su relacién con la epistéme.

En el planteamiento metafisico platénico vemos ademas,
como ya hemos indicado, que si un problema filoséfico esta plan-
teado de una manera rigurosa y originaria, no hace falta formu-
larlo con términos filoséficos. Si, por ejemplo, queremos plantear
el problema de la manifestabilidad de algo en todo su alcance
originario, s6lo podemos hacerlo formulando la pregunta del ei-
dos de las cosas, de la visién y la forma de su mostrarse, del légein,
del logos, entendido como su unidad, su recopilacién, mediante
la cual las conocemos y distinguimos. Con el término eidos no
tenemos todavia una solucién filoséfica del problema. Olvidar la
unidad entre los términos filoséficos y los términos prefiloséficos
es propio de la filosofia moderna, por lo que la primera tarea del
historiador y del filésofo es reapropiarse la originariedad de esos
términos griegos. Al filosofar tenemos que hacer lo contrario de
lo que hacian los griegos: ellos pensaban a fondo los términos

14. Platén, Teeteto, 148 d [trad. esp. cit., p. 81]: domep tardTog TOAAGG 0VGOG
&Vl eidel mepielofeg, 00T Kol TOG TOAANG EMGTAROG EVI AOY® TPOCELTETY.

70



cotidianos para darles significado filos6fico; nosotros pensamos
a fondo los términos filosoficos en su significado originario y los
liberamos de toda predeterminacién tradicional para volver a al-
canzar su originariedad.

3. El significado metafisico de la ooAf socratica

Asi pues, la pregunta por la esencia de la epistéme coincide
en Teeteto con las preguntas por la esencia del logos y de la idea,
y por tanto adquiere el alcance del problema metafisico origina-
rio de la manifestabilidad de lo ente. Esa pregunta pone todo en
cuestion, y mientras no se tenga respuesta para ella nepiépyeton
Aamépavtov 000V, se recorre un camino intransitable,'® pues toda
investigacién, todo movimiento en alguna direccién, presupone
su solucién.

Por medio del texto tenemos que demostrar ahora que, a
diferencia de lo que dice la interpretacion tradicional, en Platén
el planteamiento del problema metafisico no est4 predetermina-
do por la pregunta por los objetos racionales, y que gracias a
esto Platén pudo superar las tesis sofistas sobre la esencia de las
cosas.

En Teeteto, la respuesta sofista a la pregunta por la esencia
de la epistéme dice lo siguiente. Las epistémai son las diversas
techndi, mocol Te kol Exdotn To0TOV,'® y aqui se hace patente la
conocida idea sofista de que la esencia de algo, el ti mediante el
cual podemos conocerla, coincide con la inmediatez de la multi-
plicidad. De esta determinacién de la esencia se sigue que la
sensibilidad es para los sofistas el fundamento del conocimien-
to, ya que alcanzamos la multiplicidad a través de los sentidos.
Surgié asi para ellos la necesidad de negar en la multiplicidad lo
uno (&v), lo comun (xowvév).

En el didlogo platénico, Teeteto expone este punto de vista
sofista. Platén lo critica indicando que esta respuesta sélo dice
de qué hay epistémai, pero no qué es la epistéme, 611 T0oT €07TIV.!7

15. Ibid., 147 c 4 [trad. esp. cit., p. 77: «se recorre un camino infinito»].

16. Ibid., 146 d [trad. esp. cit., p. 75: «El arte de la zapateria, a su vez, y los
oficios de los demaés artesanos, cada uno de ellos y todos en su conjunto, no
son otra cosa que un conocimiento»].

17. «Perolo preguntado, Teeteto, no era el objeto del conocimiento, ni tampo-
co cuantos conocimientos habia, pues no preguntdbamos con la intencién
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El propio Teeteto distingue las diversas epistémai, habla siempre
de la epistéme y de qué (0D) hay epistéme: «De manera que en
ambos casos determinas el objeto del conocimiento» (o0kodVv &v
aueoty, ob exatépo EmoTAUN, T00T0 0pileig).'® Ademads, Platéon
objeta que para conocer las diversas episténmai necesitamos sa-
ber qué es la epistéme: «<De modo que no conoce qué es el arte del
calzado, ni cualquier otro, el que no sabe qué sea el conocimien-
to» (008 Gpol EMOTARNY DTOSNUATOV GVVINCLY O EMGTARNY 1N
eldag)."?

¢Qué se desprende de esta critica platénica a la respuesta de
Teeteto, el discipulo de los sofistas? ¢Opone Platén a la solucion
sofista una solucion racionalista, objetivista? No. Se trata de una
critica metddica que nos muestra todo el alcance del problema
metafisico. De la respuesta de Teeteto se desprende que los sofis-
tas no habian planteado en su unidad y originariedad el proble-
ma del entender de algo porque habian anticipado la solucién al
creer que ese problema coincide con el de los diversos campos
del saber, las techndi. Pero el problema de la esencia de la episté-
me no es el problema de las diversas ciencias. De este modo, la
investigacién socratica (la afirmacién de su ignorancia en las
diversas artes) adquiere de repente un significado completamente
determinado en la interpretacién platénica. Como Sécrates se-
paré por primera vez el problema de la esencia del entender de
algo respecto de las preguntas por los diversos conocimientos, y
como esta solucién hace posible recurrir de manera consciente
alas ciencias, el no saber de Sécrates era, por cuanto respecta a
las artes, un saber e investigar completamente determinado. Por
eso Sécrates pudo decir: «Sin duda, es necesario que os haga ver
mi camino errante, como condenado a ciertos trabajos» (8t dm
VUV TV EUNV TAGVNY EMOETEQL DOTEP TOVOLG TIVAG TOVOUV-
70¢).2° De este modo, el no saber socratico se presenta como la
consciencia de un saber fundamental, y entonces la actitud apo-
rética de Socrates es valorada por su discipulo en todo su alcan-
ce filoséfico. Quienes sélo conocian las artes e identificaban el

de enumerarlos; pretendiamos saber qué es el conocimiento en si»; ibid., 146 €
[trad. esp. cit., p. 75]: 10 8¢ Y’ €pwtnBév, ® Otaitnte, 0 T0VTO AV, TIvwV T
EMOTANN, 0VBE OTOoL TIVES OV Yap dpiBufican adtog BovAdpevol APoLEDdOL.

18. Ibid., 146 e 4 [trad. esp. cit., p. 75].

19. Ibid., 147 b 5 [trad. esp. cit., p. 77].

20. Platén, Apologia de Sécrates, 22 a 6 [traduccién espafiola de J. Calonge
Ruiz, en: Platén, Didlogos, vol. I, Madrid, Gredos, 1981, p. 156].
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saber con ellas, sin plantear el problema del saber como la pre-
gunta por el fundamento del mostrarse originario de algo, creian
saber algo, pero en verdad no sabian nada y no podian saber
nada. Por esta razon, la investigacion socréatica contiene al mis-
mo tiempo la respuesta a esas preguntas.

Asi que por primera vez el concepto de oxoAn (no ocuparse
de las cosas) adquiere, desde un punto de vista completamente
consciente, el significado de lo que posteriormente seria el otium
latino, que no significa estar desocupado, sino que se refiere a
una ocupacién que se aparta de toda ocupacién particular para
dedicarse a una ocupacion fundamental.? Mediante la interpre-
tacion de la oxoAn socratica, Platén plantea (frente a los sofis-
tas) el problema metafisico como la pregunta abierta por el ei-
dos de las cosas y lo libera de toda predeterminacién. En su al-
cance originario, la pregunta metafisica no coincide con las
preguntas de las diversas ciencias, y es frente a ellas un proble-
ma auténomo.

21. Permitaseme citar unas lineas del comentario de Guarino Veronese
sobre Rhetorica ad Herminium: este texto de Guarino sélo existe en forma de
manuscrito. Cfr. Guarino Veronese, Recollecta, cod. Ambrosiano A 36 inf. El
titulo es Commentarium super nova Rhetorica Tullii Guarino ipsam legente
collectum ac etiam ab eodem post modum approbatum. Guarino entiende el
otium de la siguiente manera: «Otium idest cessationem a reliquis rebus prae-
terquam ab una. Interdum etiam quietem significat, unde “negotium” quasi
“negans” dicitur, inde negotiatores idest mercatores appellati sunt» («<El ocio es
el abandono de todas las cosas a excepcién de una. A veces también significa
descanso, por lo que “negocio” suena como “negacién”, y por eso se llama
“negociantes” a los mercaderes»). Tomo esta cita de R. Sabbadini, 1l metodo
degli umanisti, Florencia, 1922.
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CAPITULO SEGUNDO

EL RECHAZO DEL FUNDAMENTO EMPIRICO
DEL MOSTRARSE DE ALGO

1. Epistéme y aisthesis

Puede parecer que la pregunta por el alcance de la epistéme
que hemos tratado en el capitulo anterior nos ha alejado de nues-
tra investigacién sobre el fundamento del mostrarse y la prima-
cia del logos. Sin embargo, conocer este alcance es necesario,
pues en los griegos hemos encontrado una concepcién de la epis-
téme y el l6gos que nos permite entender como apariciones del
logos a una serie de fenémenos que la interpretacién tradicional
no podia integrar en el logos o s6lo podia entenderlos como
momentos l6gicos o epistemoldgicos.

Ya hemos interpretado el problema metafisico en Platén como
una pregunta por el mostrarse de algo que no esté predetermina-
da en ninguna direccién. Ahora tenemos que encontrar en el tex-
to platénico la confirmacién de que con el problema metafisico
se plantea la pregunta por el aparecer de algo, de manera que
desde el modo en que el aparecer sucede se pueda llegar a su
esencia. Con el problema de la esencia de la sensibilidad no se
pregunta por lo sensible como algo naturalista: es sélo la formu-
lacién ulterior y coherente del problema del aparecer de algo.

Con el problema de la esencia de la epistéme se pone en cues-
tién lo ente en conjunto: para que este problema conserve su
apertura originaria, que es su rasgo esencial, ha de presentarse
ahora como la pregunta por el aparecer inmediato de algo, y del
modo de ese aparecer se ha de deducir y determinar la esencia
del ser. Si la pregunta por la esencia de la epistéme se planteara
como la pregunta por la esencia de un conocimiento particular
o por un objeto determinado, la investigacién estaria predeter-
minada desde el principio en una direccién particular.
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Los griegos llamaban @aivec8on a la aparicion inmediata: la
sensibilidad es el darse inmediato de algo, de modo que con esta
identificacién la pregunta por la esencia de la epistéme (el pro-
blema del gaives@ou originario) tiene que coincidir con la pre-
gunta por la esencia de la sensibilidad, de la aictnoig. Esto es
también el desarrollo del didlogo platénico: la investigacién de
la esencia de la episténe comienza con la definicion de la episté-
me como aictnolg: «el conocimiento no es otra cosa que una
percepcion (0icbnoig)»,! de modo que aicbnoig (sensibilidad) y
povtooctio (aparicién) son equiparadas en seguida: «este parecer
(patveton) es la percepcién (aicB86vecBot) precisamente»,? «<apa-
riencia (povtaoia) y percepcion (aicnoig) son lo mismo».3

¢La cuestién de la epistéme, que ahora es la pregunta por la
ailonotg, por la sensibilidad, por la pavtacia, tiene aqui ese al-
cance y significado metafisico que nosotros interpretamos? Aqui
entendemos por sensibilidad la aparicién inmediata de algo
(paivesBon), y como en toda la tradicién griega la visién (13€1v)
es el sentido al que se considera mas preciso,* en la pavtacio y
la 0icOnoig la cuestion de la epistéme tiene que estar contenida
como la cuestién del idelv y como la cuestion del gaives@our. El
término 18elv conserva aqui sus dos significados originarios: la
pregunta por el saber y la pregunta por el sentido mas agudo, y
por tanto también la pregunta por la esencia de la sensibilidad,
en ese significado lato que hemos establecido.’

1. Platén, Teeteto, 151 e 3 [trad. esp. cit., p. 91].

2.1bid., 152 b 12 [trad. esp. cit., p. 93].

3.1bid., 152 ¢ [trad. esp. cit., p. 93].

4. Entre otros muchos pasajes, véase Fedon, 65 b 6, donde Platon dice que
si la vision y el oido no son capaces de garantizarnos la verdad, no podemos
tener la esperanza de conocer la verdad mediante los sentidos. Pues los otros
sentidos son «inferiores a ésos» [traduccion espafola de Carlos Garcia Gual,
en: Platén, Didlogos, vol. III, Madrid, Gredos, 1997, p. 42]. También Aristéte-
les dice que la visién tiene la primacia frente a los demas sentidos, ya que es el
que nos proporciona mas conocimiento: «La razén estriba en que ésta es, de
las sensaciones, la que mas nos hace conocer y muestra multiples diferen-
cias»; Metafisica, 980 a 27 [trad. esp. cit., p. 70]. Véase también De sensu, 1,
437 a 2. Por eso, en la filosofia griega la cuestion del desocultamiento de algo
se desarrolla siempre mediante el ejemplo de la visién.

5. Para demostrar que Platén establecié conscientemente esta conexion,
tenemos que anticiparnos a una objecién interpretativa. El texto platénico
identifica la pregunta por la epistéme (en tanto que pregunta por la aisthesis)
con la pregunta por la phantasia, pues primero dice: «el conocimiento (émotiun)
no es otra cosa que una percepciéon (aicOnoig)» (Teeteto, 151 € 3 [p. 91]), ya
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2. El devenir como esencia de la aisthesis

La pregunta que tiene que guiar nuestra interpretacion del
texto es: ;como entiende Platén el mostrarse inmediato, lo sen-
sible? ¢La esencia de lo sensible es una materia objetivista, algo
opuesto a lo 16gico que es en si 'y que conforma el dualismo pla-
ténico? Una vez contestada esta pregunta, podremos alcanzar la
determinacién del logos y la solucién originaria que se da de su
esencia.

Tras presentar la tesis de Protagoras, Platon estudia mas de
cerca ese @oivecBoi que es la esencia de la aisthesis y muestra
que la aisthesis (entendida como phantasia) condiciona una con-

continuacién define la aisthesis como phantasia: «apariencia (toviacio) y
percepcién (aicOnoig) son lo mismo» (152 ¢ 7 [p. 93]). Se podria objetar que
aqui no nos encontramos ante una teoria platénica, sino ante una concepcion
histérica determinada de la epistéme, la de Protagoras. Sécrates le dice a Tee-
teto: «Seguramente has pronunciado una palabra no banal acerca del conoci-
miento, la que decfa también Protagoras. El afirmé exactamente esto, aunque
de manera distinta» (152 a [p. 91]). De este modo, Sécrates asumiria sin mas
la teoria de Protagoras al identificar ser, percibir y aparecer. Protdgoras «sos-
tiene que el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto
son, de las que no son en cuanto no son» (152 a 3 [p. 91]). Por consiguiente, el
término @ovtacia estaria mencionado aqui s6lo como un aspecto de la con-
cepcion de la verdad de Protagoras. Pero esto no demostraria que el alcance
de las preguntas que hemos afirmado antes sea realmente la esencia del texto
platénico. Como la teoria de la sensibilidad de Protagoras no es la de Platén,
se podria decir que la definicién de la aisthesis como phantasia no forma parte
del planteamiento platénico. A esto habria que afiadir que en Protagoras la
aisthesis (la interpretacién de la phantasia) tiene un significado antropolégi-
co, relativista (homo mensura). Para refutar esta objecién, tenemos que repa-
rar en que si Platon entiende realmente la pregunta por la aisthesis como la
pregunta por la aparicién de algo, tiene que comenzar necesariamente por la
interpretacién de Protagoras de la aisthesis como aparicién. Pues, aunque en
Protagoras la phantasia tenga un significado antropolégico, subjetivista, de la
discusién e interpretacion de su tesis se desprende para Platén la posibilidad
de desarrollar su propia concepcioén de la sensibilidad, de la phantasia, que es
diferente y mucho maés originaria. Asi pues, el desarrollo ulterior del diadlogo
es decisivo para la auténtica concepcién platénica. La exposicion platénica de
la esencia de la aisthesis ha de comenzar analizando la frase de Protagoras «la
percepcion solo es del ser, y es infalible» (AloOnoig &po 100 Gvtog el €0ty
Kol g yevdéc) (152 ¢ 5 [p. 93]). Después se podra decidir si el problema de
la aisthesis hay que entenderlo como el problema metafisico de la apariciéon
de lo ente 0 como la pregunta, mas limitada, por un relativismo antropoldgi-
co. En todo caso, en el marco de esta discusion la interpretacién del didlogo
platénico llega a un plano filoséfico y determinado.
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cepcion del ser que hay que entender especialmente como deve-
nir. Si todo es tal como a uno le aparece,® y si este aparecer es
eoivecBou, un percibir, aic0&vecBad,” entonces no hay nada (como
dice Platén, 152 b 9) que sea en si 'y para si (0010 k00’ at0TO 0VIEV
£¢o11v), nada a lo que podamos dar un nombre.® Nada se puede
entender como algo unitario, ni como sustancia ni como cuali-
dad. Todo resulta del devenir, del cambio de lugar, de la mezcla.’

Que nada es, sino que todo deviene (como desarrollo de la
tesis de Protagoras), lo expone Platén de manera general recu-
rriendo a la tradicién poética y filoséfica. Todos, salvo Parméni-
des, estan de acuerdo —segun dice Platén— en cuanto a la teo-
ria del ser como devenir: Protagoras, Heréclito, Empédocles, los
poetas mas grandes (152 e). Platén anade los argumentos tra-
dicionales con que se demuestra la tesis del ser como devenir.'
A primera vista, del texto se desprende que curiosamente Platén
retne en este contexto a los viejos filésofos Heréclito y Empédo-
cles porque ambos afirman que todo deviene. Pero en Heraclito
el devenir no presupone nada ente, es un devenir absoluto, mien-
tras que en Empédocles tenemos un devenir que brota de la
mezcla, de la unidad y la separacién, de la disputa de cuatro
elementos que son en si 'y que este devenir (en tanto que un deve-
nir relativo-natural) presupone. Asi pues, la afirmacién de que

6. «¢No es verdad que [Protagoras] quiere decir, de algiin modo, que lo que
una cosa a mi me parece que es, tal cosa es para mi, y lo que a ti te parece que
es, tal es para ti? (ola pev koot Lol eaiveton toldto Hev £ty épol, ola
3¢ ool, TorodTa 8¢ ad ooi)»; ibid., 152 a 7 [trad. esp. cit., p. 91].

7. «este “parecer” (poivetan) es la percepcion (0ic8vecsBot) precisamentes;
ibid., 152 b 12 [trad. esp. cit., p. 93].

8. «No existe una cosa en si, segtin ella misma, y no podrias citar rectamen-
te ninguna, cualquiera que fuese»; ibid., 152 d 3 [trad. esp. cit., p. 93].

9. «Y todo es asi porque no hay nada que sea uno ni en cualidad ni en
determinacién. Todo aquello que decimos que es, es por una traslacién o
por un movimiento o por una mezcla. Y nuestra denominacién no resulta
correcta, pues no hay nada que sea, todo deviene»; ibid., 152 d 6-7 [trad. esp.
cit., pp. 93-95]: éx 8¢ 81 Popag TE KOl KIVACEMG Kol MPACEDS TPOG EAANAQL
yiyveton mhvto & 0N eapev lvat, 0Ok OpBdG TPOCOryoPeDOVIES

10. Platén recuerda que la vida, tanto en su forma corporal como en su
forma espiritual, es generada y mantenida por el devenir, por el movimiento,
mientras que la muerte es causada por el reposo (153 a 6). La generacién de
los animales (153 b 2), nuestro cuerpo, que es arruinado por el reposo (iovyio,
153 b5), y el alma, que es mantenida y mejorada por el estudio y el ejercicio de
sus facultades, todos estos movimientos (kivnoeig, 153 b 9) son mencionados
como prueba.
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todo es devenir estd tomada aqui por Platén de una manera im-
precisa, sin fijar el caracter de este devenir. Para determinar mejor
el devenir, Platén estudia el sentido méas agudo, la visién. Sécra-
tes le dice a Teeteto: «Supénlo, pues, 6ptimo amigo, asi. Comienza
por los ojos».!! Platén afirma que ni el color ni la visién son en
si'? y que la esencia del color no es en si, sino que deviene,'* y a
continuacion dice que el sentido mas agudo (la visién) y su obje-
to (el color) son un peta&d, un «entremedias».!

Surge asi el problema de cémo entender la definicién platé-
nica de la percepciéon como un metaxy. ¢ Tal vez como un metaxy
que surge del encuentro de dos entes que son en si, como un
devenir a partir de entes, una kpaoig (mezcla) en un sentido na-
turalista-objetivista? Al responder esta pregunta no queremos
s6lo solucionar un problema histérico (interpretacién de Pla-
tén), sino ademas rechazar sistematicamente, por medio del texto,
todo objetivismo naturalista. Esto sucede mostrando cémo un
objetivismo naturalista no puede explicar el fenémeno del deve-
nir, sino s6lo contemplar el ser o el no ser.

Platén pregunta en Feddn como se puede explicar el devenir
si se parte de un presupuesto naturalista-objetivista de lo ente.
Argumenta de la siguiente manera. Si decimos que lo ente es en
si, el devenir de las cosas sélo parece explicable mediante el acer-
carse (mAnowdlewv) de las cosas. Pues un ente, si presuponemos
que es en si, s6lo puede convertirse en otro uniéndose a él: esta

11. Ibid., 153 d 9 [trad. esp. cit., p. 97].

12. «piensa que lo que ti llamas color blanco, esto no es cosa alguna fuera
de tus ojos ni en ellos»; ibid., 153 d 8 [trad. esp. cit., p. 97]: 6 o1 kahelg xpAOHO
Aevkdy, pun elvon od1o Etepdv TL EEM TOV 6OV OPUGTOY PUNd £V Tolg SHUACT.

13. «de modo que no le asignes ningtin lugar, pues entonces, por desconta-
do, seria en su rango, y seria estable, y no llegaria a ser por una génesis»; ibid.,
153 e 2 [trad. esp. cit., p. 97]: undé TV’ DT YOpav &motdéng 1MdN Yop &v €in
1€ dNmOVv €V TAEEL Kol PEVOL Kol 0VK OV €V YEVEGEL Y1YVOLTO.

14. Para poder desarrollar la comprension y la pregunta por la esencia del
petag&d (como determinacion de la sensibilidad), tenemos que citar todo el
texto de Platén: «Sigamos el principio propuesto y establezcamos que el ser en
si mismo no existe (LN3&v avTO KB ADTO Ev OV TIBEVTEG). Asi, el negro y el
blanco y cualquier otro color aparecera como el resultado de la proyeccién de
los ojos a la traslacién correspondiente (éx Tfig TPOSBOATG TOV OUUATOV TPOG
THV TPOCNKOVGOY QOopay paveltal yeyevnuévov). Y todas las cosas que llama-
mos color no seran ni el proyectante ni lo proyectado (xoi & 871 éxactov elval
Qopev xpdpo, obte 10 TpooPdriov oite 10 TPooBaAlopevoy £ota), sino un
intermedio (peta&h) que resulta peculiar de cada cosa (GALG peTo&d TL EKGOTO
1810V yeYOVOQ)»; ibid., 153 € - 154 a [trad. esp. cit., pp. 97-99].
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unién sélo la podemos entender como mezcla, la cual no signifi-
ca otra cosa que el acercamiento mas grande posible. Al mismo
tiempo, esta mezcla (kpaoic) presupone que las dos cosas que se
mezclan han de seguir existiendo por si mismas. Por tanto, no
puede suceder una transicién de una a otra. Platén comprendié
que el objetivismo naturalista s6lo consiente esta explicacion del
devenir, y esto implica la oposicién decidida a este objetivismo y
la obligacién de superarlo.

Plat6n dice: el surgimiento de una duplicidad a partir de dos
unidades que existen por si mismas sélo puede suceder si al-
guien afiade una unidad a otra: évi T1g TpocOf €v (Feddn, 96 e 8).

Y Platén anota que a partir de una concepcién empirista y
objetivista del ser no se puede entender que cada unidad existie-
ra mientras estaban separadas: «me pregunto sorprendido si
cuando cada uno de ellos existia por separado, entonces era uno
cada uno y no eran entonces dos (Boopdil yop €l 6te pev Ekditepov
QOTOV XOpig GAARA®Y v, £V Bpo EKATEPOV IV KOl 00K ToTNY TOTE
800), y si cuando se sumaron ambos (¢7el & EnAnciocoy AAANAOLS,
ot Gpo aitio adTolg £y£veto Tod 800 YevécBau); por tanto, ésta
seria la causa del llegar a ser dos, el encuentro de quedar coloca-
dos uno junto al otro (f obvodog 10D TANGIOV GAANAWY TEOR-
vo)».'5 Asi pues, el devenir sélo se puede explicar mediante el
ninoidlew, el acercarse. Pero precisamente este acercarse ex-
cluye, debido al presupuesto naturalista, la comprensién real del
devenir. La concepcion objetivista del ser s6lo admite dos posi-
bilidades: o que algo sea o que no sea, pero no admite el devenir.
Por consiguiente, el fenémeno esencial de la physis (el devenir) es
inexplicable mediante el objetivismo.

Sino se explica el momento del devenir, de la physis, no se da
con la esencia de la physis: pues para los griegos el significado
esencial de la physis (es decir, de lo que esta comprendido en el
phyein, de lo que se desarrolla y asi surge y perece) es el devenir.
Con esta interpretacion se hace justicia al significado originario
de esa palabra griega.

Estas dificultades obligan a Platén a renunciar a la explica-
cién empirista y objetivista (Feddn, 97 b 8), pues con ella es im-
posible conocer 8t 61 yiyveton 1 dmdAAvton f| €0TL, «por qué
[algo] nace o perece o es».!

15. Platén, Fedon, 97 a 1-5 [trad. esp. cit., p. 103].
16. Ibid., 97 b 6 [trad. esp. cit., p. 104].
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Nuestra interpretacién queria averiguar si Platén entiende
lo sensible igual que el objetivismo naturalista, el cual presupo-
ne una materia que es en si. Hemos visto que su argumentaciéon
descubre claramente la contradiccion de esa idea. El objetivis-
mo naturalista, la idea de una materia que es en si, no permite
solucionar el fenémeno del devenir. Al contrario de lo que dice la
interpretacién tradicional de Platén, en Teeteto se refuta definiti-
vamente el objetivismo empirista.

3. La critica definitiva de la concepcién
naturalista-objetivista del ser sensible

Hemos preguntado como debemos entender la concepcion
platénica de la verdad como mefaxy. Al interpretar el pasaje de
Feddn, hemos llegado a la conclusion de que Platén rechaza toda
explicacién naturalista-objetivista del devenir. Ahora es necesa-
rio que retomemos la interpretacion de Teeteto: ¢la metaxy brota
del encuentro, de la relaciéon de dos momentos preexistentes, lo
perceptor y lo percibido? Gracias a la interpretacién de Fedon
sabemos que la esencia de la percepcion, en tanto que metaxy,
no se puede explicar a partir de unos momentos que antes ya
existen en si, de manera objetivista, pues el devenir es inexplica-
ble mediante el objetivismo. Ahora, en Teeteto, Platén empieza a
mostrar expresamente cémo ni el sujeto (lo perceptor) ni el ob-
jeto (lo percibido), que son los dos momentos de los que brota la
percepciéon como metaxy, pueden ser en si.

Platén niega en Teeteto que haya un objeto en si para sujetos
diferentes,'” que haya un objeto en si para el mismo sujeto'® y
que el sujeto sea el mismo para si mismo.!* Como hemos visto,
la sensibilidad sélo se puede identificar con la apariciéon inme-
diata si no predeterminamos su esencia de alguna manera, y
s6lo a partir de la aparicién podemos seguir determinandola. Si

17. 8AL® &vBph e Gp° Bpotov kol 6ol eaivetal 6T1odv; «¢Es que las demas
cosas se muestran a los hombres tal como a ti?»; Teeteto, 154 a 6 [trad. esp. cit.,
p- 991.

18. €xe1g to10 ioyVPdS, | TOADL PAAAOV GTL 0V8E GOl ADTP TadTOV; «¢Es-
tas en ello firmemente o piensas mejor que ni para ti las cosas son siempre lo
mismo, puesto que ti no eres tampoco siempre el mismo?»; ibid., 154 a 7
[trad. esp. cit., p. 99].

19. Ibid., 154 a 8.
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entendemos la esencia de lo sensible como la aparicién inme-
diata de algo, para nosotros se desprende ya de este concepto de
aparicién una prueba de las tres afirmaciones platénicas. Pues
entonces el objeto ha de cambiar por la diferencia de los diver-
sos sujetos para los que aparece; ademas, el aparecer cada vez
diferente para un tnico sujeto puede causar ya una diferencia
en la esencia de su objeto; y por dltimo, como a nosotros mis-
mos s6lo nos aparecemos como un objeto entre otros, nunca
somos para nosotros los mismos en nuestra aparicién inmedia-
ta, sino que en esta inmediatez ya somos diferentes. De aqui se
desprende que en la esencia del mostrarse de algo est4 el mos-
trarse cada vez nuevo y diferente, desapareciendo asi toda posi-
bilidad de afirmar un momento en si de la metaxy como deter-
minacion esencial de lo sensible.

Platén niega el objeto sensible y en si sobre la base de un
argumento decisivo.

Dice que hay tres principios que no debemos vulnerar: a) «que
nunca nada se convierte en mayor ni menor ni en cifra ni en
volumen mientras se mantenga idéntico a si mismo»;* b) «que
si a algo no se le quita ni afade nada, este algo ni crecera ni
desaparecera: serd siempre igual»;?! ¢) «que lo que antes no era,
si luego es, no habra podido llegar a ser si no devino, si no pasé
a ser».? Platén muestra que si admitimos que algo es en si, en el
sentido objetivista-naturalista, negamos estos principios; por
ejemplo, tendriamos que admitir que algo deviene sin devenir.
Para explicar esto, Platén utiliza un ejemplo que le permite ne-
gar el ser-en-si de la cantidad. Si ponemos seis dados al lado de
cuatro, decimos que los seis son mas que los cuatro, en una rela-
cién de 1Y3; pero si junto a los seis dados ponemos doce, deci-
mos que son menos, exactamente la mitad. Asi pues, sucede que
los seis dados, sin cambiar de cantidad, una vez son mas y otra
vez son menos. Pero vemos a) que los seis dados permanecen
iguales a si mismos, {oov v o010 £001® (155 a 5), y sin embargo
devienen mas y menos; b) que aquello a lo que no se afiadio ni se
quité nada pnre TpooTiBoito UNTE Gparpoito (155 a 7) no perma-
nece igual a si mismo; ¢) que lo que antes no era, es luego sin
devenir (155 b).

20. Ibid., 155 a 4 [trad. esp. cit., p. 101].
21. Ibid., 155 a 8 [trad. esp. cit., p. 101].
22. Ibid., 155 b [trad. esp. cit., p. 103].
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Como esto es imposible, &d0vatov (155 b 2), no tenemos mas
remedio que renunciar al concepto del ser-en-si de la cantidad
(en tanto que momento esencial del ser sensible) y reconocer
que la cantidad sélo se da en la relacion.

Lo mismo vale para el otro momento esencial del ser sensi-
ble: la medida. No hay nada que sea en si grande o pequefio.
Sécrates dice: si en el plazo de un afio yo me vuelvo mas peque-
fio que otro que aun esta en edad de crecer, no porque yo haya
disminuido, sino porque él ha aumentado (155 b 7), tenemos
que admitir la tesis de que nada es grande en si.

Si revisamos todos los pasos que la critica del ser sensible (en-
tendido como un ente en si) ha dado hasta ahora, vemos que no
son unos argumentos sueltos, casuales, sino una exposicién siste-
maética. Tenemos primero una critica de la interpretacién objeti-
vista de la cualidad (con el ejemplo del color), luego de la cantidad
(con el ejemplo de los dados) y por tltimo de la medida (con el
ejemplo del tamario): cualidad, cantidad y medida son las catego-
rias fundamentales que agotan la esencia del ser sensible inmedia-
to. Asi pues, éste (en tanto que ente) se muestra sélo en la relacién
en que se encuentre en cada momento, no como algo que es en si.?}

4. Lo sensible como el devenir absoluto

El resultado al que hemos llegado es: en el mundo de la per-
cepcion no hay nada que sea en si, sino sélo cosas relacionadas
unas con otras de maneras variadas. Visto formalmente, para
Plat6n es necesario que del devenir (en tanto que fundamento
del mostrarse de algo) surja la dualidad de lo perceptory lo per-
cibido, es decir, la dualidad que hay en el metaxy.

Platén dice, tras haber establecido «que todo es movimiento
(xivnolg), y que fuera del movimiento no hay nada»,?* que hay
«dos tipos de movimiento»: «la potencia (dOvaypiv) del primer

23. Platén dice que la determinacion definitiva del ser sensible a partir de
los resultados precedentes es el establecimiento de una tesis que refuta a «<aqué-
llos que no creen que exista otra cosa que la que ellos pueden aferrar con
ambas manos (ol 008&v GAAO oidpevol givon §i 00 Gv dOvavionr anpi& Tolv
xepolv Aofécbor); no admiten que compartan el ser ni las acciones, ni lo que
deviene ni lo invisible (mp&éeig 3¢ kol yeVESELG KOl TTAYV TO AOPOLTOV OVK GTTO-
dexdpevol g &v ovolag uépet)»; ibid., 155 e 5-6 [trad. esp. cit., p. 105].

24. Ibid., 156 a 5 [trad. esp. cit., p. 105].
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tipo es la de hacer (notelv), la del segundo es la de recibir la
accién (ndoyewv)».? Estos dos tipos no hay que entenderlos como
una dualidad rigida, sino que ambos poseen una cantidad infini-
ta de gradaciones, «unos productos infinitos en ntiimero».?* Es-
tos dos tipos del devenir, a los que corresponden la accién y el
padecimiento, son para Platén la raiz de la dualidad de lo per-
ceptor y lo percibido. Platén dice: «De la conjuncién y friccién
de ambos tipos entre ellos (¢x 8¢ Thig ToOTOV OALG TE Kol Tplyewng
GAAnAa) se originan unos productos infinitos en niimero, pero
paralelos, lo percibido y la percepcién (10 pev aicOntov, 10 3¢
aiclnoig), que siempre coincide y nace con lo percibido».?’
Ante todo tenemos que comprender de dénde surge esta
dualidad del devenir de la que Platén deduce los momentos esen-
ciales de la sensacién (el sujeto y el objeto). Podriamos pensar
que esta afirmacion es arbitraria y dogmatica. Pero en este caso
no hariamos justicia al significado profundo de esta afirmacion:
si todo es devenir (y ya hemos visto las razones de esto en la
critica del objetivismo empirista), también el devenir ha de de-
venir y no ser algo persistente, ente.?® De la esencia del devenir
absoluto brota la necesidad de la diversidad y multiplicidad de
sus tipos, que sélo estan determinados de manera general en la
direccién dualista del devenir activo y el devenir pasivo, pues lo
activo y lo pasivo no son mas que formas mas rapidas y mas
lentas del devenir absoluto, el cual a su vez tiene que adoptar
estas formas si ha de ser siempre un devenir y no un ente. Platén
dice expresamente: en el movimiento «hay rapidez y lentitud»,?
y lo que es mas rapido es lo activo en relacién con lo mas lento,
y viceversa;* resultan asi las dos series de lo sentido y lo sentien-

25. Ibid., 156 a 6-7 [trad. esp. cit., p. 105].

26. Ibid., 156 a 6 [trad. esp. cit., p. 105].

27.1bid., 156 b 1-4 [trad. esp. cit., p. 105].

28. Platén dice esto en otro lugar, cuando repite expresamente que no
hay «un tinico modo de movimiento», sino «dos» (ibid., 181 ¢ 3 [trad. esp. cit.,
p- 183]); el movimiento no es sélo el cambio de lugar (popé), sino también la
alteracion (dAloiwoig) (181 d 6 [p. 185]. Aqui vemos que kivnoig no es sélo
«movimiento», sino el devenir general, que incluye gop& y dAroimotc. Si la
kivnoig no incluyera todas las formas del devenir —dice Platén—, todo seria
al mismo tiempo ente y devenir: «las cosas les pareceran movidas e inmoéviles,
y no tendran mayor razén para decir que todo se mueve que para decir que
todo es inmovil» (181 e 5-6 [p. 185]).

29. Ibid., 156 c 8 [trad. esp. cit., p. 107].

30. Ibid., 156 d.
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te, que a su vez no son en si, sino que siempre son algo relativo,
es decir, algo que surge del devenir.?' Es muy importante reparar
en que con este pensamiento la dualidad de lo agente y lo pa-
ciente se deriva de la esencia del devenir absoluto. Platén anade
que mediante la 6pidio (conexion) y la tpiyig (interrelacion) de
los dos tipos generales de kivnoig surgen lo aicontév y la
0ic0ho1g,*? de modo que la opudio vy la tpiyig ya no se pueden
entender como cuando se habla de la «friccién» mutua de dos
cosas existentes; la interrelacion resulta, como dice Platdn, de la
conexion de los dos tipos, que sélo son dos formas del tinico
devenir. Por tanto, el devenir es exclusivamente devenir absolu-
to, un cambio constante, el paso constante de un polo al otro, y
la dualidad de lo agente y lo paciente aparece de hecho como
esencial al devenir y no como simplemente presupuesta.

Al estudiar esta tesis comprendemos el significado pleno
del ejemplo platénico de la visiéon. Cuando Platén dice que del
encuentro de lo agente y lo paciente surgen lo visto y lo que ve,
no se trata de una teoria de la cualidad secundaria, pues: «El
ser debe en todas partes excluirse, aunque también ahora por
costumbre y por torpeza nos vimos obligados a usarlo dema-
siadas veces. [...] Se debe hablar asi de lo simple como de lo
compuesto de muchas partes, por cuya composicién decimos
“hombre” y “piedra” y nombramos cualquier animal o cualquier
figura».’

31. Platén dice: «ni lo agente es algo antes de juntarse con lo paciente (oYte
Yap oDV €6TL TL TPLV AV T TAoxovTL GVVEABN), ni lo paciente lo es antes
de juntarse con el agente (o¥1e ThoyKoV TPiv &V TG TOLOVVTL), es més, lo que al
juntarse con algo resulta ser un agente se muestra cuando recae sobre este
algo en calidad de paciente (16 ¢ Tivi 6GUVEABOV Kol To10DV GAA®D 0D TPOG -
TecOV Ao oV Gveedvn)»; ibid., 157 a 6-7 [trad. esp. cit., p. 107]. También el
numero de las aicOnoeig y de los aicOntd correspondientes es ilimitado: «Y
entre nosotros las percepciones tienen nombres como visién, audicion, [...]y
muchos otros. Y son muchas las percepciones sin nombre y muchas las que lo
tienen»; ibid., 156 b 4-7 [p. 105].

32. Ibid., 156 a 8 [trad. esp. cit., p. 105]: «de la conjuncién y friccién de
ambos tipos entre ellos se originan unos productos infinitos en ntimero, pero
paralelos, lo percibido y la percepcién». Traducir tpiyig como «friccién»
nos parece anticipar una interpretacién objetivista.

33. Ibid., 157 b-c [trad. esp. cit., pp. 107-109]: 10 & eivon TovtoyO8ev eEat-
pETEOV, 0VY, OTL MpElg TOAAN Kol EpTL NvayKAGHEDo VIO cvvnBeiog kKol Gve-
ToTNHOoVYNG XPAoBL oOTA. [...] JeT de Kol KOTOL LEPOG 0VTM AEYely Kol mepl
TOAALOV GBpOLGBEVTOVY, @ 81 (BpoicuaTL BvBpOTOY Te TiBevian kol AlBov kol
#xootov {@OV te kol £180g.
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Aqui hay que anotar lo siguiente. La teoria relativista que
Platén desarrolla aqui es sélo la consecuencia de una critica pro-
funda del objetivismo empirista y no debe ser entendida como
una teoria definitiva de la sensibilidad. Platon llegara a ésta cuan-
do se pregunte si el relativismo es la tinica superacion del objeti-
vismo naturalista. Una teoria real de la sensibilidad sélo se pue-
de elaborar una vez que hemos decidido si el devenir de la sensi-
bilidad es de algiin modo. Ademas, constatamos que Platén
amplia la tesis del relativismo antropolégico de Protagoras en
un sentido metafisico, lo cual permite explicar la yuxtaposiciéon
de las teorias de Protagoras y Heraclito.

Por altimo hay que anotar que si realmente Platén supera el
relativismo, tendremos que retomar el problema en el que nos
detuvimos al interpretar a Heidegger: ¢cémo debemos entender
el fundamento del ser?, ¢sobre qué base nos aparece lo ente como
ente? Vimos alli que s6lo podemos conocer lo ente mediante el
desocultamiento del ser; pero qué es el ser, la unidad en la cual y
mediante la cual algo aparece como ente, todavia no esta claro.
Ahora, al interpretar el texto de Platén, tenemos que exponer
sistematicamente este problema.
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CAPITULO TERCERO
LOGOS Y SER

1. La aparicién del ser en el logos. Refutacion
del relativismo

Hemos desarrollado y articulado la pregunta metafisica por
el fundamento del mostrarse de algo al hilo del texto platénico.
Pues si no podemos predeterminar la pregunta por la aparicién
de algo, no debemos plantear esa pregunta de acuerdo con un
mostrarse determinado, sino que a partir del modo en que algo
se muestra inmediatamente tenemos que determinar su ser. La
epistéme, en tanto que fundamento del entender de algo, se ha
configurado asi como la busqueda de la aparicién inmediata, y
la primera determinacién precisa del problema de la epistéme
tuvo que ser la pregunta por la esencia de la aicOnoig. El alcance
originario del problema metafisico condujo asi desde el princi-
pio al estudio del objetivismo empirico y a su critica. Hemos
visto que en la aparicién inmediata de algo (en la aic8noig en
tanto que povtocia) no se puede encontrar nada ente, ni sujeto
ni objeto en sentido naturalista, de modo que incluso la duali-
dad originaria que constituye la percepcién se deriva del devenir
absoluto.

De aqui se desprende, en primer lugar, de manera clara y
definitiva que el problema del saber no es ni la biisqueda de un
objeto racional ni una cuestién de la teoria del conocimiento,
sino la investigaciéon metafisica del fundamento del mostrarse
de algo. En segundo lugar, que el ser sensible no es algo que sea
en si. Nos encontramos, pues, ante este problema: ¢en qué for-
ma se impone el ser si lo sensible no es en si? La respuesta a esta
pregunta nos permitira resolver el problema del ser sensible y
comprender hasta qué punto existe en Teeteto la posibilidad de
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hablar de ese dualismo platénico que contrapone lo sensible al
ser racional. Si conseguimos conocer la forma en que el ser se
impone como un proceso de légein, tendremos que examinar a
continuacién cémo entender este légein.

A primera vista, la cuestion de cémo debemos entender el
mundo de la sensibilidad parece conducirnos inevitablemente
al relativismo, pues el propio Platén rechaza expresamente to-
dos los intentos de refutar el saber como phantasia, como apari-
ci6n inmediata. La importancia de estas objeciones, que aqui no
podemos estudiar detalladamente para no alejarnos demasiado
del problema fundamental de nuestra interpretacién, consiste
en que introducen un fenémeno esencial y nuevo: el fenémeno
de la contradiccién. Primero se intenta sin éxito demostrar que
el relativismo es insostenible porque se contradice a si mismo.
Si todo lo sensible es s6lo aparicion, no hay posibilidad de dis-
tinguir el sueno de la vigilia, las sensaciones que tenemos cuan-
do estamos enfermos de las sensaciones que tenemos cuando
estamos sanos, la locura de la razén. Asi que parecemos obliga-
dos a dar la vuelta al principio del relativismo (todo lo que apa-
rece es) y afirmar que nada de lo que aparece es, con lo cual el
relativismo se muestra contradictorio. Pero esta objecién presu-
pone, como dice Platén para defender el relativismo, que los sen-
tidos nos muestran algo que es en si y que nos permite conocer
algo real, a diferencia de lo que sélo es una ilusién.!

El intento de descubrir con estos argumentos (que aqui sélo
referimos en una nota a pie de pagina)? una contradiccién en el

1. No podemos entrar en los detalles de este argumento y remitimos al
texto. Es importante recordar que también el criterio del tiempo es para Pla-
tén inatil para distinguir la realidad que se atribuye a la vigilia a diferencia del
suefo. Cfr. Teeteto, 158 d 11.

2. Al equiparar epistéme y aisthesis parece que incurrimos en cuatro casos
de contradiccién: 1) cuando oimos una lengua que no entendemos, tenemos
percepcién, pero no conocimiento (164 b 4 - ¢ 4); 2) si epistéme es aisthesis,
tenemos que decir que quien no percibe algo, pero lo recuerda, no sabe, si
bien est4 claro que recordar es saber aunque no sea percepcién (163 d - 165 b;
166 b; 166 b 7); 3) si tenemos un ojo abierto y el otro ojo cerrado, tenemos que
decir que al mismo tiempo sabemos y no sabemos, lo cual es contradictorio
(165 b - e); 4) si Protagoras se presenta como un maestro, esto implica que él
sabe y otros no saben. En estos cuatro casos, el relativista puede mostrar que
no hay contradiccion. En primer lugar no existe —como hemos visto— la
percepcion en si, como concepto abstracto, sino sélo percepciones diferentes,
variadas, y lo mismo pasa con el saber. Asi, oir una lengua que no entende-
mos es completamente diferente que oir una lengua que entendemos: en aquel
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relativismo es inttil, pues la persistencia de algo ya fue demos-
trada imposible dentro de la tesis relativista.

Aunque los intentos precedentes de descubrir la contradic-
cién en el relativismo han fracasado, Platén recurre de una ma-
nera completamente nueva al fenémeno de la contradiccién para
demostrar la aparicién del ser.

Para hacer justicia al argumento platénico que vamos a ex-
poner, tenemos que comprender qué puede significar (al mar-
gen de Teeteto) la contradicciéon en una superacion del relativis-
mo. Los intérpretes suelen ver en la contradiccién un medio «16-
gico» y «obvio» para demostrar que el relativismo es falso. El
principio de no contradiccién vale para el pensamiento, y quien
lo vulnera no sabe pensar. Esta interpretacién «obvia» del proce-
dimiento platénico oculta el significado del fenémeno de la con-
tradiccién, que Platén entiende aqui en un sentido mucho més
originario, metafisico y no «légico». Aqui, la contradiccién no
puede tener el significado de un principio légico, pues en esta

caso, oimos el sonido; en este caso, entendemos el sentido (163 ¢). Por tanto,
no hay contradiccién. Lo mismo se puede decir del segundo argumento: perci-
bir no es sélo la percepcién actual, sino también lo que queda de ella, el re-
cuerdo, y esto también es saber (166 b). En tercer lugar, no se ha demostrado el
presupuesto de que existe un sujeto en si. Como hemos visto, un sujeto existe
s6lo como sujeto de una percepcién, de modo que nosotros mismos nos divi-
dimos en varios sujetos: tantos como percepciones haya. Una persona cambia
cuando tiene una sensacién nueva, ya no es la misma que antes. En cuarto
lugar, también el ultimo argumento es insostenible. Protagoras dice que la
tarea del maestro no es expulsar el error y colocar en su lugar la verdad: todo
lo que parece es verdadero. Lo que el maestro tiene que hacer es transfor-
mar lo que parece doloroso y malo en otra percepcién que parezca buena,
pues lo agradable, lo que va unido a una sensacién de placer, no es mas verda-
dero, sino mejor, que lo doloroso. Protagoras dice: «Recuerda, por ejemplo, lo
que se comenté antes, que a un enfermo lo que come le sabe, y es, amargo,
para una persona sana, en cambio, le sabe y es lo contrario. Y no vamos a
hacer mas sabio a ninguno de los dos, porque no es posible, ni vamos a acusar
tampoco al enfermo de ignorante por mantener tal opinién, ni diremos que el
sabio es sabio porque opina de otra manera. Hay que lograr una inversion,
pues es mejor el segundo estado. Del mismo modo, también en la educacién hay
que partir de un estado para lograr otro mejor. El médico logra el cambio con
medicinas, el sofista con palabras» (166 e - 167 a [p. 141]). Hay que anotar
aqui que otro didlogo platénico (Filebo) examina la cuestién de si la sensacion
inmediata de placer es realmente la mejor, y contesta que no. Lo importante
aqui para Plat6n es mostrar de una manera puramente formal que la objecion
contra el relativismo presentada antes es insostenible si no se ha refutado
antes la primacia, por ejemplo, de la sensacién de placer.
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investigacién (que Platén desarrolla paso a paso) no se habla ni
del fenémeno légico ni de los principios.

Para descubrir la contradiccion, hace falta sobre todo que
algo persista: pues si todo cambia sin cesar, s6lo se puede hablar
de cosas diferentes y de diferentes maneras. La funcién que la
contradiccién desempeiia aqui en relacién con la tesis relativis-
ta es la siguiente. Para constatar una contradiccién, hay que
mostrar o la persistencia de un objeto (sobre el cual hablamos
de maneras contradictorias) o la persistencia del sujeto (el cual
es idéntico y descubre esta contradiccién). Si hubiera una con-
tradiccion, esto implicaria la refutacién del relativismo no por-
que la tesis relativista vulnera leyes légicas, sino porque la con-
tradiccién expresa la persistencia de algo «idéntico», lo cual es
incompatible con la tesis relativista. Asi pues, la contradiccién
desempena la funcién de mostrar el ser, y adquiere un significa-
do completamente anti-tradicional que ni siquiera coincide con
el de un principio l6gico. Una vez iluminada la peculiar manera
en que el ser aparece en la contradiccion, se puede seguir inves-
tigando el significado y la necesidad del principio légico.

La pregunta que nos guia es qué se muestra como persis-
tente y si guarda algtn tipo de relacién con el logos. Lo persisten-
te es lo que hace que también el devenir aparezca como siendo
devenir; pues el devenir sélo puede aparecer como siendo si es
de alguna manera. En este sentido, el devenir presupone el ser, y
esto es el significado originario de ese argumento que en la Edad
Media fue utilizado (a partir de una interpretacién de Aristote-
les) para demostrar la existencia de Dios identificando ese ser
con el Dios transcendente.

2. La aparicion del ser y el caracter metafisico
de la contradicciéon

Nos encontramos ante una constatacién sorprendente. El
relativismo afirma: todo lo que aparece es, y cada vez es diferen-
te, deviene. Por eso, el relativismo no puede admitir la presencia
del error. Si se demostrara que el relativismo tiene que admitir
un error, no todo lo que aparece seria o devendria. Si «resumi-
mos» el resultado de la investigacion precedente y decimos que
la tesis de un objetivismo empirista estd superada definitiva-
mente, y si «formulamos» (damos una forma a) este resultado y
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nos oponemos a los empiristas, se muestra que, en contradic-
cién con la tesis del relativismo, el hecho innegable del error se
impone. ¢Diremos que los empiristas se engafian? ;O que noso-
tros nos engafiamos? ¢O diremos, para evitar la confesién del
error, que los dos tenemos razén? En todos estos casos tenemos
tanto la negacién de la concordancia del ser con el aparecer
como la presencia del error. En los dos primeros casos se admi-
te expresamente el error, se niega la concordancia del ser con el
aparecer; en el tercer caso el resultado es que si nuestra tesis y la
tesis contraria tienen razon a la vez, todos empezamos a dudar.
¢Qué significa aqui dudar? Que no podemos sacar del puro apa-
recer el saber, por lo que llegamos en otra forma al mismo resul-
tado: que aparecer y saber no coinciden, que la presencia del
error es un hecho. Y ésta es precisamente la critica que Platén
desarrolla:

¢Para qué nos va a servir, Protagoras, este razonamiento? ¢ Debe-
mos decir que las opiniones de los hombres siempre son correc-
tas (ndtepov GANOA edUEV diel ToVG AvBpdToLG BoEGLELY), 0 que a
veces son correctas y a veces falsas (] mote pev dAn6T, note d¢
yevdfy;)? Pues desde ambas posiciones lo que resulta es que los
hombres no siempre opinan correctamente, sino de ambas ma-
neras (&€ dpeotépmv YO Tov GVUPaivet ) el dANOT GAL dipupdTe -
po avToVG doEhGley).

La contradiccién muestra asi la presencia de algo idéntico
y persistente que demuestra con posterioridad el error de la
tesis fundamental del relativismo. Ahora preguntamos: ¢sobre

3. Ibid., 170 ¢ 3-4 [trad. esp. cit., p. 151]. Platén expone dos argumentos
mas antes de este argumento decisivo. En primer lugar, que a la mayoria le
parece correcta la tesis contraria a la de Protagoras (170 b). En segundo lugar,
si el aparecer coindice con el ser de las cosas, esta verdad no existiria si Prota-
goras no la hubiera pensado (170 e 7). Es facil ver que estos dos argumentos
no alcanzan lo que se proponen, es decir, no muestran la presencia del ser
como algo diferente al aparecer. Pues con el primer argumento se conoce s6lo
que la tesis contraria a la de Protdgoras se da mas a menudo que su tesis
relativista. En el fondo, este argumento no supera la tesis del aparecer, sino
que sélo indica lo que aparece mas a menudo. Lo mismo sucede con el segun-
do argumento: pues si Protdgoras no hubiera pensado su tesis, ella no le ha-
bria aparecido y no habria existido, pero asi atin no se ha alcanzado la separa-
cién entre aparecer y ser. Es en el tercer argumento donde se produce esta se-
paracién, pues la contradiccién descubierta muestra que el relativismo esta
obligado a hablar de forma contradictoria, no sélo variada.
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qué base aparece aqui el error? ¢Qué es eso idéntico y persis-
tente en que se basa el logos, en tanto que lo contradictorio?
Obsérvese que el fenémeno del error, o mejor la escisiéon del
aparecer y el ser (donde el aparecer queda degradado a un pa-
recer; y el saber que Protagoras basa en esto, a un opinar), sur-
ge por primera vez del logos como enunciado general, como
juicio: en cuanto hemos intentado resumir el resultado de nues-
tra investigacion y establecer nuestra actitud frente al natura-
lismo objetivista, ha surgido el hecho innegable de la contra-
diccion. Asi pues, ¢en qué forma se impone el ser?, ¢y qué per-
siste? En la forma de la constriccién a un enunciado, pero no a
un enunciado cambiante, sino a un enunciado general; es decir,
en la forma de la constriccién a juzgar, a pensar. De este modo
alcanzamos aqui por primera vez en nuestra investigaciéon una
respuesta a nuestro problema originario de la forma en que lo
ente aparece como ente.

La improcedencia del contradecirse vale entonces como un
principio que debe su universalidad y necesidad a la circunstan-
cia de que es la expresién de esa constriccion originaria al enun-
ciado general. Como esta constriccion es inevitable, la contra-
diccién es un signo del error; es decir, una respuesta insatisfacto-
ria a la constriccién originaria, y en su nulidad sélo puede
aparecer gracias a la constriccion misma. Por esta razon, este
principio no tiene (como Aristételes comprendié) un caracter
apodictico, es decir, no podemos demostrarlo apoyandonos en
otra cosa, sino que se demuestra a si mismo porque no podemos
evitarlo si queremos decir algo. Este principio se nos impone,
tiene caracter elénquico, lo cual es la esencia de lo primero (siem-
pre que no lo entendamos como un objeto, sino como una cons-
triccién que se nos impone).*

De este modo, el principio de no contradicciéon adquiere aqui
un significado metafisico fundamental, pues en la constriccién
del enunciado de lo general, en la exclusién de la auto-contra-
diccién, se muestra por primera vez el ser de lo ente, ya que aqui
no se trata de una cuestién légica, sino del eidos, del mostrarse
de algo. Esta posicién originaria que el principio de no contra-
diccién tiene aqui fue ocultada por la interpretacion tradicional,
la cual no se pregunt6 con qué problema originario este princi-
pio esta conectado.

4. Aristoteles, Metafisica, 1006 a 7-13.
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De esta constatacién fundamental se desprende algo decisi-
vo para entender el origen del ser. El ser no se manifiesta como
objeto de los sentidos; ya hemos demostrado que los sentidos
no lo alcanzan. El ser aparece y se impone como constriccién
del enunciado general. Esto es lo tinico persistente, de modo
que nosotros mismos (en tanto que entes) somos en el conoci-
miento y en la realizacién de esta constriccién. Si ésta no exis-
tiera, no podriamos conocer el devenir de lo sensible, de lo que
aparece inmediatamente como devenir. El devenir presupone el
desocultamiento del ser, en relacién con cuya persistencia lo
que deviene puede aparecer como ente, y esto sucede gracias a
la conexién originaria que hay entre el sery el tiempo. Pues s6lo
a través de lo que es, si este «ser» es una constriccién que se
impone, podemos nosotros ver un «todavia no» y un «ya», es
decir, la extension del tiempo que hace posible que el devenir
aparezca.

Asi pues, el mostrarse del ser nos pertenece esencialmente,
forma nuestro propio ser, pues los multiples entes sensibles tie-
nen su unidad sélo sobre el fundamento del ser. Se da asi una
inversién en nuestra concepcion de la esencia de los sentidos. Si
el ser forma parte esencial y originariamente de la aparicién de
esa constriccion, los sentidos son sélo los medios, los 6rganos
de esa constriccién que se impone originariamente: no son para
si, variados e independientes unos de otros, sino que tienen su
unidad en ese aparecer.

Los sentidos no son antes de la unidad, independientes de
ella, sino momentos de ella. En este sentido, son 6rganos de la
captacion del ser.

Por ultimo, el desocultamiento del ser es esencial para noso-
tros, y no lo alcanzamos mirando fuera de nosotros mismos,
hacia un objeto inmediato (empirico o racional), sino mirando
en nosotros mismos, pues esa constriccion es nuestra unidad,
nuestro ser, y en la ponderacién y en los variados intentos de
satisfacer a esa constricciéon podemos llegar al ser.

Hemos llegado asi a una primera solucién del problema que
nos ha movido a regresar a la filosofia antigua. En este lugar
determinamos por primera vez el fundamento del mostrarse de
algo: aqui el logos, lo que conecta todo, adquiere el significado
del pensamiento. Todavia tenemos que examinar la relacién en-
tre el logos (la constriccion al enunciado general en la que el ser
se manifiesta) y lo sensible.
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3. El alma como la vision originaria del ser

¢Corresponde nuestra interpretacién a la concepcién platé-
nica?, ¢confirma el texto nuestra interpretacién? En primer lu-
gar: Platén dice expresamente que con los sentidos no se alcan-
za el ser, e indica que el ser se atribuye a todo lo ente, por lo que
es uno de los primeros xowv&. Pero lo comun, todo koindn, es
precisamente lo que los sentidos no alcanzan, y por tanto los
sentidos no llegan al ser. El argumento en el que Platén se apo-
ya es que cada sentido estd limitado a su propio campo y no
alcanza el objeto de otro sentido. Platén subraya «que lo que
percibes por una potencia te seria imposible percibirlo por cual-
quier otra, por ejemplo, lo que percibes por el oido, hacerlo por
la vista, y lo que por la vista, por el oido».> Si constatamos que
algo es comun a varios sentidos, por ejemplo si decimos del soni-
do y el color «que ambos son» (dpeotépw £0T6V), y «que ambas
cosas son dos» (peotépw d00), que son «desiguales» (Gvopolm),
«si piensas en ambas cosas, no puedes hacerlo mediante uno de
los 6rganos, ni tampoco puedes percibirlas ambas mediante s6lo
uno de ellos» (00K &v 814 Ye 10D £T£pOV OpYEVOL, 008 0D d1dt ToD
£TEPOV TEPL AUPOTEPWV 0o VoL Gv).¢ Si los sentidos no alcan-
zan nada comun, y si (como dice Platén expresamente) el ser
«es el que tiene la extensiéon mas universal» ([oboia] ToT0 YO
noAloTo €Ml Thvtov mopéneton),” entonces los sentidos no al-
canzan el ser.®

En segundo lugar: Platén considera necesario distinguir si
percibimos con o mediante los sentidos: «mira qué respuesta
es mas correcta, si aquello con que vemos son los ojos, o son
aquello por medio de lo cual vemos, o si aquello con que oi-
mos son los oidos, o éstos son aquello por medio de lo cual

5. Platén, Teeteto, 185 a 2 [trad. esp. cit., p. 195].

6. Cito completo el pasaje de Platon: «SOCRATES: ¢De la voz y del color, no
piensas en primer lugar que ambos son? TEETETO: Eso es lo que pienso. SO-
CRATES: ¢Y no piensas de ambas cosas que cada una es diversa de la otra, e
idéntica a si misma? TEETETO: ¢ Cémo no? SOCRATES: ¢ Y que ambas cosas son
dos, y que cada una de ellas es una? TEETETO: También lo pienso. SOCRATES:
Entonces, si estas cosas son iguales o desiguales entre si, ¢ceres capaz de inves-
tigarlo? TEETETO: Quizés. SOCRATES: ¢Y todo esto, con qué lo investigaras,
ambas cosas? Pues ni por la vista ni por el oido se es capaz de aprehender lo
comun que hay en ellos»; ibid., 185 a-b [trad. esp. cit., pp. 195-197].

7.1bid., 186 a 3 [trad. esp. cit., p. 199].

8. Ibid., 185 a 10.
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oimos».° Platén intenta averiguar si las percepciones estan en
nosotros cada una por si misma o si todas estan conectadas
por una unidad originaria y subyacente; sélo en este dltimo
caso serian Opyova, herramientas de esa unidad:

Seria enojoso, hijo mio, que en nosotros hubiera como enclava-
das percepciones de muchas clases, como en los caballos de ma-
dera (Aewov Y&p mov, @ mal, el ool Tiveg v MLV, AoTep &v
dovpetoig innoig aicbnoelg £ykddnvta), y no se refirieran todas
a una cosa, llamala alma o como deba llamarse (&Al& un eig
play Tve 16éay, €lte yoyny €ite 0Tl Ol KOUAETY, TAVTOL TODTOL
Evvteivel), por medio de la cual y a través de los sentidos como
organos percibiéramos lo perceptible (fj 31 ToOT®V olov OpYAVOV
oicBavopedo 6ca oiodnTd). O

De aqui se desprende algo fundamental. Para Platén el «<alma»
es esencialmente la unidad originaria en la cual y mediante la
cual la multiplicidad de lo ente puede aparecer.

En efecto, ¢dénde alcanzamos la visién de lo persistente, del
ser? ¢Al mirar dentro de nosotros o fuera de nosotros? ot 6t
oOTAG N YL TO KOLVA Ol QUIVETOL TEPL TAVIOV EMOKOTELY,
«creo que es el alma por si misma la que investiga lo que de
comun hay en todo».!! Un poco después, Platon repite: «el alma
investiga ciertas cosas por si misma», T& pev adTn 0 oOThHG M
yoxn éntokonelv.? Reparese en que el alma dirige la mirada
(¢moxonelv) al ser no mirando fuera de si, de modo que a su
actividad le corresponderia algo fuera de ella, sino que la visién
del ser le pertenece al alma esencialmente (cdt 8t aOTHC), el ser
esta desoculto esencialmente para ella.

Asi pues, los sentidos son 6rganos de esa visién. ¢Cémo
debemos entender esto? ¢Cémo pueden los sentidos ser me-
dios para alcanzar el ser si el ser esta desoculto originariamen-
te para nosotros y los sentidos son un momento de la visién de
esto? Si el ser se nos manifiesta imponiéndose a nosotros no
como un objeto, sino como una constriccién (la de enunciar lo
general), como un proceso, entonces no podemos equiparar el

9. Ibid., 184 ¢ 6 [trad. esp. cit., p. 193]: oxémeL YOp, ATOKPLOIG TOTEPOL OP-
Botépa, @ OpdHEV, TOVTO Elvon OpBadpoe, 7 3 0D Opduey, Kol @ dikobopey,
@10, | 38U 00 AKOVOHEV.

10. Ibid., 184 d [trad. esp. cit., pp. 193-195].

11. Ibid., 185 e [trad. esp. cit., p. 197].

12. Ibid., 185 € 6 [trad. esp. cit., p. 197].
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desocultamiento del ser con la posesion objetual del ser. El ser
se impone en la constriccién de conocer lo general, pero toda-
via no hemos alcanzado su esencia. Los sentidos, en la medida
en que son ya un momento de esa constriccién (pues la multi-
plicidad de lo ente sélo se puede afirmar en la medida en que
es), son el primer intento de satisfacer ese impulso, pero esta
determinacién de hacer que algo aparezca como algo ente no
brota todavia del conocimiento de lo necesario y universal: de
ahi que los sentidos s6lo nos den algo en devenir, no persisten-
te, no el ser. Platén dice que mientras que lo ente sensible se
nos impone desde nifios, pues es la respuesta inmediata a la
constriccién mediante la cual lo ente es en el devenir, s6lo unas
pocas personas alcanzan con esfuerzo el ser, el fundamento del
desocultamiento.!?

4. Ser y tiempo

Junto a estas declaraciones fundamentales, en el texto de
Platén hay ademas dos formulaciones en las que se podria ver
cierta ambigiiedad y que al mismo tiempo nos informan sobre la
esencia del alma. Platén dice:

[...] en la semejanza y en la desemejanza, en la identidad y en la
diversidad (10 8potov kol 10 Givopolov Kol 10 TodToV Kol £1epov)
[...] enlabelleza y en la fealdad, en la bondad y en la maldad [...]
el alma en su relacién con el ser examina principalmente cosas
de éstas, en cuanto en si misma relaciona el presente y el pasado
con el futuro (ko 100tV pot dokel &v Tolg HAAMoTo TPOG BAANAC
oxonelchol TV ovolay, dvoroyilopévn €v EqVTH TO YEYOVOTOL
Kol TO TapdvToL TPOG T LEAAOVTQ). [...] el ser de ambos, y lo que
son, y su oposicién mutua, y el ser de esta oposicién, todo esto
intenta enjuiciarlo nuestra alma ella misma por reflexiéon y com-
paracién.'*

No debemos entender este pasaje como si Platén quisiera
decir, tal como creen algunos intérpretes, que comparando el

13. Ibid., 186 b 11.
14.1bid., 186 a-b [trad. esp. cit., p. 199]: Tv 8¢ e odoiay kol TL £6TOV KOl

TV &vavtidTta Tpog GAAAA® Kol THY oboloy od ThHg Evavtidtntog adth 1
yoxn Eroviodoa kot GVUBAALOVCH TPOg BAANA Kpively TelpaTal UIV.
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pasado, el presente y el futuro, o los entes entre si, podemos
alcanzar el ser, lo persistente, lo verdadero. En primer lugar: si
aqui esta comparacién consistiera simplemente en relacionar
entre si varias cosas dadas sensorialmente, nunca alcanzaria-
mos el ser, sino algo que depende de otras cosas en devenir, algo
relativo, y no saldriamos del plano originario del relativismo.
Desde el punto de vista interpretativo no podriamos entender
c6mo de repente el ser iba a surgir mediante la interrelacion, ya
que hasta ahora Platén habia negado el ser en el plano de lo
dado inmediatamente. En segundo lugar: esta interpretaciéon
incurre en contradiccién con otras declaraciones de Platén. No
hay un pensamiento menos platénico que intentar llegar al ser
mediante la comparacién de lo no necesario y lo no absoluto, es
decir, de lo que deviene en el tiempo. En Fedoén, donde este pen-
samiento se discute en el campo de la ética, se dice que median-
te la interrelacién de cosas sensoriales que no son en si no se
puede alcanzar lo verdadero, lo persistente. La moneda verda-
dera en la que todo intercambio debe basarse y que fija el ver-
dadero valor de las cosas sélo tiene que ser algo necesario y ge-
neral, algo no sensorial (Fedén, 69 b). También en La repiiblica
dice Platén que las percepciones, comparadas y relacionadas unas
con otras, no nos pueden proporcionar el ser, pues no nos mani-
fiestan nada que exista con necesidad: imitan el ser como un
decorado pintado.

En tercer lugar, por cuanto respecta al problema del tiempo,
Platén dice expresamente en Teeteto que no es posible establecer
la verdad a partir de la duracion de algo, es decir, desde el tiem-
po: «SOCRATES: ¢Es que la verdad se definira porla brevedad o la
larga duracién en el tiempo? TEETETO: No, serfa ridiculo por
muchas razones».!

En este contexto hay que recordar que el problema del ma-
nifestarse del ser guarda una relacién muy estrecha con el pro-
blema del tiempo: pues sélo sobre la base del mostrarse origina-
rio de algo en la constriccién del enunciado se muestra lo que
«todavia no» es y lo que «ya» es, es decir, los momentos de la

15. Ibid., 158 d 11 [trad. esp. cit., p. 113]. San Agustin comprendié que la
medida del tiempo sélo es posible sobre la base del desocultamiento del ser:
Confessiones, XI. A partir de ese desocultamiento originario, San Agustin
defini6 el saber como recuerdo. Cfr. XI, 26 y 27; X, 10, 11 y 18. Véase mi
interpretacion en Dell'apparire e dell’'essere [ahora en E. Grassi, Primi scritti,
pp- 273-298].
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extensién del tiempo. Y como el alma no es otra cosa que el
hacer-aparecer del ser de lo ente, y sobre la base de este ser cono-
cerd la extension del tiempo, el alma transciende el tiempo, pues
lo hace posible. De ahi la fundamentacién de la inmortalidad en
esta concepcion.'®

Sélo en tanto que el alma tiene ya en si el desocultamiento
del ser, puede distinguir el devenir de la persistencia y, de este
modo, comparar y determinar lo ente.

La relacién que aqui se da entre el desocultamiento del ser,
que esté originariamente en nosotros, y la multiplicidad de los
entes consiste en lo siguiente: hemos demostrado que el ser
aparece en la necesidad del légein como enunciado de lo gene-
ral, como juicio, al que ni siquiera el relativismo se puede sus-
traer. Si el alma es la unidad en la que los sentidos, lo que de-
viene y lo relativo «son», entonces el alma es también la unidad
que mantiene al mundo de la percepcién unido y dispuesto para
el ser. Esta unidad pertenece al alma esencialmente, no se la
proporcionan los sentidos, sino que los sentidos son una expre-
sién de ella, pues sélo son en esa unidad. Si los sentidos sélo
son en la unidad de la necesidad que se impone, la sensibilidad
es el primer pdthema o padecimiento del ser que se impone.
Lenta y laboriosamente llegamos al conocimiento de lo que es
en lo sensorial no persistente, y por tanto al conocimiento del
ser verdadero.

16. También a esta relacion se debe que en nuestra interpretacién haya-
mos pasado por alto dos argumentos introductorios de Platén, los cuales ad-
quieren su significado una vez que se ha mostrado el fundamento de la visién
del ser. Antes de decir que el alma alcanza por medio de si misma (odtn 8t
aVthg, Teeteto, 185 e) el sery todo lo comun, Platén habia explicado que ya al
juzgar lo bueno, lo til, lo futuro, se muestra la manifestacién del ser y su
distincion frente a la aparicién inmediata. El juicio del médico que prevé el
desarrollo de una enfermedad es superior al juicio del lego: lo que el médico
prevé acaba sucediendo, y lo que el lego prevé no sucede (171 e - 178 ¢). En
segundo lugar, Platén dice que es innegable que entre los diversos legisladores
hay una gran diferencia, pues la previsién de algunos es confirmada por el
futuro, mientras que la de otros es refutada (172 a). A partir de lo que Platén
dice en otro lugar podemos llegar a la conclusién de que el significado profun-
do de estos argumentos se alcanza una vez que se ha determinado el origen
del ser. Plat6n dice que s6lo quien alcanza el ser alcanza la verdad: oi6v te odv
dAnBelog Tuxely, @ unde ovoiag (186 ¢ 7 [p. 199: «SOCRATES: ¢Es posible
alcanzar la verdad de algo, si no se ha alcanzado su esencia? TEETETO: Impo-
sible»]). Asi pues, la mirada experta hacia lo que sucedera depende también
del conocimiento del ser.
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La investigacién nos ha conducido a un punto de inflexién
tanto en sentido histérico como en sentido sistematico. Partien-
do del problema del logos, nos vimos obligados a examinar his-
téricamente su significado originario. Con la pregunta por el
mostrarse de algo hemos abordado problemas que ya se encuen-
tran en la filosofia alemana actual. A diferencia de la interpreta-
cién tradicional, hemos constatado que esta pregunta es en Pla-
tén la forma originaria del problema metafisico. Ademaés, en Tee-
teto no hay un dualismo de materia en si (en sentido objetivista,
empirico) y mundo racional. Por ultimo, el logos (o el ser) se
impone originariamente en una constriccion a la que no debe-
mos atribuir un fundamento objetivista.

De este modo hemos adquirido la clave para resolver el pro-
blema que nos guia (¢qué forma se atribuye originariamente al
logos en la filosofia griega?). Pero la determinacién del logos y
de su primacia todavia no esta agotada. Ahora nos encontramos
ante el problema: ¢cuéles son las raices de la constriccion del
pensamiento?, ¢tal vez una visién de los objetos racionales?
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CAPITULO CUARTO

LA POSIBILIDAD DEL ERROR Y
LA DETERMINACION DEL LOGOS
COMO UN PROCESO ABSOLUTO

1. La epistéme como doxa alethés

Desde una critica pormenorizada del objetivismo naturalista
hemos llegado a una primera determinacién del légein en que el
ser aparece. En la constriccién del enunciado (de un enunciado
general: juzgar, pensar) hemos superado el relativismo y hemos
alcanzado la primera aparicién del ser. Pero con esto no estan
agotados ni el problema tedrico del logos ni la cuestién interpre-
tativa del texto platénico. Pues ¢cémo vamos a entender este acto
como pensamiento, como juicio?, ¢y cémo lo entiende Platén?
Sobre todo, ¢como debemos entender esa constriccién?: ¢como
una constriccién que busca una satisfaccion fuera de si misma?
Asi pues, ¢el pensamiento es sélo una forma exterior para apode-
rarse del ser, de su contenido?, ¢y la verdad es la correspondencia
del pensamiento con un ser exterior? Esta es la pregunta que a
partir de ahora va a guiar nuestra interpretacion del texto desde
los puntos de vista sistemaético e histérico. Que el alma tiene el
impulso originario hacia el sery que sélo lo satisface «en aquello
a lo que el alma tiende por si misma» (bt 1 YoM Ka® odTHV
é¢nopéyeton) no determina el modo de ese proceso.!

Platén mostrara que un acto o proceso del légein que se base
en algo objetual no puede explicar el fenémeno del error. El error
esta ligado esencialmente a la verdad; pues la constriccion del
enunciado general la pudimos conocer gracias a que compren-
dimos que la tesis relativista es errénea. La investigacién sobre
como debemos entender el proceso o acto del légein coincide, como
veremos, con la cuestion de si un fundamento objetual del légein

1. Platon, Teeteto, 186 a 4 [trad. esp. cit., p. 199].
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puede explicar el error. En Teeteto obtenemos asi la respuesta a
las preguntas: ¢el proceso del légein es finito?, ¢tiene un funda-
mento objetual?

Hemos visto al ser ascender en el légein, en su necesidad,;
légein significa esencialmente dar unidad alo que se consuma en
la constriccion del pensamiento, del juicio. Asi pues, aqui tene-
mos, a diferencia de la aisthesis, la aparicién de un fenémeno
fundamental nuevo. Considerar que algo es algo sobre la base de
un juicio, del pensamiento, es lo que los griegos llaman do&aetv,
a diferencia del aiic8&ves@ou, que expresa la apariciéon inmedia-
ta y va a ser ahora el objeto de nuestra investigacion. Esto es la
razén por la que la 36€a es ahora el objeto de Teeteto.

¢De qué déxa, de qué pensamiento se trata aqui? Hemos de-
mostrado que la propia teoria relativista es un pensamiento, un
enunciado general: por tanto, el nuevo fenémeno es el pensamien-
to, pero como no todo pensamiento es verdadero por el simple
hecho de ser pensamiento, la déxa puede ser verdadera o falsa.

Entendido d0&&letv en general como pensamiento, no es
necesariamente pensamiento verdadero. De ahi el significado
general de déxa como un pensamiento que sélo es una opiniény
todavia no un saber fundamentado, un pensamiento que tenga
en si la garantia de la verdad. De aqui se desprende la necesidad
(una vez demostrado que la epistéme no puede ser aisthesis, phan-
tasia) de elaborar una definicién nueva de la epistéme como «opi-
nién verdadera»: «[SOCRATES:] Y dime de nuevo qué es el cono-
cimiento. TEETETO: Decir cualquier clase de juicio, Sécrates, es
imposible, puesto que hay opiniones falsas. Pero es probable que
el conocimiento sea una opinién acertada (&An@ng 86Ew)».?

2. Conexién del problema de la verdad con
el problema del error

¢Cémo vamos a definir la &Andng 86&a? ¢En qué la vamos a
reconocer?

La pregunta sistemaética que nos guia es si la constriccién
del pensamiento (que ha hecho aparecer al nuevo fenémeno del

2. Ibid., 187 b 3 [trad. esp. cit., p. 203]: Aéye adOIg Ti TOT £0TIV EMOTAUN.
AbEowv pev macov einelv, @ Zdhkpates, ddOVaTov, Enedn kol Wevdhg €0t
S6Eo k1vduvelet 8¢ 1 GANBNG 80 EmioTAUN Elvo.
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doEdlewv) tiene sus raices en un proceso finito o en un proceso
absoluto del logos, y aqui tendremos que obtener la solucién
definitiva del problema del fundamento del mostrarse y la even-
tual superacién del objetivismo racionalista. Vamos a desarro-
llar esta cuestion sistematica poco a poco, tal como se despren-
de del texto antiguo. Ya hemos indicado que este problema esta
conectado con el problema del error. Esta conexién hay que es-
tudiarla detalladamente.

La ultima parte de Teeteto presenta dificultades fundamen-
tales que hacen pensar que en este didlogo Platén no llega a una
conclusion positiva, sino sé6lo a conclusiones negativas. Las difi-
cultades que se imponen a todo intérprete son las siguientes. En
primer lugar, el didlogo no parece proseguir el analisis del sa-
ber, de la esencia de la verdad, sino alcanzar s6lo una determi-
nacién de la esencia del error, lo cual puede causar la impresion
de que la investigacién inicial ha quedado interrumpida. En se-
gundo lugar, el didlogo se desarrolla como una critica funda-
mental de diversas determinaciones de la esencia del error, y
también desde este punto de vista el didlogo parece tener un
caracter negativo: ni siquiera parece alcanzar la determinacién
del error. La pregunta de por qué Platén eligié precisamente es-
tas definiciones del error y no otras, por qué se suceden de este
modo, parece inexplicable, y en el fondo ni siquiera ha sido plan-
teada. Asi pues, el fenémeno que Teeteto investiga es el error, es
decir, Teeteto examina cada determinacion de la déxa verdadera
para averiguar si consiente una explicacién del error. ¢A qué se
debe este giro? Seria facil contestar diciendo que ante todo hay
que aclarar qué es la doxa falsa, pues entonces ya se puede dis-
tinguir la déxa verdadera de la doxa falsa. Esta idea la compar-
ten la mayor parte de los intérpretes, que ademas dicen que en
las determinaciones sucesivas del error Platén no llega a una
solucién positiva y que Teeteto tiene un caracter negativo. ¢Esto
es asi?, ¢o brota este juicio de un malentendido sobre la esencia
de esta investigacion platénica?

En la constricciéon de un enunciado general se produce por
primera vez la separacién entre el ser y el parecer: se trata de
determinar qué logos, qué pensamiento nos permite alcanzar el
ser con certeza. Si en el logos verdadero, en el pensamiento ver-
dadero, ha sucedido la separacién entre el ser y el aparecer, entre
la verdad y el error (una vez que se ha demostrado la verdad del
error del relativismo), el logos verdadero que estamos buscando
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aqui es el que consiente la posibilidad del error. Pues el logos apare-
ce distinguiendo su verdad del ser respecto del error de la apa-
riencia, rechazando este error y mostrando asi su conexion origi-
naria con el error. Un légein, un pensamiento, un 8o€é&letv que no
consiente la posibilidad del error no es el logos que estamos bus-
cando, el que hasta ahora se nos ha impuesto. Asi pues, la razén
por la que Platén desarrolla su didlogo mediante el problema del
error es mucho mas originaria y primaria que la que los intérpre-
tes suelen mencionar. No se investiga la esencia del error para
determinar de manera «indirecta» la verdad, sino porque el lo-
gos verdadero solo puede ser el que consuma la separacion entre
verdad y error. De ahi que la busqueda de la esencia del error sea
no sélo la manera mas inmediata y directa de resolver el proble-
ma del saber, sino también la tnica posible.

El desarrollo ulterior del didlogo contiene, como veremos,
una refutacion sistematica de una serie de determinaciones de
la esencia del error. Demostraremos que todos estos intentos
parten de una concepcién platénica determinada del pensamiento
que nos dara una respuesta fundamental a la pregunta de cémo
debemos entender el proceso del pensamiento, la constriccién
de un enunciado general. Platén demostrara posteriormente que
los intentos de entender el pensamiento como un proceso finito
(y por tanto el pensamiento como la forma pura de la captacion
de algo exterior a él y diferente de él) no pueden explicar el error.
El desarrollo de esta prueba conforma la estructura sistemaética
unitaria de la refutacién de los cinco intentos de determinar la
esencia del error. Al rechazar la concepcién del pensamiento como
un proceso finito, que por tanto tendria sus raices en otra cosa
que el pensamiento, Platén elimina la posibilidad del malenten-
dido sobre la esencia del pensamiento. Si el desarrollo del didlo-
go confirma efectivamente esta conexién interior, habremos des-
cubierto la positividad fundamental del didlogo. Alcanzaremos
asi una respuesta al problema teérico que nos guia: cémo deter-
minar el légein, que entendemos como un proceso de pensamien-
to. El ser que aparece en la constriccién originaria del pensa-
miento no esta fuera de la constriccién, sino dentro de ella. Por
tanto, la verdad no es correspondencia del pensamiento con un
ser exterior a él (da igual que lo entendamos en sentido empiris-
ta o en sentido racionalista), sino el desocultamiento originario,
como hemos demostrado. Por consiguiente, esta segunda parte
del didlogo decide toda la interpretacion de Teeteto y el problema
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sistematico que hemos planteado. Como esta segunda parte se
suele considerar negativa y carente de unidad sistematica, la
demostracién de su positividad es muy importante: no sélo en
tanto que interpretacién histérica particular (un didlogo que hasta
ahora ha sido considerado negativo es presentado por fin como
positivo), sino porque la presunta negatividad del didlogo esta
relacionada con una interpretacién de Platén y con una concep-
cioén de la verdad completamente determinadas y que ahora son
rechazadas definitivamente para Teeteto. Asi pues, intentemos
pensar a fondo cada uno de los pasos de la investigacién platéni-
ca'y al mismo tiempo obtener la determinacién de la esencia del
pensar que brota necesariamente de aqui.

3. El problema del error: critica del saber en tanto
que acto inmediato del pensamiento

Hemos descubierto que el pensamiento es el ambito del ser:
ahora nos preguntamos cual es la esencia del pensamiento «ver-
dadero», es decir, del pensamiento que forma el saber (a diferen-
cia de la opinién) y consiente el desocultamiento del ser y la
posibilidad del error. Seria facil entender el pensamiento verda-
dero no como un proceso, sino como un acto sencillo, inmedia-
to, ya que en el pensamiento se da la divisién sencilla de ser y
aparecer. Por eso dice Platén que por ahora va a dejar de lado
todos los momentos que interpretan el pensamiento como un
proceso (es decir, el aprendery el olvidar).? Pero si se entiende el
pensamiento como un acto sencillo y se deja de lado todo proce-
so de aprender y olvidar, s6lo quedan dos posibilidades: pensar
lo que se conoce o pensar lo que no se conoce. De ahi la primera
definicién del pensamiento verdadero, del opinar verdadero, que
Platén propone: «¢No es, pues, necesario que el que opina, o se
forme un juicio de una cosa que sabe o de una cosa que no sabe?»;
Tov 80Edovtor SoEGely | GV TL oldev §| un oldev.*

¢Esta forma del pensamiento como acto sencillo consiente
la posibilidad del error? El error podria producirse en este nivel
s6lo de cuatro maneras:

3. «pues ahora no me ocupo del aprender y olvidar, que esta en el espacio
intermedio de ambos [el conocery el no conocer]»; ibid., 188 a [trad. esp. cit.,
p- 205].

4. Ibid., 188 a 2 [trad. esp. cit., p. 205].
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a) «el que se forma una opinién falsa de lo que sabe, cree que
no es lo que es, sino cosas distintas de las que sabe», pero esto es
contradictorio, pues dirfamos que, «conociendo ambas cosas,
las i ignora ambas» (6 T \ueuén doEalwv, & 01de, TadTO OlETOL OV
TodTo elvor GAAG Etepar GTTar AV 01de, Kol dppdTepa ei8mg Gryvoel
apeodTEPRL);®

b) «las cosas que no sabe, cree que son distintas a otras que
tampoco sabe» (& pn otdev, Nyelton abt elvol Etepa GTTor OV Un
018¢), lo cual es imposible;®

¢) «cree, de aquello que conoce, que es lo que no conoce» (&
.. 01dgV, ofetal mov & um oidev odTa €ivan);’

d) «0, ala inversa, [cree] de aquello que no conoce, que es lo
que conoce» (& un otdev, & oidev).? Estos dos tltimos casos son
contradictorios por la misma razoén. Asi que estos cuatro casos
no consienten la posibilidad del error. Y el pensamiento verda-
dero que estamos buscando no es un acto sencillo, un pensa-
miento inmediato de lo sabido o de lo no sabido.

¢Cual es entonces la segunda determinacién del pensamien-
to verdadero a la que nos vemos conducidos? Si opinar, como el
acto inmediato de do&dlewv (es decir, pensar lo sabido o lo no
sabido), no nos muestra la esencia del saber, el conocimiento del
ser es necesariamente inalcanzable para el opinar directo. Para
adquirirlo, Platén elabora la segunda definicion del saber, que lo
entiende como el pensar de lo que es, y entiende el error como el
pensamiento de lo que 10 es. En este caso, el pensamiento ya no
serfa inmediato, sino mediado por ese «ser» y no sencillo. Por
eso dice Platon: «¢No sera, pues, que no es por ahi por donde
hay que examinar lo que buscamos, es decir, si lo sabemos o no
lo sabemos, sino segtin el sery el no-ser? (kotd t0 €18&évon Kol pn
eidévor 16vtag, AL kote 1O elvort, kol pn)».°

¢Esta nueva definicién consiente la posibilidad del error?
Para responder esta pregunta, tenemos que comprender qué
puede significar «ser» aqui. Hemos visto que el acto inmediato
de pensar, de opinar, no hace posible el error: no manifiesta lo
que es, y no nos da la esencia de ese pensamiento que estamos

5. Ibid., 188 b 3 [trad. esp. cit., p. 205].
6. Ibid., 188 b 7 [trad. esp. cit., p. 207].
7. Ibid., 188 ¢ 2 [trad. esp. cit., p. 207].
8. Ibid., 188 c 3 [trad. esp. cit., p. 207].
9. 1bid., 188 ¢ 10-11 [trad. esp. cit., p. 207].
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buscando. Asi pues, hay algo que es y que no coincide con el
pensamiento inmediato. Como, por otra parte, hemos visto que
el ser surge sélo en el proceso de pensar, aqui «ser» no puede
significar un ente en el sentido naturalista, sino s6lo un momen-
to del pensar: pero entonces el saber (el pensamiento de lo que
es) sblo puede significar un pensamiento directo, que no esta
mediado por otro, por el ser; sélo significa pensar «sobre algo
que es uno»: €v T doEalev.°

Que nuestra interpretacién de la segunda definicién platéni-
ca del saber es correcta lo muestra la argumentacién del dialo-
go. Platén examina si pensar «sobre algo que es uno» conforma
la esencia del pensamiento verdadero, y demuestra que pensar
algo que «no es» seria tanto como no pensar nada (pues ser y
«algo» del pensamiento coinciden). El pensamiento indeter-
minado, el que no piensa algo, es imposible, pues (como dice
Plat6én) corresponderia al pensamiento de la nada, es decir, al
no pensar. De modo que todo pensamiento, incluido el falso, es
un pensamiento determinado, y en este nivel no alcanzamos una
concepcién ni del pensamiento verdadero ni del pensamiento
falso; siempre nos quedamos en la esfera del «opinar» y no llega-
mos a la del «saber».

Platén dice: «Y el que enjuicia, ¢no opina sobre algo que es
uno? (0 8¢ dn doEALwv ovy €v Y€ Tt 80EaLel) [...] Y el que enjuicia
lo que es uno, ¢no opina sobre lo que es? (6 & €v Tt 60EalwV, oK
6v 1) [...] Pero quien enjuicia lo que no es no se forma ninguna
opinién (6 Gpo un 6v do&alwv 0vdev doEalel) [...]. Y el que no
enjuicia no se forma ninguna clase de opinién (&AA& pnyv & e
undev doEGLwv 10 Topdmoy 000 doEdlet)». !

10. Ibid., 189 a 7 [trad. esp. cit., p. 209].

11. Ibid., 189 a 9-13 [trad. esp. cit., p. 209]. Por mor de la claridad y la
sencillez, aqui no podemos reproducir cada uno de los pasos del intento de
explicar el error, sino sélo los pasos decisivos. Pero es importante fijarse en
c6mo el texto de Platén expone con precision cada paso para evitar los mal-
entendidos. En el texto encontramos una confirmacién mas exacta todavia de
que el nivel del saber (o del pensamiento de lo que es o no es, 188 ¢ 10) no es
un retroceso a la percepcion. Los diversos pasos son los siguientes: Platéon
pregunta quién estd en error en este nuevo nivel: «el que, de cualquier cosa,
enjuicia lo que no es, se forma en cualquier caso una opinién falsa» (188 d 3
[p- 207]); asi pues, yevdf doEalewy significa pensar sobre una cosa lo gue no
es, de modo que para tener la posibilidad de examinar esta interpretacién del
error hay que investigar si es posible 10 un 6v do€doetl, «enjuiciar lo que no es»
(188 d 9 [p. 207]). Y ahora viene la confirmacién de nuestra interpretacién de
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Saber es poseer la verdad: pensar es el sector en que la ver-
dad y el error se dan; el pensamiento que hemos expuesto hasta
ahora (el acto inmediato del [égein) no ha consentido atin la ver-
dad y el error.

Pero si el saber no resulta de un acto inmediato del pensa-
miento (que sélo es opinar, 80E4lelv, y sin embargo surge en el
pensamiento, como hemos constatado), s6lo hay un camino para
intentar alcanzar la determinacién del saber: entender el saber
ya no como un acto sencillo, sino como un proceso. La tercera
solucién que Platén propone es que el error ya no es pensar algo
que no se sabe o que no es, sino &AAodotlia, confundir algo que
es con otra cosa que también es. Pero entonces, ¢qué es saber?
El esfuerzo, el intento (y por tanto el proceso), de no confundir
algo que pensamos y que es con otra cosa que también pensa-
mos y que también es. Platén dice: «Cuando alguien en su pen-
samiento toma algo que es por otra cosa que es y dice que ésta es
aquélla, se da entonces una opinién confundida, una opinién
equivocadan.!?

Aqui comienza el intento de entender el saber como un pro-
ceso, pues esta tercera solucion intenta entender el saber como el
no confundir la posesién inmediata de una verdad con la pose-
sién de otra verdad, manteniéndose el primer presupuesto de que
la posesién de la verdad brota del acto sencillo de pensar. Asi
pues, los diversos intentos de determinar el saber se mueven ya
en la direccién de determinar el saber como un proceso. La cues-
tién es si en los siguientes intentos esta direccién se muestra cada

que el nuevo camino de «el ser y el no-ser» (10 elvon ko pn, 188 ¢ 14 [p. 207])
no es un retroceso a la percepcién y que aqui «ser» significa sélo «pensar
algo». En efecto, Platén dice: «<SOCRATES: ¢Pero es que esto mismo no se en-
cuentra en alguna otra parte (GAA001)? TEETETO: ¢A qué te refieres? SOCRA-
TES: Si alguien ve algo y no ve nada. TEETETO: ¢ C6mo puede ser? SOCRATES: Si
ve una cosa, ve uno de los seres. CAMAG, v €1 €v Y€ 1L 0pQL, TOV GvTmv Tt 0pQL)
¢O acaso crees que el uno es en lo que no es? TEETETO: No lo creo en absoluto.
SOCRATES: De modo que el que ve lo uno ve también el ser (‘O Gpoa €v € TL
Oop@dV 6v T 0pdL)» (188 € 5-10 [pp. 207-209]). Tras haber mostrado que también
«en otra parte» es imposible percibir algo que no es real, Platén demuestra lo
mismo en el campo del pensamiento: los pasajes correspondientes ya los he-
mos citado (189 a 7-13). La interpretacién tradicional de 188 e 5-10 sostiene,
por el contrario, que todo este segundo argumento se mueve en el plano de la
percepcion.

12. Ibid., 189 c [trad. esp. cit., p. 211]: ’"AAA0S0Elaty Tivee oDoay Wwevdi elvor
d6Ea, Gtow Tig TL T@V Gvtwv dAro ad TdV dvimv dvtodladpevog T dtovoig
of glvort.
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vez con mayor claridad y proporciona la unidad en la superacién
de todos los intentos fracasados de definir el error y el saber.

Ya en el segundo intento (para el cual saber significa pensar
lo que es 0 no es) hemos mostrado que ese ser y no ser tiene
solo el significado de la determinidad del pensamiento. Pero
Platén habla aqui de una confusién de «algo que es por otra
cosa» (189 ¢). ¢Se puede afirmar atiin que ese ente surge sé6lo del
acto de pensar?

Los intérpretes han dicho ya que el ser del que se habla en el
segundo intento y (mas decididamente atin) el ente del que se
habla en el tercer intento brotan de los sentidos. Contra esta
interpretacién podriamos objetar que Platén dice: «una opinién
equivocada es necesariamente una opinién confundida» (16 t&
wevdf SoEdletv dAlodoely eivon)," v que esta dAArodotio tiene
lugar en el pensamiento (1§ dwovoig, 189 ¢ 2), por lo que tiene
que ser un ser que es objeto del pensamiento. Pero con esto no
hemos dicho nada definitivo contra esa interpretacion, pues el
ser que se confunde podria brotar de los sentidos: pero el recha-
zo que Platén aplica a este tercer intento de aclarar el error mues-
tra cémo ese ser, al surgir en y mediante el pensamiento, no pue-
de ser confundido por el pensamiento. Es imposible que lo que
pensamos como algo determinado lo podamos pensar al mismo
tiempo como otro ente.

Platén pregunta qué significa pensar en este nivel: «Y por
“pensar” entiendes ti lo mismo que yo? (10 8¢ diavoelcBon Gp’
Omep Eya xadels;)»."* El alma, cuando piensa, es como alguien
que habla en silencio:

Tal como me lo imagino, el alma, mientras piensa, no hace otra
cosa que dialogar consigo misma, en cuanto se pregunta y se
responde a si misma, afirma y niega. (Todto y&p pot ivddideton
Stovoupévn 00K GAAo T §j Stadéyechat, DTN EQVTIV EPOTAOCH
KO ATOKPLVOLEVT, KOl @AOKOVOX Kl 0V paokovoa) [...] Por eso
digo que opinar sobre algo es un discurso, y que la opinién es un
discurso hablado, pero no dirigido a otro en voz alta, sino silen-
cioso y ordenado a uno mismo (6ot £ymye 10 d0&Glelv Aéyelv
KaA® kol Ty 30y Adyov elpnuévov, ov HEVTOL TPOG GAAOV 0VSE
WV, ALY OLYT) TPOG ODTOV). 1S

13. Ibid., 189 d 5 [trad. esp. cit., p. 211].
14. Ibid., 189 e 4 [trad. esp. cit., p. 213].
15. Ibid., 189 € 8; 190 a 4-6 [trad. esp. cit., p. 213].
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Asi pues, este pensar es «un discurso que el alma recorre en
si misma acerca de lo que quiere investigar (Adyov 6v adT TPOg
oOTHV 1 YoM die€épyeton mepl OV Ov oxomf)».1° Si este pensar es
un didlogo consigo mismo, es imposible que lo que una persona
piensa de una manera lo confunda con otra cosa que ella piensa
de otra manera. Precisamente porque el alma contiene lo uno y
lo otro, no puede confundirlos. Platén dice: «si hablar consigo
mismo se llama opinar, nadie que diga y opine segun las dos
cosas y las tenga, ambas, en el alma, dird y opinara jamas que
una es la otra (gl 10 Aéyewv mpog £avtOv doEAeLy £0Tlv, 0VdELG
apEdTEP YE AEYOV Kol SoEAL MV Kol EPATTOIEVOS AUPOTV TH WVXH
glmot v kol d0EAoELEV OG TO ETEPOV ETEPOV €GTLV)».17 Y cuando el
alma piensa s6lo una cosa, menos ain podra producirse una
confusion: «ni el que opina sobre ambas cosas ni el que opina
sobre una sola puede jamas enjuiciarlas confundiéndolas (Ob1’
ap” apedTEpaL 0VTE TO ETEPOV doEALOVTL Yy PET AALOSOEETY. BOT
£l Tig Opretton d6Eav elvat Wwevdii 10 £TpodoEely, 0VBEY Giv AEyol).
De modo que quien quiere dar la aclaracién de que opiniones
equivocadas son opiniones confundidas, éste no ha dicho nada».'®
Como hemos dicho, de aqui se desprende definitivamente que el
rechazo de la explicacién del error como confusién se basa en el
presupuesto de que el ser surge del pensamiento.

La afirmacién de que en el tercer nivel atin nos encontramos
en el ambito del pensamiento puro, entendido como un acto
directo (el tercer intento tiene la peculiaridad de que dentro del
acto inmediato de pensar busca en vano que surja un proceso),
es importante porque ahora, tras haber ejecutado estos tres in-
tentos, nos vemos obligados en apariencia a abandonar esta es-
fera del acto de pensar y a entender la posesion de la verdad
mediante el pensamiento, ciertamente, como un momento ne-
cesario del saber, pero sélo como un momento. Si el acto inme-
diato de pensar no nos da el saber, la posibilidad de distinguir la
verdad y el error, hara falta otro intento: junto al acto inmediato
de pensar, que ahora sélo es un momento del saber, tenemos que
suponer un segundo momento del saber, es decir, algo no légico
(en contra de todas las afirmaciones precedentes). Se intenta asi
entender el saber como un proceso que resulta de esos dos mo-

16. Ibid., 189 e 6 [trad. esp. cit., p. 213].
17. Ibid., 190 c 6 [trad. esp. cit., pp. 213-215].
18. Ibid., 190 d-e [trad. esp. cit., p. 215].
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mentos (el 16gico y el alégico), para de este modo adquirir la
posibilidad del error. ¢ Este intento tendra éxito? ¢El saber como
proceso puede y debe ser entendido asi? ;Hay que negar todos
los resultados precedentes sobre la afirmacién de la primacia
del pensar en tanto que proceso originario del desocultamiento?
¢Hay que destruir todos los resultados de la critica del empiris-
mo? Esto es lo que tenemos que examinar ahora.

4. La critica del pensamiento como un proceso finito

Llegamos asi al cuarto intento de determinar la posibilidad
del error; y al igual que en los otros tres intentos, intentamos
entenderlo en su necesidad y demostrar la unidad de la argumen-
tacion platénica y de los problemas que estamos estudiando.

Parece que si el acto directo de pensar no consiente la dis-
tincién de verdad y error, por lo que debemos entender el saber
como un proceso, este proceso lo tenemos que determinar re-
curriendo no sélo al acto inmediato de pensar, sino también a
un segundo momento alégico. Lo esencial y peculiar de esta
cuarta solucién consiste en que no intenta entender el acto de
pensar, el momento l6gico mismo, como un proceso. Toma lo
légico y lo al6gico como momentos directos e intenta llegar al
proceso relacionando ambos momentos entre si. De ahi que
también esta solucién tenga que fracasar. El resultado de este
fracaso es que no hay que determinar lo l6gico como algo in-
mediato, sino como un proceso, pues todo fundamento obje-
tual del saber se revela insatisfactorio. Por consiguiente, recu-
rrir a la percepcion es s6lo un momento de transicién en el
desarrollo de la investigacion, para excluirla definitivamente
del proceso del saber.

¢Cémo determina este cuarto intento el saber? Aqui no po-
demos reproducir todos los pasos que Platén da para llegar a
esta idea, sino que los citaremos en una nota a pie de pagina. Es
importante constatar que la esencia de este intento consiste en
determinar expresamente el saber como un proceso. Esto se debe
a que Platén recurre a los momentos del aprendizaje y el olvido,
de los que habia dicho antes que no tienen nada que ver con la
esencia del saber. Pues si saber es un proceso, forma parte esen-
cialmente de él apropiarse la verdad, aprender. Platén pregunta:
«¢Acaso es posible que el que inicialmente no sabe algo, luego lo
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aprenda?».' A partir de este recurso al aprendizaje se acomete
el nuevo intento de determinar el saber como un proceso, de
modo que el saber coincide con el recuerdo, y el no saber con el
olvido. De momento Platén sigue aceptando la idea de que el
momento l6gico es una posesion inmediata de la verdad; pero
como esto, segiin hemos demostrado, todavia no da la esencia
del saber, Platén recurre a un segundo momento inmediato y
alégico: la multiplicidad sensorial, lo que no tiene unidad, logos.
Asi pues, en este cuarto nivel saber consiste en subsumir lo sen-
sorial multiple e inmediato, lo alégico, bajo los signos légicos
que le corresponden, los cuales estan inmediatamente en noso-
tros. Esta subsuncién es el proceso de saber. Curiosamente, esta
idea, que Platén luego refuta, es considerada tradicionalmente
como la solucién platénica del problema del saber.

Platon determina este cuarto intento de la siguiente manera:
saber es el proceso de subsuncién de lo alégico bajo los signos
l6gicos, si se hace correctamente.?’ Por el contrario, equivocarse

19. Ibid., 191 c 3 [trad. esp. cit., p. 217].

20. Platon llega a esta concepcion del saber y del error a través de una re-
flexién ejecutada con precision. Utiliza una imagen para decir: «Supén [....] unos
bloques de cera en nuestras almas» (191 ¢ 9 [p. 217]); en ellos imprimimos tanto
lo que percibimos como lo que pensamos, y estos signos que hemos grabado y
que tienen un origen doble son el fundamento del saber. «De esto vamos a decir
que es un regalo de la madre de las Musas, Mnemosine [cfr. Esquilo, Prometeo,
477; Aristételes, De anima, 11, TV 430 a]; aquello de lo que queremos acordar-
nos de entre lo que vimos, lo que oimos, o incluso de entre lo que pensamos, lo
imprimimos en este bloque por cuanto lo mantenemos para percepciones y
pensamientos, tal como sellamos con el cufio de un anillo (611 &v BovAnddpev
pvnuovedoon v & IBwpey f dxodompey 1 crdTol EVWONCOHUEV, DTEXOVTOG QDTO
Tl aloBfoect Kol Evvolaig, GmoTumovoho, domep dokTUAMMY onuelo Evon-
povopévoug)» (191 d [p. 219]). Platén determina el saber como un proceso que
estd formado por dos momentos: uno es la posesién inmediata y doble del fun-
damento de la verdad (percibir y pensar); el otro es lo no sabido, lo que el proce-
so llevar4 a la esfera del saber. Platén examina con precisién los casos en que
este proceso es posible y en qué consiste. En primer lugar, muestra que en el
saber inmediato no es posible un proceso, y por tanto no es posible el error. El
esquema de este primer grupo se deriva de la imposibilidad de pensar que algo
que sabemos es otra cosa que también sabemos, o que algo que sabemos es otra
cosa que no sabemos, o que algo que no sabemos es otra cosa que tampoco
sabemos, o que algo que no sabemos es otra cosa que si sabemos (192 a-b [p.
219]). Aunque estos casos presentan el mismo esquema con el que el primer
intento determinaba la opinién verdadera (es decir, pensar lo que sabemos o no
sabemos, 188 a 11), no concuerdan con él, pues en el primer intento el saber
surgia sélo del pensar, mientras que aqui surge de la posesién inmediata de los
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es un error en la subsuncién: «como los que se ponen el calzado
en el pie que no corresponde, dirijo la visién que tengo de cada
uno de vosotros a la sefial ajena. Tal como ocurre a los que se

signos de las cosas, la cual tiene un origen doble. Efectivamente, aunque aqui el
esquema de las posibilidades en que se busca el error parezca casi el mismo que
en el primer intento, nos encontramos ante una afirmacién completamente
diferente. Tal como ya hemos mostrado mediante nuestra interpretacion, alli se
trata de la imposibilidad de pensar que lo que sabemos (gracias al pensamiento
puro) sea otra cosa que también sabemos o que no sabemos. Por el contrario,
aqui se trata de la imposibilidad de pensar que algo que sabemos (gracias a la
posesion inmediata de unos signos de origen doble) sea otra cosa que también
sabemos o que no sabemos. Platon dice expresamente esto en 192 a 2 y 4, donde
fundamenta el saber en la posesién de esos signos de las cosas. Platén dice en
relacién con el primer caso de este primer grupo: «Es imposible, aquello que
uno conoce por cuanto posee la impronta en el alma, pero no la percibe, con-
fundirlo con otra cosa que asimismo conoce por cuanto también tiene esta
huella en el alma, que tampoco percibe» [p. 219]. Gracias a esta explicacién
sobre el tipo de saber de que se trata aqui (un saber cuya impronta poseemos en
el alma), tenemos la confirmacién de nuestra interpretaciéon de que en el pri-
mer intento de determinar la opinién falsa (188 a 11) se trata de un saber que
brota sélo del logos, mientras que aqui se trata del caso nuevo de que el saber
tiene su origen en el signo doble de las cosas. En segundo lugar, Platén muestra
que en la percepcién inmediata no es posible un proceso, y por tanto tampoco
el error. Esto forma el segundo grupo, el cual contiene cuatro posibilidades que
no consienten el error. Los cuatro casos de este segundo grupo son los siguien-
tes: «es imposible [1] tener aquello que uno percibe por otra cosa distinta a la
que percibe, y [2] tener lo que percibe por algo que no percibe, y [3] lo que no
percibe, tenerlo por algo distinto que tampoco percibe, y [4] lo que no percibe,
por algo que percibe» (192 a-b [p. 221]). Los intérpretes han entendido este
segundo grupo como una repeticion del segundo intento (188 ¢ 10) de determi-
nar la opinién verdadera (como pensar lo que es o no es), pues ya en ese pasaje
habian entendido el ser como un ser sensorial. Pero nosotros hemos demostra-
do que esto no es correcto, pues alli el ser brota s6lo del pensamiento puro y
significa sélo pensar «algo». Los intérpretes no han sabido explicar por qué
Plat6n recorre una vez mas todos los casos que ya habia mencionado en 188 ¢
10. Nosotros hemos mostrado que no se trata de una repeticion, pues alli habia
enumerado los casos en que es imposible confundir el ser que brota del pensa-
miento con otra cosa que hayamos pensado, mientras que aqui se trata de la
imposibilidad de confundir lo que percibimos, y esto es completamente nuevo.
Asi pues, esta nueva enumeracion de cuatro casos no es una repeticién y confir-
ma nuestra interpretacién. En tercer lugar, Platén enumera todos los casos en
que, sobre la base de los dos momentos (percepcién y saber inmediato), no es
posible la confusién. Para no extendernos mas, remitimos al pasaje correspon-
diente: 192 b2 - ¢ 3 [p. 221]. En cuarto y iiltimo lugar, Platén expone los casos en
que, sobre la base de la percepcién y el saber, parece posible un proceso y, por
tanto, también el error. Los pasajes correspondientes en el texto son: 194 b 2,
194 a, 193 ¢ 2 [pp. 225-227].
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miran en el espejo, la derecha se me va a la izquierda. Me pasa
igual y yerro. Vienen entonces la opinién engarfiosa y el enjuicia-
miento falso».?! Si se demostrara que el saber (en tanto que pro-
ceso) no puede tener un fundamento inmediato, quedarian refu-
tadas de golpe y definitivamente tanto la concepcién particular
de la primacia del pensamiento (en tanto que posesién inmedia-
ta de lo 16gico) como la posibilidad de fundamentar el saber en
la percepcion, que también es algo inmediato. Ya que la inter-
pretacién tradicional entiende la concepcién platénica del saber
como un proceso finito, es decir, como un proceso que se funda-
menta en la posesién inmediata de los elementos 16gicos con
que lo alégico se compara, la critica de Platén a esta concepcién
(que vamos a exponer a continuacién) tiene una importancia
decisiva.

Si tenemos en cuenta que nuestra investigaciéon platénica
tiene, por una parte, la meta histérica de mostrar que se ha pasa-
do por alto una parte de los pensamientos de Platén, lo cual da
lugar a toda una serie de preguntas nuevas sobre Platén, y, por
otra parte, la meta sistemdtica de determinar con mayor preci-
sién la primacia del logos, aqui vemos reunirse estos dos moti-
vos que nos guian. Pues nuestra investigacién originaria preten-
dia demostrar que el fundamento de la verdad es un proceso
absoluto y originario y superar la inmediatez objetivista en tanto
que fundamento del mostrarse de algo. Ademas, hemos recha-
zado la interpretacién de los fenémenos de la angustia y el esta-
do de animo como algo alégico porque en ese caso no podrian
ser el fundamento del desocultamiento. Y ahora nos encontra-
mos ante un problema platénico que nos obligara de nuevo a
demostrar que es imposible encontrar el fundamento del saber
en fenémenos alégicos.

Antes de analizar la critica de Platén al cuarto intento de
determinar la esencia del saber y del error, permitasenos antici-
par la imposibilidad de la concepcién ahi contenida.

En primer lugar, aqui el saber se entiende expresamente
€Oomo un proceso, y se propone como fundamento del saber algo
que no es saber, que no es proceso: pues en este nivel el funda-
mento del saber es una posesién inmediata de signos, entendi-
dos de modo légico o no. Pero ¢cémo puede lo que no es saber
ser el fundamento del saber? Si se ha reconocido que la pose-

21. 1bid., 193 c 6 [trad. esp. cit., p. 225].
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sién directa de la verdad atin no puede formar la esencia del
saber, el saber como proceso no se puede fundamentar en algo
que no es saber.

Que esto es realmente imposible lo muestra la siguiente re-
flexién, con la que presentamos nuestra segunda objecién con-
tra la cuarta solucién: si saber no es la posesion sencilla de esos
signos, ¢cémo podemos decidir si esto o aquello que queremos
conocer ha de ser colocado bajo este o aquel signo? Ya la pose-
sién de los signos tiene que ser un saber, es decir, tiene que ser
entendida como un momento de un proceso para hacer posible
ese proceso ulterior de reconduccion (193 ¢ 6). Si, por mor de la
sencillez, consideramos légicos a los signos que hay en nosotros
(s6lo en la medida en que son el fundamento del conocimiento y
la «recoleccién», légein, de la multiplicidad) y alégica a la multi-
plicidad que tenemos que conocer (pues carece de unidad), s6lo
tenemos dos posibilidades. O bien el momento alégico tiene ya
un signo légico mediante el cual podemos conocer bajo qué sig-
no légico debe ir, y en este caso sélo es cognoscible en la medida
en que tiene un signo légico, no en su alogicidad. O bien tene-
mos que admitir, para poder conocer lo alégico, que el momento
légico tiene también elementos alégicos, pero en este caso el
momento légico se adentraria en el campo de lo alégico sélo en
la medida en que es alégico y sélo mediante su alogicidad, lo
cual es contradictorio, ya que la alogicidad es al6gica porque no
tiene signos de la diferenciacién, del logos como determinacion,
como unidad. Por tanto, este intento de explicar el saber (que es
uno de los méas extendidos) es completamente contradictorio.

Plat6n no menciona ni discute en su critica de la cuarta solu-
cién si esa reconduccién de lo alégico alo 16gico es posible, sino
que muestra que la posesién de lo légico (que es el fundamento
del saber) ha de tener ya el caracter del saber que buscamos y
que hemos de entender como un proceso. Si ademas se admitie-
ra, como dice Platén, que mediante la reconduccién de lo al6gi-
co a lo logico puede surgir el error, seria imposible explicar el
error en los casos (como el calculo) en que sélo pensamos, es
decir, s6lo recurrimos al momento légico. Imaginemos que «al-
guien se ha propuesto considerar en si mismo (o0Tov £&v aLT®),
por ejemplo, el cinco o el siete, pero no me refiero a cinco o siete
personas o a algo por el estilo, sino al cinco y al siete en si mis-
mos (odta TévTe kol €ntd), que hemos supuesto que son sefnales
en el bloque de cera, acerca de los cuales no cabe opinién falsa»;
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imaginemos que «se habla a si mismo y se pregunta cuantos
son»: ¢puede equivocarse? La respuesta es sin duda afirmativa,
y el propio Teeteto comenta: «Y cuando se prueba con una cifra
mayor, el error es mas facil».?2 De aqui se desprende, segtin dice
Platén, lo siguiente: «Entonces deberemos mostrar que la opi-
nién falsa es algo distinto a una confusién de pensamientos y de
las percepciones correspondientes. Si no fueran distintas, jamas
errariamos en el pensamiento mismo».?* Asi pues, ya la posesién
del momento l6gico del saber ha de ser entendida como un pro-
ceso, y si este proceso esta conectado (como hemos visto) con el
recuerdo y el olvido, Platén tiene que conectar més profunda-
mente aun la esencia del saber con el proceso originario del re-
cuerdo y el olvido, y en esta direccién tiene que determinar la
aAndera, la verdad, como lo que se arrebata al olvido (A76n) en
un proceso légico. Podemos constatar ya que el saber, si ha de
consistir en un proceso, no debe ser entendido como un proceso
finito, pues alli donde este proceso finito deberia terminar para
apoyarse en algo que no es un proceso (en algo inmediato) ya no
tendria sus raices en el inico fundamento del saber que es posi-
ble para él.

Llegamos asi al quinto y definitivo intento de determinar la
esencia del saber y del error. Habia quedado abierta la cuestién
de c6mo «conocemos» los signos que tenemos en nosotros y
mediante los cuales conocemos algo como algo. Si no los cono-
ciéramos, no nos servirian para conocer lo que hemos percibi-
do. Surge asi la necesidad de entender la posesion de los signos
de las cosas en nosotros, las formas logicas, el fundamento del
saber, como un proceso. Si consideramos las formas légicas en
nosotros (utilizando una imagen del propio Platén) como unos
pajaros que revolotean en una jaula y distinguimos el poseer
(xtfio1g) estos pajaros del agarrarlos (£€1¢), lo cual seria el saber
(197 ¢ 3), parece posible entender el fundamento del saber como
un proceso. Saber no seria poseer las formas légicas que revolo-
tean solas o en bandadas dentro de nosotros, sino agarrarlas
cuando necesitamos una u otra (197 d). Lo primero no seria sa-

22. Ibid., 196 a-b [trad. esp. cit., pp. 231-233]. «El que sufre esto, toma lo
que conoce por otra cosa que también conoce. Y calificibamos esto de impo-
sible»; ibid., 196 b 9 [p. 233].

23.1bid., 196 c 4-6 [trad. esp. cit., p. 233]: OVkoDV GAL’ 6TI0DV SeT Amooively
70 T Yevdh doEdletv A Sravoiag Tpog aiodnoLY mopaAloryny. el Yop To0T Av,
0VK GV TOTE €V 0DTOTG TOTG SLOVONHOOLY EYEVIOpEDQL.
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ber, pero lo segundo si, y este proceso de agarrar seria el funda-
mento del saber. Obsérvese que precisamente en este proceso de
recurrir a la idea correcta consistiria la posibilidad de la confu-
sién, del error.

Ahora el saber parece ser realmente un aprendizaje, el re-
cuerdo permanente, pues mediante la posesién de las ideas no
sabemos todavia, sino que empezamos a saber cuando recurri-
mos a nuestras posesiones. Asi, por ejemplo, con esta solucién
se alcanza (como dice Platén, 198 e) la posibilidad de leer, de
calcular. Al leer no hacemos otra cosa que recurrir a las ideas
que poseemos, pero que no tenemos a mano. Esa diferencia en-
tre xkekThioBal y €xev (197 b 9) permite asi ese caracteristico te-
ner y no tener que es esencial para el saber, es decir, un ser-sa-
biendo y un ser-no-sabiendo, un ser y un no-ser, que es precisa-
mente la definicién del proceso.

¢Esta solucién se sostiene realmente? La critica de Platén
dice asi: ¢c6mo podemos recurrir a las ideas?, ;cémo sabemos
que son las que estamos buscando si no las «tenemos» (£€€1¢)? Si,
por otra parte, el «<no tener» las ideas fuera ya un conocimiento
que hace posible que recurramos a ellas y supera la dificultad
precedente, ¢por qué decimos que no las «tenemos»?*

También fracasa el intento de evitar esta contradiccién su-
poniendo que en nuestra cabeza revolotean no sélo conocimien-
tos, sino también desconocimientos, y que por tanto no escoge-
mos mal los conocimientos, sino que tomamos desconocimien-
tos en vez de conocimientos.?

Asi pues, no se da la posibilidad del error, y el fracaso surge
precisamente donde (y esto es lo importante) se considera que
las formas légicas estan presentes en nosotros. Por esta razon,
todo intento de entender el logos como un proceso hace posible
el saber s6lo mientras lo entendamos como un proceso: pero
precisamente donde se apoya en una posesion sencilla y es en-
tendido como un proceso finito, queda sélo la posibilidad de sa-

24. Ibid., 199 b-d.

25. Platén dice: «De modo que después de un largo rodeo hemos recaido
en la primera dificultad. Pues aquel contradictor, riendo, nos dira: “Excelen-
tes amigos, ¢cOmo es que quien se sabe los dos, el conocimiento y el descono-
cimiento, cree que lo que sabe es algo distinto, que él también sabe?” (I16te -
pov, @ BEATLETOL, AUPOTEPQG TIG EIBME, EMOTAUNY TE KOl AVETLGTNHOCOVNY, HV
otdev, £tépav adTNV oletal Tva glvon @v oldev)»; ibid., 200 b 1-3 [trad. esp.
cit., p. 245].
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ber o no saber, pero no la posibilidad de pasar del uno al otro, la
posibilidad del error. La interpretacién tradicional suele enten-
der la concepcién platénica del saber como la reconduccién de
lo percibido o de lo pensado a las ideas que estan originariamen-
te en nosotros; esta interpretacion tiene que resultarnos asom-
brosa, ya que Platén la refuta expresamente al criticar los inten-
tos cuarto y quinto. Todo acto sencillo que se apoye en una pose-
sién directa trae consigo la finitud porque necesariamente se
relaciona con otra cosa. Lo mismo se puede decir de todo proce-
so que suponga como su fundamento una posesion sencilla. S6lo
un proceso que tenga su fundamento en si mismo es infinito.
Todo acto finito conduce, como dice Platén, s6lo a un tenery no
tener, pero no a un saber que en tanto que saber tenga en si
mismo la posibilidad de buscar y no saber.

5. La critica del concepto de logos como algo inmediato

Si resumimos el resultado de la investigacion precedente, el
resultado es la necesidad de elaborar una nueva determinacién
de la epistéme. Hasta ahora hemos determinado el saber como la
opinién verdadera, como el pensamiento verdadero, pues tam-
bién existe el pensamiento falso, como demuestra el hecho del
relativismo. Hemos visto que los diversos intentos de determi-
nar el saber como el pensamiento verdadero fueron rechazados
por Platén basandose en el argumento unitario de que el saber
no puede ser entendido ni como un acto sencillo ni como un
proceso que tiene sus raices en ese acto y que, por tanto, es fini-
to. Asi que es necesario elaborar una tercera definicién del sa-
ber, pues: saber no es percibir, tampoco lo es el pensamiento
verdadero mientras sea un acto sencillo (es decir, inmediato) o
se base en un acto sencillo, sino que sélo puede ser saber si esta
«mediado». El saber es el pensamiento verdadero que tiene sus
raices en una explicacién, en una fundamentacién. Platén dice:
«el conocimiento es una opinién verdadera explicada; la opinién
no explicada esta fuera del conocimiento. Y aquello que carece
de explicacién es incognoscible».?® Platén aclara esta idea con el

26. Ibid., 201 d [trad. esp. cit., p. 249]: Tv pev petd Adyov dANBR d6Eav
gmoThUNY €lvat, Ty 8¢ GAoyov €kTog EMOTAUNG Ko OV eV uf ot AOYOG,
00K €MGTNTA E1VOL.
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siguiente ejemplo: si un juez no puede fundamentar un juicio
verdadero, es decir, si el pensamiento verdadero es inmediato en
él, esta juzgando sobre la base de una opinién y no sobre la base
de un saber.”’

Asi pues, tener inmediatamente la verdad todavia no es sa-
ber, tal como ha demostrado la investigacién precedente. Pero si
la investigacion sélo ha intentado mostrar que precisamente
donde el pensamiento acaba como proceso no se puede alcan-
zar el saber que estamos buscando, la consecuencia es que po-
demos terminar la investigacién de Teeteto si prohibe determi-
nar el logos, el fundamento del pensamiento verdadero, como
algo inmediato. De ahi el objeto de la tltima parte de Teeteto: el
rechazo de la determinacién del fundamento, del logos, como
algo inmediato. Si entendiéramos el logos asi, no surgiria la se-
paracion entre la verdad y el error (y en esto consiste el saber
que buscamos), y la definicién del saber como el pensamiento
verdadero con fundamentacién no aportaria nada nuevo a las
definiciones precedentes. Pues un pensamiento verdadero que
tiene sus raices en algo inmediato no es saber, sino s6lo una
opinién correcta. Para evitar los malentendidos, Platén tiene que
demostrar que el logos, en tanto que fundamento y explicacion,
no se debe entender como un elemento sencillo e inmediato.

¢Coémo se puede refutar toda interpretacion posible del lo-
gos, del fundamento, como algo inmediato? ¢Por medio de qué
ejemplo se puede y debe mostrar que un logos o un fundamento
inmediato no explica la separacién entre verdad y error? El lo-
gos se ha impuesto en nuestra investigacién como la constric-
cién del enunciado, como algo ente. En este sentido, el logos era
lo primero, el comienzo, la unidad en que la verdad y el error se
separan y el saber emerge, la unidad en que la multiplicidad
aparece por primera vez ordenada y ente. Por consiguiente, el
problema del logos como palabra es al mismo tiempo el proble-
ma de la unidad, del enunciado que fundamenta algo general.

Cuando Platén quiere iluminar el significado del logos como
fundamento, como explicacién (tal como se determina en la ter-

27. Ibid., 201 a-b. Platén dice también en el Banquete (202 a 5) «que el
opinar rectamente, incluso sin poder dar razén de ello, no es ni saber, pues
una cosa de la que no se puede dar razén no podria ser conocimiento, ni
tampoco ignorancia, pues lo que posee realidad no puede ser ignorancia»
[traduccidn espafiola de M. Martinez Hernandez, en: Platén, Didlogos, vol. I11,
Madrid, Gredos, 1997, p. 245].
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cera definicion), recurre al ejemplo de la palabra. Aqui hay que
demostrar que la unidad de la palabra (en la que el ser se mani-
fiesta y donde la palabra obtiene su sentido) ni es algo inmediato
ni brota de elementos inmediatos, de las letras. De este modo, la
investigacion platénica no acaba ni con un resultado negativo ni
con declaraciones casuales e inconexas sobre la esencia del lo-
gos, como se suele decir.

Aqui no podemos reproducir los detalles de la demostracién
platénica, ejecutada mediante el ejemplo de la palabra, de que el
fundamento ni es algo inmediato ni esta formado por elementos
inmediatos. Citamos los pasajes correspondientes en las notas a
pie de pagina y resumimos a continuacién la argumentacién de
Platén.

1) Si el logos, en tanto que palabra (un sonido o un signo con
sentido), surgiera a partir de elementos inmediatos (np®dTo
otolyela), a partir de las letras, careceria de sentido, igual que sus
elementos.”® Es importante anotar que Platén subraya que los
elementos de la palabra, y por tanto la unidad del logos en tanto
que fundamento, son entendidos en este ejemplo como algo in-
mediato o sensorial (cTouxelo GAoyo ... aicOnTe 8¢, 202 b 6). Pla-
tén dice expresamente que estos elementos, tal como son enten-
didos aqui, sélo son pronunciables y perceptibles: esto es su ca-
racter esencial, la inmediatez: «Asi, los elementos son inexplicables
y desconocidos, pero perceptibles».” Si el logos, la palabra, es
algo inmediato, no puede explicar, fundamentar, no puede con-
testar nuestras preguntas. Esto es una discusion metafisica, pues
lo que Platén dice aqui no quiere valer sélo para el ejemplo de la
palabra y sus elementos (las letras), sino para todo. Platén habla
aqui de «los primeros llamémosles elementos, de los que nos com-
ponemos nosotros y las demés cosas».*

28. Si el logos se entiende como una unidad formada por partes, por ele-
mentos que en si no son explicables (y aqui se trata de estos elementos inme-
diatos, Teeteto, 202 b 5), tampoco la unidad que surja sera explicable: «SOCRA-
TES: ¢Pues qué? No conoce ni una ni otra letra, y no conociendo a ninguna las
conoce a las dos. TEETETO: Eso seria terriblemente absurdo, Sécrates» (203 d
[p. 257]).

29.Ibid, 202 b 5 [trad. esp. cit., p. 251]: 001w M T& pev oToryelor GAOYa Kol
&yvooto glval, oiclnta 8¢.

30. Ibid., 201 e 2 [trad. esp. cit., p. 251]. Platén repite en 204 a 3: «de igual
modo las letras y todo lo demas» [p. 257].

120



2) Platén demuestra que el logos, la palabra, la unidad, no
brota de una multiplicidad de elementos inmediatos, y al mis-
mo tiempo puede ser diferente de ellos. Este intento sélo se po-
dria basar en identificar una diferencia entre la totalidad (wdv)
de los elementos, que necesariamente tiene la misma esencia
que los elementos, y el todo (6Aov) como algo diferente de la
totalidad. Pero Platén muestra que no hay un todo que no con-
cuerde con la totalidad.’!

3) Menos posible atin es que la unidad del logos en tanto que
fundamento, en tanto que explicacion, sea como algo sin partes
y como algo inmediato, pues si los elementos son inexplicables
en su inmediatez, también el logos lo sera.*

Asi pues, aqui se muestra que todo el analisis platénico es
coherente y conduce a un resultado esencial.

Este analisis que Platén lleva a cabo no nos conduce todavia
a la determinacién definitiva y tnica del término «logos», tal
como aparece en la tercera definicién del saber: &Anéng d6Ea
peta Adyov. Hasta ahora hemos mostrado mediante el ejemplo
metafisico esencial de la palabra que el logos ni es algo inmedia-
to ni puede estar formado por elementos inmediatos. La palabra
l6gos tiene en griego significados completamente diferentes. En
primer lugar, este término se utiliza para referirse a la palabra, al
enunciado, al lenguaje; asi hemos visto aparecer a la palabra en
la constriccién del enunciado. Aqui, el sonido adquiere un senti-
do y se convierte en el lenguaje, que responde a la constriccion,
que la satisface. De ahi que Platén alcance en Teefeto un primer
significado metafisico de la palabra cuando hace que la palabra
surja de la constriccién del enunciado.

La aparicién del sonido con sentido, de la palabra, adquiere
al mismo tiempo el significado de un término con sentido como
expresion y correspondencia de la constriccién originaria de re-
copilar, de dar unidad, de recolectar. Esto es el segundo signifi-
cado esencial de la palabra griega l6gos. La palabra recolecta, y

31.1bid., 205 a 7 [trad. esp. cit., p. 261].

32. Platén dice, siempre refiriéndose al ejemplo de la palabra: «segtn el
argumento de ahora, la silaba es una forma indivisible»; ibid., 205 c [p. 263].
Pero como los elementos son algo inmediato, incomprensible, el logos mismo
se vuelve inmediato e incomprensible: «Pero si la silaba es una e indivisible,
entonces, igual que la letra, es inexplicable e incognoscible. Pues la misma
causa hace converger ambas hacia lo mismon»; ibid., 205 e 2 [pp. 263-265].
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el logos puede explicar en la medida en que responde a la cons-
triccién de un enunciado general. Entonces la palabra (el sonido
con sentido) se distingue del sonido animal y del sonido natural.
Explicar es el tercer significado de légos, y aqui alcanza su nece-
sidad gracias a toda la investigacion precedente.

Pero como el logos, en tanto que palabra, recoleccién y ex-
plicacién, brota de este nexo metafisico esencial, en Teeteto hay
que mostrar, antes de que la investigacién llegue a su fin, que no
todo hablar, recolectar y explicar es el légein que estamos bus-
cando. Pues: «uno hace claro su pensamiento por la voz, me-
diante verbos y sustantivos (10 T1v c'0ToD d1évoloy ELEOVT} TOLETY
S ewVilg petd pnpdtov Te kKol dvopdtov)».33 La explicacion de
esto no parece ser el logos, pues por si mismo hablar no da la
distincién de verdad y error. También el error se expresa me-
diante palabras (206 d - 206 e 5). Lo mismo pasa con el mero
enumerar, recolectar (207 a). No se llega a la solucién del logos
cuando se dice: «si ta concibes lo distintivo de una cosa, aquello
por lo cual se diferencia de las demas, [...] has concebido su ex-
plicacién».** Pues también lo que es sélo opinar se refiere a la
diferencia (208 d - 210 a).

Asi pues, el resultado del didlogo es positivo, y en este senti-
do se comprende que cuando Sécrates le pregunta a Teeteto «¢En-
tonces atn estamos prefiados, amigo, y tenemos dolores de par-
to acerca del conocimiento, o lo hemos alumbrado ya todo?»,%
Teeteto pueda contestar que si.

Sin embargo, este didlogo tiene caracter negativo en dos sen-
tidos, pero esto no significa que no llegue a ninguna conclusién,
pues hemos seguido todo el desarrollo unitario de sus tesis. Este
didlogo tiene un caracter negativo en el sentido de que ni siquie-
ra la dltima definicién del saber (opinién verdadera con funda-
mentacién o explicacién) agota la cuestion, pues si no se consi-
dera la determinacién del logos en relacién con toda la investi-
gacion, también esta definicién es insatisfactoria, como el propio
Platén demuestra. El caracter negativo de la altima definicion,
que no expresa el significado real del logos, no es una casualidad
ni desde el punto de vista estilistico ni desde el punto de vista
formal. Platén obliga al lector a conocer el fundamento de la

33. 1bid., 206 d 1 [trad. esp. cit., p. 267].
34. Ibid., 208 d 3 [trad. esp. cit., p. 273].
35.1Ibid., 210 b 2 [trad. esp. cit., p. 279].
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verdad pensando toda la investigacién, es decir, consumando
ese proceso en el que la verdad emerge. Como la verdad no es
algo inmediato, no podemos resumirla en una conclusién, sino
que tenemos que hacerla surgir poco a poco a medida que pen-
samos la investigacién. Naturalmente, los intérpretes que exi-
gian un resultado que se pudiera resumir en una férmula no
consiguieron llegar a esta meta, y al haber malentendido la uni-
dad del didlogo pudieron llegar s6lo a una conclusién negativa.

Ahora podemos entender la necesidad interior de por qué
Platén buscé la determinacion del sector en que el saber es posi-
ble s6lo en el rechazo negativo de los intentos que no explican el
saber porque entienden su fundamento como algo que no es un
proceso. La negatividad forma parte de la esencia de la verdad si
ésta se manifiesta esencialmente sélo en un proceso y se deter-
mina como la unidad de ser y no ser, como desocultamiento.

La tltima definicién (saber como pensar verdadero con fun-
damentacién) tampoco es definitiva en un segundo sentido, pues
nos sitda ante un problema nuevo: esto es la negatividad de toda
verdadera investigacion. Saber es la opinién verdadera que tiene
sus raices en una fundamentacion, en una explicacién: pero fun-
damentar y explicar no lo podemos entender ni como algo inme-
diato ni como un proceso finito, pues de lo contrario recaeria-
mos en la segunda definicion (saber es opinién verdadera). Pero
¢qué significa que el saber no tiene sus raices en un proceso
finito de pensamiento? ;Cémo podemos determinar mejor este
saber, este proceso? Teeteto nos ayuda a plantear este nuevo pro-
blema, que conforma un nivel nuevo en nuestra investigacién.
Platon dice: «Pues si para mas tarde piensas, Teeteto, quedar
prefiado de otras cosas, cuando lo quedes llevaras en ti mejores
cosas gracias a esta investigaciéon de ahora».3¢

6. Saber como recordar

Los resultados fundamentales de nuestra interpretaciéon de
Teeteto son los siguientes:

1) Originariamente no se pregunta por la esencia de una for-
ma determinada del logos (por ejemplo, la racional), sino por

36. Ibid., 210 c [trad. esp. cit., p. 279].
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aquello a través de lo cual algo se muestra como algo y la multi-
plicidad se retine en una unidad.

2) La forma del ser de lo ente se determina poco a poco me-
diante la superacién del objetivismo naturalista. El logos coinci-
de entonces con una forma determinada: la del pensamiento en
tanto que constricciéon de un enunciado general.

3) Al contrario de lo que supone la interpretacién tradicio-
nal, el logos no tiene sus raices en un fundamento racionalista-
objetivista. Platén demuestra esto desarrollando sisteméaticamen-
te el problema del error.

4) El ser racional es expresién de una constriccién que se
impone, a la que en Teefeto no se contrapone una materia sensi-
ble, que es en si, objetivista. A lo sensible no se le puede atribuir
caracter objetivista: estando en devenir, es un momento de la
constriccion del logos, el cual no ha llegado todavia a su funda-
mento propio, general y necesario, por lo que representa un ha-
cer-aparecer relativo. En Teeteto, el mundo de la sensibilidad (en
el sentido objetivista) no se opone a lo racional.

Esta interpretacién encuentra una confirmacién mas en la
interpretacién de otro didlogo de Platén, cuyos resultados resu-
mimos aqui antes de acabar la segunda parte de nuestra inves-
tigacion.’’

Platon determina en Mendn la posesién de la verdad como
recordar, como un proceso para superar las dificultades que sur-
gen de la pregunta: ;c6mo podemos buscar lo que no conoce-
mos?, y si lo conocemos, ¢cémo es posible atin buscar? Esta
pregunta es la misma porla que este trabajo ha empezado. ¢ Cual
es la interpretacién tradicional que se ha dado de esta teoria
platénica del saber como recordar? Primero vamos a exponer la
interpretacion tradicional de Mendn, contra la que vamos a to-
mar posicion.

La interpretacion tradicional de Mendn afirma que Platén
entiende el saber como un proceso de recuerdo.®® Ademas, esta
interpretacién se caracteriza por dos puntos. En primer lugar, ve

37. E. Grassi, Il problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1932.

38. Cfr. Hegel, Geschichte der Philosophie, vol. 11, Berlin, 1853, p. 183;
Schleiermacher, Platos Werke, vol. 1, parte 11, Berlin, Reimer, 1856, p. 224;
Wilamowitz, Platon, vol. I, Berlin, Weidmann, 1919, p. 276; Zeller, Die Philoso-
phie der Griechen, parte 1II, seccién I, Leipzig, Reisland, 1875, pp. 475 ss.; Na-
torp, Platons Ideenlehre, Leipzig, Diirr, 1931, p. 30.
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en la teoria del saber como recordar no una solucién filoséfica
del problema originario, sino sélo una solucién dogmatico-reli-
giosa. Platén dice en Mendn que unos sacerdotes le han contado
que el alma, en sus viajes, ha visto lo verdadero y que mediante
esta visién originaria volvemos a dar su unidad a todo lo que
encontramos en la multiplicidad de nuestro conocimiento sen-
sorial.® Asi pues, el presupuesto es la inmortalidad, y la conse-
cuencia de esto es la teoria de la andmnesis.

En segundo lugar, la interpretacién tradicional afirma que
en este didlogo se entiende el saber como recuerdo, como un
proceso, pero como un proceso finito, pues el saber como re-
cuerdo se basa en una visién originaria e inmediata de las ideas
que tuvo lugar en una vida pre-terrenal del alma, con lo cual
empieza el proceso de recuerdo.*

Por cuanto respecta al primer punto (la fundamentacién de
la andmnesis mediante una tesis dogmatico-religiosa), tenemos
que reconocer que la estructura del didlogo muestra claramente
que Platén no basa ese concepto del conocimiento como andni-
nesis en una tradicién dogmatica, mitica. De lo contrario, habria
establecido la afirmacién religioso-mitica de la inmortalidad del
alma como el fundamento de sus declaraciones sobre el saber
como recordar. Pero no sucede esto, sino lo contrario.

Que se interpretara equivocadamente este pasaje no es ex-
trafio, pues Platén empieza a exponer su tesis del saber como
recuerdo afirmando la tesis mitico-religiosa de la inmortalidad
del alma.*! Pero de hecho esta declaracion es sélo la introduc-
cién del concepto de saber como recordar que ya estaba presen-
te en la tradicién griega; a diferencia de lo que dice la interpreta-

39. Platon, Menon, 81 b - c.

40. Wilamowitz, Platon, vol. 1, pp. 276 ss.; vol. II, p. 150; C. Ritter, Die
Kerngedanken der platonischen Philosophie, Munich, Reinhardt, 1931, p. 75;
E. Dupréel, La légende socratique et les sources de Platon, Bruselas, Sand, 1922,
p- 137.

41. Platén empieza con la tesis de que el alma recuerda la verdad, gracias
alo cual puede saber, pues el alma (tal como le han contado unos sacerdotes),
«siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente to-
das las cosas, tanto las de aqui como las del Hades, no hay nada que no haya
aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si es posible que recuerde,
no soélo la virtud, sino el resto de las cosas que, por cierto, antes también
conocia (| yoyn &B&votodg te 0doo kol TOAAAKLG Yeyovuld ... doTe 0VSEV
BOVHOOTOV KoL TtEpL GipeTiig Kol mepl BAA@Y 01dv T elval adTNV Avaypynof-
vo)» (Mendn, 81 ¢ 5-9 [trad. esp. cit., p. 302]).
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cién tradicional de Platén, en el curso del didlogo la inmortali-
dad es afirmada sobre la base de la tesis de la andmnesis. Como
el saber es siempre un recordar, el alma es inmortal, dice Platén
literalmente.* Hasta aqui lo relativo al punto de vista formal, es
decir, a la estructura del dialogo.

En segundo lugar: por cuanto respecta a la tesis de la finitud
del proceso de andmmnesis, no es correcto que Platén resuelva la
aporia de la buasqueda de la verdad (de la que hemos hablado al
principio de nuestra investigacién y que Platén plantea con plena
consciencia para superar la concepcion objetivista de la verdad)
s6lo en apariencia, trasladando el problema del saber y de su
comienzo a otra vida. Si fuera asi, Platén tendria que decir expre-
samente que el recordar ha empezado en otra vida. Pero lo que
Plat6n dice va en contra de esta idea. Platén dice que el esclavo
no puede haber adquirido «en esta vida (ELofe)» el conocimiento
que ahora tiene.* Y ahora nosotros preguntamos: ¢ Platén se pre-
gunto si ese recordar empez6 en otra vida?, ¢y qué dijo sobre esta
posibilidad? En primer lugar, Platén dice expresamente: «si siem-
pre la verdad de las cosas esta en nuestra alma, ella habra de ser
inmortal (del | GANOEL MUY TOV EvTwv €0TLy &V Tfi yuxf)».* En
segundo lugar: ya en la formulacién de la tesis platénica de que el
conocimiento del esclavo no puede haber empezado en esta vida
encontramos que Platén no admite la posibilidad de que ese co-
nocimiento haya empezado en la otra vida. Platén dice: «Si no
las adquiri6é (AopBdiverv) [esas opiniones] en esta vida, ¢no es ya
evidente que en algin otro tiempo las tenia y las habia aprendido
(pepadnkel)?»,* y ese «otro tiempo» no se puede interpretar en
el sentido de un comienzo. Por una parte, desde el punto de vista
puramente filol6gico, porque los verbos £y y povBéve que Pla-

42. Ibid., 86 b: «Por tanto, si siempre la verdad de las cosas estd en nues-
tra alma, ella habra de ser inmortal (ovxoDv el del N &AnBeiar MUV TOV
6vtav éoTiv év Tf] yuxl, &Bd&vatog &v N yoyxn €in)» [trad. esp. cit., p. 312].
Esta presencia de la verdad en el alma es la consecuencia de la afirmacion
de Platén de que «el alma de él ha estado, en el tiempo que siempre dura, en
posesion del saber (&ei xpévov pepadnkvio €oton N Yyoxmn acvTtod)» (86 a 8-9
[p. 312]).

43. Ibid., 85 d 10 [trad. esp. cit., p. 312].

44. Ibid., 86 b 1-2 [trad. esp. cit., p. 312]. El alma ha sabido siempre, es
decir, ha recordado siempre: «Pues, en efecto, el buscar y el aprender no son
otra cosa, en suma, que una reminiscencia (10 povedvelv dvopvnoilg GAov
£€otiv)» (81 d 4 [p. 302].

45. Ibid., 86 a [trad. esp. cit., p. 312].
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tén utiliza aqui excluyen esa posibilidad.* Por otra parte, porque
Platén confirma nuestra interpretacion filolégica y hace imposi-
ble toda discusién sobre la posibilidad de un comienzo cuando
dice: «el alma de él ha estado, en el tiempo que siempre dura, en
posesion del saber (&gl xpdvov pepodniuio Eotot 7 yoymn)».+7 Al
fin y al cabo, porque el alma siempre ha sabido (recordado) afir-
ma Platén la inmortalidad del alma, lo cual es la prueba definiti-
va de que Platén entiende el recordar sin comienzo, pues de lo
contrario no habria basado en él la afirmacién de la inmortali-
dad.*® Pero la manifestacién definitiva de Platén es la siguiente:
«Por tanto, si siempre la verdad de las cosas esta en nuestra alma
(0bkoDV £l del 1| GANOEL MUY TOV OvTav £0Tiv €V 1 wuxh),* ella
habra de ser inmortal (&086&vartog &v 1 Yoy €in)».>°

46. Los pasos de las manifestaciones de Platén son los siguientes. En 85 d
9-10 Platén plantea la primera pregunta: «El conocimiento que ahora tiene,
¢no es cierto que o lo adquirié, acaso, alguna vez o siempre lo tuvo (fitot
£ aPév mote 1 diel elyev)?» [p. 312]. Asi pues, Platon contrapone los dos térmi-
nos Aoppéve y €xo. Esta contraposiciéon terminolégica prosigue en la segun-
da manifestacién: «Si, pues, siempre lo tuvo (ei i €lyev), entonces siempre
también ha sido un conocedor; y si, en cambio, lo adquirié alguna vez, no sera
por cierto en esta vida donde lo ha adquirido (gi 3¢ € afe note, ovk v €V ye
® VOV BL@ eIANEAg ... iN)» (85 d 13 [p. 312]). La contraposicién de Aopfdve
y €y se mantiene, y Platén utiliza uno u otro término para establecer la posi-
bilidad de un saber que tiene un comienzo y de un saber que no tiene comien-
z0. Y por tercera vez Platén se manifiesta de la siguiente manera: «Si no las
adquirié [esas opiniones] en esta vida, ¢no es ya evidente que en algin otro
tiempo las tenia y las habia aprendido?» (86 a [p. 312]). Asi pues, la formula-
cion filolégica del problema excluye la posibilidad de que en esta frase Platon
dejara abierta la pregunta de si el saber comienza en otra vida. El estudio de
los verbos €yewv y povBévery lo demuestra. En efecto, por cuanto respecta al
segundo término que Platén utiliza en la formulacién de 86 a («Si no las
AopBavery adquirié [esas opiniones] en esta vida, ¢no es ya evidente que en
algan otro tiempo las €iye tenia y las habia épepabnker aprendido?»), hay que
tener en cuenta que este término tiene el significado de «recordar». En 81 d 4
leemos que «el buscar y el aprender (LovBdvelv) no son otra cosa, en suma,
que una reminiscencia (&vapvnoig)». Por dltimo, para disipar toda duda que
pueda surgir de la formulacién «aprendié en otra época», no hay mas que
fijarse en la frase en que Platén dice que «el alma de é] ha estado, en el tiempo
que siempre dura, en posesion del saber» (86 a 6 [p. 312]).

47. Ibid., 86 a 8-9 [trad. esp. cit., p. 312].

48. Ibid., 86 a 9.

49. Y saber equivale a recordar: «el buscar y el aprender (povBévelv) no
son otra cosa, en suma, que una reminiscencia (&vépvnoig)»; ibid., 81 d 4
[trad. esp. cit., p. 302].

50. Ibid., 86 b [trad. esp. cit., p. 312].
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Resulta asi que Platén no afirma la inmortalidad en sentido
mitolégico-dogmatico, sino expresamente como consecuencia
de una determinacion filoséfica del recuerdo sin comienzo. Lle-
gamos asi al dltimo punto de la interpretacion de Menon.

Podemos afirmar que Platén propuso conscientemente en
Mendn esa formulacién, es decir, que tenia claro que todo saber
s6lo puede ser saber real si brota de un proceso que no tiene
comienzo: en este sentido es una é&Anfeia, algo que se ha arreba-
tado al olvido (A/8n). Platon distingue la déxa, la opinién (lo que
sélo tiene la apariencia de la verdad, pero no su certeza), de la
epistéme, del saber fundado. La déxa puede ser verdadera, pero
también puede no serlo, es decir, no contiene la certeza de su
propia verdad. Tal como dice Platén: la opinién es como un es-
clavo que no esta encadenado, por lo que no es una posesién
auténtica, pues puede huir en cualquier momento. El saber s6lo
es saber real, epistéme, un saber que se levanta sobre un suelo
seguro, cuando la verdad que él contiene estd encadenada, es
decir, cuando podemos demostrar su posesién con seguridad.
De acuerdo con Platén, la verdad que poseemos en el saber tene-
mos que encadenarla. ;Qué es esta cadena que distingue a la
epistéme de la déxa? Es el conocimiento del fundamento, aitiog
Aoyiopde.! ¢Y qué es ese fundamento? Platén lo define como el
proceso (sin comienzo) de recordar: «Y ésta es, amigo Menon, la
reminiscencia, como convinimos antes (to0to & £€otiv, ® Mévmv
£T0ipe, AVAUVIOLG, MG £V TOlG TPAGHEY MUY OUOAOYETOL)».>

Con estos resultados, que desembocan en nuestra interpre-
tacion de Teeteto, llegamos al final de la segunda parte de nues-
tra investigacion, que tiene una meta histérica y una meta sis-
tematica.

51. Plat6n dice que las opiniones, aunque sean verdaderas, «<no quieren
permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que no
valen mucho hasta que uno no las sujeta con una discriminacion de la causa»
(ibid., 98 a [trad. esp. cit., p. 333]). Véase la prueba de esta interpretacion en
los capitulos IV y V de mi libro Il problema della metafisica platonica. Por
cuanto respecta a la discusiéon de mi interpretacién de Mendn, cfr. H.-G. Ga-
damer en Kant-Studien, XXXIX, 1934, n° 1, pp. 66-70 [ahora en: Gadamer,
Gesammelte Werke, Tubinga, Mohr, 1985, vol. 5, pp. 304-310]; J. Souilhé en
Archives de Philosophie, IX, 1932, n° 3, pp. 79-80; P. Rotta, «Linterpretazione
idealistica di Platone nella critica moderna», en Rivista di Filosofia Neo-Sco-
lastica, 26, 1934, n° V-VI, pp. 599-604; G. Grasselli en Rivista di filosofia, 24,
1933, n° 1, pp. 86-89.

52. Ibid., 98 a 4 [trad. esp. cit., p. 333].
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Una meta histdrica: a diferencia de la interpretacién tradicio-
nal, hemos demostrado que el problema de la determinacién de
un fundamento no objetivista del mostrarse fue abordado y con-
testado en la filosofia antigua. Hemos planteado el problema de
la relacion con la Antigiiedad en conexién con un problema siste-
matico: podemos afirmar que no ha obtenido una solucién defi-
nitiva, ni desde el punto de vista filosé6fico ni desde el punto de
vista histérico, mediante los esquemas tradicionales de la con-
cepcién objetivista del fundamento de la verdad. Nuestra rela-
cién con la Antigiiedad no parte de una actitud neohumanista,
sino de un planteamiento filosoéfico. En este sentido mantene-
mos la relacion italiana con la Antigiiedad, que es completamen-
te diferente de la reciente tendencia neohumanista en Alemania.

La meta sistemdtica que hemos alcanzado mediante nuestra
interpretacion es la superacién del objetivismo tanto en su for-
ma empirista como en su forma racionalista. Ya podemos consi-
derar demostrada la tesis, que hemos planteado en la primera
parte de nuestra investigacién, de que el mostrarse de algo tiene
su fundamento en un acto, en un proceso. Hemos determinado
con mas precision la cuestién de la forma en que el ser se impone
en un proceso. Ahora ya podemos resolver el problema origina-
rio del que hemos partido: ¢cémo podemos buscar lo que no
conocemos? La verdad no tiene un fundamento objetual, y se
impone en una constriccién que se da a conocer en la bisqueda,
en nuestras preguntas. En la aporia, en la dificultad, se manifies-
ta ya el vinculo originario, la raiz profunda de nuestro ser. Nos
encontramos ahora ante el problema de cémo debemos enten-
der el proceso del logos, del pensamiento, en su realizacion.

Por ultimo, tenemos que anotar que hemos llegado a esta
interpretacién de Platén partiendo del concepto de fundamento
de Heidegger y planteando el problema sistematico del légein y
de su forma. A diferencia de la filosofia moderna desde Descar-
tes, Heidegger aborda el problema del fundamento de tal modo
que ya no esta predeterminado en el sentido l6gico tradicional,
sino que es aclarado como la pregunta abierta por el fundamen-
to del mostrarse de algo. Sélo asi hemos podido reconocer como
rasgo esencial de la filosofia de Platén la apertura del problema
metafisico, hemos podido preguntar por la forma en que Platén
determina el mostrarse y hemos podido iluminar su superacién
del objetivismo.
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III

LA DETERMINACION DEL LOGOS EN LA
CONFRONTACION ENTRE LA FILOSOF{A
ALEMANA Y LA FILOSOF{A ITALIANA






CAPITULO PRIMERO

LA DEDUCCION DIALECTICA
DEL PENSAMIENTO EN HEGEL

1. Problemas sistematicos e histéricos
en la confrontacién con Hegel

La dificultad de nuestra tarea consiste en desarrollar un tni-
co problema sistematico mediante la interpretacién de textos
para que poco a poco salga a la luz la conexién histérica y siste-
matica de las diversas cuestiones entre si. Pues creemos que po-
dremos estudiar con la mayor claridad el problema que nos guia
si analizamos su realizacion en tres campos diferentes.

En la primera parte de nuestra investigacién hemos empeza-
do por el problema del logos, y hemos intentado evitar predeter-
minarlo en alguna direccién. Por eso hemos interpretado el con-
cepto heideggeriano de desocultamiento. Este punto de partida
ha hecho posible una interpretacién nueva del texto antiguo y la
determinacién del logos como constriccién del enunciado gene-
ral, con lo cual hemos llevado a cabo una superacion sistematica
del objetivismo. Antes de presentar el logos como constriccion del
enunciado general, el término «logos» tenia sélo el significado
general de unificar, de reunir, mientras que aqui se impone en una
forma completamente determinada, la del pensamiento.

Surgen ahora dos problemas nuevos:

1) La filosofia moderna llega, tras superar el objetivismo, a
una determinacién dialéctica de la verdad 16gica. ¢ Debemos de-
cir que el fundamento absoluto y procesual del mostrarse a cuya
afirmacién hemos llegado se desarrolla de manera dialéctica?

2) ¢El logos, en tanto que palabra, es la tinica expresién y
respuesta de un enunciado general o el logos se impone también
en otras formas?
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Para seguir desarrollando el problema de la primacia del lo-
gos, tenemos que responder estas dos preguntas fundamentales.
De este modo saldri a la luz también la peculiar relacién de la
filosofia moderna con la filosofia antigua.

Recurrimos ahora a Hegel. Esto es conveniente por las si-
guientes razones. En primer lugar, porque la superaciéon del ob-
jetivismo alcanza mediante el concepto de verdad de Hegel su
expresién mas clara, sobre todo en la confrontacién con el con-
cepto heredado de verdad como correspondencia, que acaba-
mos de demostrar que no ha estado en vigor a lo largo de toda la
historia. En segundo lugar, porque Hegel dio con el concepto
dialéctico de verdad la determinacién mas univoca del logos como
enunciado general. En tercer lugar, porque la concepcién hege-
liana de la historia de la filosofia, con su actitud negativa frente
a la filosofia antigua, tiene sus raices en la tesis del logos como
un proceso que se desarrolla dialécticamente: ahora bien, nues-
tra interpretacion del texto platénico ha puesto en cuestién des-
de el punto de vista histérico, sin tomar posicién sobre el asunto
mismo, el esquema hegeliano de la historia de la filosofia. Ahora
tenemos que examinar el fundamento sistematico de la concep-
ci6n de la historia de Hegel.

Por tiltimo, ya hemos indicado en la Introduccién que el pro-
blema del logos, tal como Hegel lo desarroll6 preguntando por
la esencia de la verdad légica, ha ejercido una influencia espe-
cial sobre la filosofia italiana. No sélo la relacién con la Antigiie-
dad, también la relacién con la filosofia del Humanismo y del
Renacimiento se movié en una direccién determinada, pues He-
gel la habia incluido en su exposicion dialéctica del pensamien-
to moderno. También desde este punto de vista es necesario es-
tudiar la concepcién hegeliana del fundamento de la verdad, para
a continuacion discutir los problemas sistematicos mediante el
desarrollo de la confrontacién italiana con Hegel. De este modo
podremos sacar a la luz la relacién particular que se da entre la
filosofia italiana y la filosofia alemana en conexién con el pro-
blema del logos y sus formas. Tenemos que mostrar cémo la
filosofia italiana llega, al confrontarse con Hegel, a plantear y
abordar problemas que dentro de la filosofia alemana contem-
poranea estan abiertos: de este modo adquieren un marco espe-
cial de discusion.

Por consiguiente, ahora tenemos que desarrollar nuestra in-
vestigacion en la direccién contraria a la anterior. Hasta ahora
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hemos examinado el esquema de la concepcién tradicional de la
verdad; ahora tenemos que mostrar cémo la filosofia moderna
se desarrolla mediante el intento de superar sistematicamente
ese esquema, hasta llegar a elaborar una concepcion del funda-
mento de la verdad como un proceso dialéctico. Asi pues, la ter-
cera parte de nuestro trabajo es lo contrario que la segunda par-
te. Mostraremos asi la curiosa relacién histérica que hay entre la
filosofia antigua y la filosofia moderna por cuanto respecta al
problema de la primacia del logos. La filosofia moderna deter-
mina el concepto de fundamento al hilo de la verdad l6gica como
proceso, superando asi un concepto tradicional de la verdad que
(como hemos visto) no es el tnico y decisivo para la filosofia
antigua.

2. Los conceptos fundamentales de la légica tradicional
y sus problemas irresueltos

Los conceptos fundamentales de la concepcion hegeliana de
la l6gica tradicional, que a su vez son los momentos esenciales
de esa concepcién que Hegel quiere superar, son los siguientes.
En primer lugar, para Hegel en esa légica estan separados el
contenido y la forma del conocimiento; el contenido del conoci-
miento procede de otro lugar y es entendido como un mundo
existente fuera del pensamiento. En segundo lugar, el pensamien-
to estd vacio, es una forma que se afiade exteriormente al conte-
nido, el cual la llena. Si la 16gica abstrae de todo contenido, se
desarrolla como la ciencia de las condiciones formales del cono-
cimiento verdadero. Hegel dice:

El concepto habido hasta ahora de la 16gica descansa en la sepa-
racion, presupuesta de una vez por todas en la conciencia habi-
tual, entre el contenido del conocimiento y la forma de éste, o
sea, entre la verdad y la certeza. Primero se presupone que la
estofa del conocer esta presente en y para si como un mundo ya
listo fuera del pensar, que este tltimo es de por si vacio y externa-
mente se agrega como una forma a esa materia, llenandose de
ella, y que es entonces cuando por primera vez gana alli un con-
tenido y deviene conocer real. [...] al no dejar la diversidad entre
materia y forma, objeto y pensar, en esa nebulosa indetermini-
dad, al tomarla en cambio de un modo mas determinado, se ve
que cada uno de ellos es entonces una esfera separada de la otra.
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Por consiguiente, en el hecho de recibir y dar forma a la estofa
no va el pensar mas alla de si mismo; ese recibir la estofa y ese
acomodarse a ella sigue siendo una modificacién de si mismo,
sin convertirse por ello en su otro; el determinar autoconsciente
no pertenece mas que al pensar; asi pues, en su referencia al
objeto, no sale de si, no va hacia el objeto; éste sigue siendo sin
mas, en cuanto cosa en si, algo més alla del pensar.!

Es importante tener en cuenta que esta concepciéon de la
l6gica tradicional es esencial para Hegel no sélo por cuanto res-
pecta a lalégica antigua (y en particular a la concepcién platéni-
cay aristotélica de la verdad), sino por cuanto respecta a toda la
l6gica, hasta llegar al presente:

Esta légica de Aristételes es hasta el dia de hoy lo l6gico, que
simplemente otros han seguido elaborando, sobre todo los esco-
lasticos de la Edad Media. Estos no han aumentado el material,
sino que lo han seguido desarrollando. La actividad de los tiem-
pos recientes en relaciéon con la légica consiste sobre todo en
quitar muchas determinaciones elaboradas por Aristételes y los
escolasticos y en afadir mucho material psicolégico.?

Ahora tenemos que mostrar que esta concepcion de la esen-
cia de la l6gica tradicional que Hegel bosqueja aqui coincide con
el concepto «tradicional» de verdad, que sigue predominando hoy.

¢En qué ambito busca la l6gica tradicional la verdad? En el
logos. La esencia del logos del que se habla aqui queda determi-
nada y limitada con precisién: pues no todo logos tiene, por ser
un enunciado, la posibilidad de ser verdadero o falso, y por tanto
no todo logos es objeto de la 16gica. El logos en el que la verdad
y el error son posibles es el l6gos apophantikds, el enunciado
judicativo, el mostrar algo sobre la base de algo (&mo-@aivecBar).?

1. Hegel, Wissenschaft der Logik, en: Simtliche Werke, vol. 11, pp. 28-29
[traduccién espanola de Félix Duque, en: Hegel, Ciencia de la l6gica, vol. 1,
Madrid, Abada, 2011, p. 194].

2. Hegel, Enzyklopdidie, en: Simtliche Werke, vol. VI, p. 38, § 20, Zusatz.

3. Aristételes fue el primero en distinguir el [6gos semantikés del l6gos apo-
phantikds. Aristoteles afirma que todo I6gos es un l6gos semantikds, pero no
todo l6gos es un l6gos apophantikds, y que sélo a este tltimo se le puede apli-
car la distincién de verdad y error: «Todo enunciado (Adyog) es significativo
(onpovtikdg) [...]; ahora bien, no todo enunciado es asertivo (&mogoavTidc),
sino s6lo aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da, v.g.: la
plegaria es un enunciado, pero no es verdadero ni falso. Dejemos, pues, de
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Pero si la verdad se entiende esencialmente como verdad de la
proposicién, mas exactamente como verdad del juicio, ¢pueden
los elementos de la proposicién conformar el cardcter verdadero
o erréneo de la proposiciéon? En si mismos, los elementos del
juicio no son ni verdaderos ni falsos: la verdad y el error se dan
en el entrelazamiento (cunrioxn) de sujeto y predicado.*

Una vez clarificado el ambito en que la légica tradicional
busca la posibilidad de la verdad (en el logos en tanto que légos
apophantikés), todavia no esta agotado el concepto tradicional
de verdad. El logos, el juicio, no define todavia la verdad, pues
no todo juicio puede ser considerado verdadero por el simple
hecho de ser un juicio. La verdad no es sélo juzgar, sino la co-
rrespondencia del pensamiento con lo ente. Se suele decir que
entre Aristételes y Platén hay una sola diferencia: Aristételes
entiende la verdad de la proposiciéon como correspondencia del
pensamiento con los datos sensibles, mientras que para Platén
la verdad es correspondencia del pensamiento con el objeto ra-
cional inmediato.’

La verdad como verdad légica (el logos no como enunciado
indicativo, como semdinen puro, sino como enunciado judicati-

lado esos otros —ya que su examen es mas propio de la retérica o de la poéti-
ca—, ya que el objeto del presente estudio es el enunciado asertivo»; De interpre-
tatione, 17 a 1-5 [traduccién espafiola de Miguel Candel Sanmartin, en: Arist6-
teles, Tratados de logica (Organon), vol. 11, Madrid, Gredos, 1988, pp. 41-42].

4. Ibid., 16 a 12: «lo falso y lo verdadero giran en torno a la composicién
(cbvBeowv) y la division (Siaipeoiv). Asi, pues, los nombres y los verbos, por si
mismos, se asemejan a la nocién sin composicién ni divisién» [trad. esp. cit.,
pp. 36-371. En la Metafisica Aristételes dice: «lo que es en el sentido de “es
verdadero” y lo que no es en el sentido de falsedad estan referidos a la unién
(cbvBeowv) y a la division (Sraipesiv)» (1027 b 18 [trad. esp. cit., p. 275])).

5. Aristételes, Metafisica, 1051 b 3: «dice la verdad el que juzga que lo sepa-
rado esta separado y que lo unido esta unido, y dice falsedad aquel cuyo juicio
estd articulado al contrario que las cosas» [trad. esp. cit., p. 390]; dote dAndedet
pev 0 10 dinpmuévov oidpevog dinpnobat Kol 1O GUYKEUEVOV CVYKETCHAL,
gyevoton 3¢ O évaviiog E€xmv 1| To mpaypato. De aqui se sigue que toda
unificacion y separacion (en la que consiste la esencia de la verdad) se refiere
alo ente. Ibid., 1027 b 20: «la verdad comprende tanto la afirmacién sobre lo
que se da unido como la negacion sobre lo que se da separado» [p. 276]; 10 pev
YOP GANOEG TNV KATAPUOLY EML TQ CUYKEEVE EXEL, TV & AMOPOCLY ETL TR
Sunpnpéva. Ibid., 1051 b 7: «t no eres blanco porque sea verdadero nuestro
juicio de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque tu eres blanco, nosotros
decimos algo verdadero al afirmarlo» [p. 390]; 00 yop Sux 10 MGG oiecBon
AANBDG 6 Aevkov elvat, €1 ob Aevkdg, GALY d1i 0 6& glvorn AevkOv TUET ol
@avteg T00T0 GAnBevopey. Véase también 1027 b 31.
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vo), la verdad como verdad de la proposicién (la cual no se mues-
tra en los elementos del juicio, sino en su unidad) y por altimo la
verdad como correspondencia del pensamiento con el ser (y asi
pasamos de un concepto formal de verdad a un conocimiento
verdadero): éstos son los tres conceptos fundamentales que to-
davia hoy consideramos caracteristicos de la l16gica tradicional.

Si comparamos este concepto de verdad con el esquema he-
geliano del concepto tradicional de verdad, vemos que coinci-
den: el pensamiento o juicio puro no es ni verdadero ni falso, es
decir, esta vacio si no lo llenamos con un contenido exterior para
que corresponda al ser; el logos es la sede de la verdad sélo en la
medida en que es juicio, pensamiento, verdad de la proposicién.

Tenemos que contestar una pregunta mas: ¢cudl es el mo-
mento esencial y determinante de esta concepcién «tradicional»
de la verdad? Como veremos, la concepcién tradicional de la
verdad busca la esencia de la verdad no en la inmediatez, sino
unicamente en el sector de la mediacién, y en concreto de la
mediacién del pensamiento.

Este caracter fundamental de la verdad légica se puede ver
en la peculiar forma en que la verdad proposicional mas senci-
1la (el principio de la légica tradicional) se expresa. La proposi-
cién mas sencilla en que la légica se basa es el principio de
identidad: cada algo es igual a si mismo. ¢;Cémo se expresa es-
quematicamente este principio? A = A. Aqui se dice que A es
igual a si mismo, y en este juicio esta su verdad, es decir, ni la
primera A en tanto que tal ni la segunda A en tanto que tal es
verdadera, sino la relacién de la primera con la segunda, en la
que sale a la luz la identidad de ambas. Esta identidad no es una
identidad inmediata, pues de lo contrario el principio de identi-
dad se podria expresar con una sola A, sino una identidad me-
diada. El término individual no es ni verdadero ni falso, como
dice Aristoételes, sino que la verdad en tanto que identidad es el
resultado de la mediacion, de la unidad del pensamiento. Por
otra parte, la diferencia de las dos A en el juicio no esta fuera de
toda unidad, de toda mediacion; hay dos A en su relacién, y por
tanto en su unidad, en la unidad mediadora del pensamiento.
Asi pues, el concepto tradicional de verdad excluye la inmedia-
tez como el campo de la verdad.

¢Coémo llego la l6gica tradicional a este conocimiento? El ser
inmediato no es ni verdadero ni falso, sino impensable e inex-
presable. En su inmediatez no puede presentar diferencias fren-
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te a otro; de lo contrario, estaria mediado por eso otro; y por
consiguiente es impensable, pues sélo se puede pensar algo de-
terminado, diferenciado, limitado; y si fuera pensable, seria inex-
presable, pues el logos es siempre Adyog TLvog, enunciado de algo.
Y esto era el sentido de la critica que ya Gorgias dirigi6é a la
verdad del ser parmenideo: ser = nada; y si fuera, seria impensa-
ble; y si fuera pensable, seria indecible.® En efecto, todo concep-
to del ser como algo inmediato pasa al concepto parmenideo del
ser; en tanto que ser inmediato, no mediado, es sélo el ser mis-
mo, con exclusién de todo lo que lo limita o separa, sobre todo
es ser, no es nada, carece de la posibilidad de afirmarse como
algo diferente y de devenir.”

El concepto de verdad como correspondencia fundamenta
la verdad del pensamiento, del juicio, o sobre la manifestabili-
dad inmediata de lo ente sensible (Aristételes) o sobre la mani-
festabilidad inmediata de lo ente racional (las ideas: Platén), y
de este modo la mediacién del pensamiento parece quedar aban-
donada como momento esencial de la verdad.

Tenemos que examinar ahora por qué razon sistematica esa
concepcién «tradicional» se vio inducida a buscar el concepto
de verdad (como mediacién del pensamiento) en algo objetivis-
ta, no mediado, que esta fuera del pensamiento. Una vez contes-
tada esta pregunta, entenderemos mejor el problema fundamen-
tal y la verdad fundamental de la 16gica tradicional. Al mismo
tiempo nos abriremos paso hacia la comprensién de las pregun-
tas que la légica tradicional le impuso a Hegel.

La respuesta a esta pregunta dice asi: si el pensamiento, en
tanto que mediacion, se revela como la esfera de la verdad y no
necesita ninguna mediacién mas, parece perder sobre todo la

6. Sexto Empirico, Adversus mathematicos, VII, 65-86.

7. Parménides determina la verdad del ser en los siguientes momentos.
1) El ser excluye la nada, es ser puro sin mezcla con la nada, que no es. 2) El
ser excluye toda diferencia, ya que una diferencia introduciria la nada en el
ser. 3) El ser s6lo se puede pensar como un todo y como algo continuo. 4) El ser
es uno, no muchos. 5) El ser es eterno, pues al excluir la nada no puede ni
surgir ni perecer, es decir, devenir. Estas determinaciones del ser muestran
que el momento esencial de la exclusion de la nada procede de la concepcion
del ser como algo inmediato, quedando excluido también el devenir. Desde
este punto de vista, la concepcién del ser de Parménides debe ser entendida
no como una mas, sino como la que afirma decididamente la esencia del ser
en la inmediatez. Sobre esta interpretacién de Parménides, cfr. G. Gentile,
Sistema di logica, primera parte.
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posibilidad de ser objetivo. Pues si sélo el pensamiento es la es-
fera de la verdad, todo pensamiento deberia ser verdadero, y de
este modo la objetividad (la tan deseada posibilidad de distin-
guir verdad y error) desapareceria. En todo caso, hay que tener
en cuenta que la distincion de verdad y error puede aparecer en
el propio campo del pensamiento en los casos en que el pensa-
miento no se realice en conformidad con sus propias reglas. Pero
lo importante es que la l6gica tradicional entiende esta distin-
cién de verdad y error s6lo como una distincién formal, por lo
que todavia no puede proporcionar de manera definitiva la ver-
dad del pensamiento. Asi pues, para salvar la objetividad del pen-
samiento parecia necesario mediar el pensamiento mismo por
otra cosa. Pero fuera del pensamiento sélo hay la manifestabili-
dad inmediata de lo ente empirico o racional, que tuvo que con-
vertirse en el fundamento de la verdad. De aqui surgi6 la defini-
ci6én de la verdad como correspondencia.

Tenemos que responder atin una ultima pregunta: ¢qué difi-
cultades y contradicciones implica esta solucién? Pues precisa-
mente para superarlas elabor6 Hegel su concepto del fundamento
dialéctico y procesual de la verdad. Entonces podremos enten-
der la solucién hegeliana.

Las dificultades a las que el concepto de verdad como co-
rrespondencia conduce son las siguientes. En primer lugar, lo
que no es pensamiento no puede fundamentar el pensamiento y
su verdad. En segundo lugar, aunque pudiera fundamentar la
verdad del pensamiento, todo el esfuerzo del pensamiento pare-
ce ser como minimo inttil, pues su mediacién ha de basarse en
la inmediatez. En tercer lugar, si se sabe que la inmediatez no
puede ser la esfera de la verdad o del error (tal como hemos visto
expresamente en el esquema de la verdad mas sencilla, de la
identidad), no se entiende por qué al final lo que no tiene la po-
sibilidad de la verdad (el concepto de correspondencia) puede y
debe ser el fundamento de la verdad. Nos encontramos ante una
aporia: el pensamiento tiene que estar mediado por otra cosa,
pues en su inmediatez no podemos demostrar ni que sea verda-
dero ni que sea falso. Otra cosa que el pensamiento es lo ente
que se manifiesta inmediatamente: asi pues, tenemos que recu-
rrir a él. Pero si lo ente, debido a las dificultades que acabamos
de mencionar, no puede ser el fundamento de la verdad del pen-
samiento, ¢como vamos a superar esta aporia? Hegel intent6
solucionar este problema situando el fundamento de la verdad
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no fuera del pensamiento, sino en el pensamiento mismo, el cual
queda determinado de una manera completamente nueva. El
pensamiento ya no es verdadero si corresponde al ser, sino que
el pensamiento es la raiz originaria de todo manifestarse. Asi
pues, vamos a exponer brevemente la critica de Hegel a la con-
cepcion dualista tradicional y, a partir de ella, su propia concep-
cién del proceso del logos. Obtenemos asi la posibilidad de ha-
cer avanzar al problema sistematico de la determinacién del ca-
racter del logos como proceso.

3. La superacién hegeliana del concepto tradicional
de verdad. La experiencia de la verdad y del error
en el desarrollo dialéctico del pensamiento

Si comparamos los conceptos fundamentales de la légica
tradicional (tal como los hemos resumido y tal como se siguen
entendiendo hoy) con el concepto de la logica tradicional que
Hegel quiere superar, vemos que coinciden.

Tenemos que examinar ahora como dentro de la filosofia
moderna Hegel afirma la primacia del logos: superando el con-
cepto heredado de verdad como correspondencia, que confor-
ma la esencia de la légica «tradicional». Ya hemos demostrado
en la parte anterior de nuestra investigacién que este esquema
no se puede aplicar sin mas a la filosofia antigua.

Como toda nuestra investigacién ulterior sobre la determi-
nacién dialéctica del logos y sus formas presupone la solucién
hegeliana, vamos a exponerla paso a paso.

Hegel rechaza con los siguientes argumentos la concepcion
tradicional de la verdad. Sobre todo: la separacién de contenido
y forma del conocimiento conduce al escepticismo, pues (como
Hegel dice en un célebre pasaje de la Fenomenologia) la forma
con la que intentamos apropiarnos el en-si sélo la podemos en-
tender como una herramienta o un medio para transformar el
en-si y apropiarnoslo. Pero si tenemos que transformar el en-si
para la apropiacién, ya no es el en-si que queremos alcanzar.®

Surge asi para Hegel la cuestién: ¢no deberiamos abando-
nar la dualidad del en-si (contenido del pensamiento) y el para-
nosotros (forma del pensamiento)? Esto seria absurdo, pues esa

8. Hegel, Phinomenologie des Geistes, p. 59 [trad. esp. cit., p. 143].
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dualidad es el contenido mas originario de todas nuestras expe-
riencias, y el problema de la verdad radica precisamente en la
correspondencia de un momento con el otro. Hegel dice:

[La conciencia] distingue de si algo a lo que, a la vez, se refiere; o
como se suele expresar, hay algo que es para ella; y el lado deter-
minado de este referir, o del ser de algo para una conciencia, es el
saber. Sin embargo, de este ser para otro distinguimos el ser en si;
lo que se halla referido al saber se diferencia asimismo de é€l, y
estd puesto como ente también fuera de esa referencia; el lado
de este en-si se llama verdad. [...] Si a este saber lo denominamos
el concepto, y ala esencia o lo verdadero lo denominamos lo ente
oel objeto, el examen consistira, entonces, en mirar atentamen-
te si el concepto corresponde al objeto.’

Asi pues, ¢cudl es la esencia de esta dualidad? S6lo podemos
averiguar esto investigando dénde surge esta dualidad. Pero s6lo
sobre la base del pensamiento mismo, pues sélo éste decide y
puede decidir qué es en-si y qué es para-nosotros. Esta distin-
cion, que es esencial para determinar la verdad, no se encuentra
fuera del pensamiento, sino en él:

La conciencia aplica en ella misma su patrén de medida, con lo
que la investigacion serd una comparacion de ella consigo misma,
pues la distincién que se acaba de hacer tiene lugar dentro de ella.
Dentro de ella, hay una cosa que es para otra, o bien, a la concien-
cia como tal le es inherente la determinidad del momento del sa-
ber; ala vez, a sus 0jos, esta otra cosa no es sélo para ella, sino que
esta también fuera de esta relacion, o es en si; el momento de la
verdad. Asi, pues, en eso que la conciencia, en su interior, declara
como lo en si o lo verdadero, es donde tenemos el patrén de medi-
da que ella misma establece para medir su saber segtn é1.'°

Pero si en el pensamiento esta la distincién del en-si y el
para-nosotros, de la verdad y el concepto, ya no parece posible
distinguir lo verdadero de lo falso, pues todo pensamiento tiene
siempre en si mismo y sélo en si mismo el criterio y la funda-
mentacién de la distincién. Precisamente mediante esta reflexion
todo el problema llega a nuestra formulacién originaria: ¢cual
es el fundamento de la mediacién del pensamiento? Hegel for-

9. Ibid., pp. 67-68 [trad. esp. cit., pp. 153-155].
10. Ibid., p. 68 [trad. esp. cit., p. 155].

142



mula esta pregunta de la siguiente manera: ;cémo puede el pen-
samiento hacer la experiencia de la verdad y el error si tiene su
fundamento en si mismo?, ;cémo puede formarse a si mismo?

La solucion especificamente hegeliana de la experiencia de
la verdad se determina ahora de la siguiente manera. Todo lo
que pensamos inmediato, todo lo pensado, es algo finito: pensar
significa determinar, delimitar: lo que tiene limites es concreto,
real. El final de lo pensado no es una barrera, sino su determina-
cién, su positividad."

Esto pensado es algo finito, delimitado, determinado, y tiene
su final s6lo en otro pensado, frente a lo cual se distingue y me-
diante lo cual brota su determinidad: pues es simplemente un
limite puesto por el pensamiento y que forma parte del pensa-
miento: «Dicho formalmente, finito significa lo que tiene un fi-
nal, lo que es, pero acaba donde esta relacionado con su otro y
esta limitado por su otro. Asi pues, lo finito consiste en la relacién
con su otro, que es su negacion y se presenta como su limite».'?
Lo otro pensado aparece primero como algo exterior e inesencial
para lo primero pensado, como lo que €l no es. Pero, mirando
mejor, se descubre que esto otro no es inesencial para lo primero
pensado; al contrario, se revela como su esencia: pues lo uno
tiene en lo otro su limite, su determinacién. Esto conforma el
momento dialéctico del pensamiento, es decir, la auto-supresiéon
de las determinaciones finitas y su paso a las determinaciones

11. Lo légico tiene ante todo en si mismo el momento de lo que Hegel
denomina el «entendimiento» [Verstand], es decir, pensar lo pensado en su
determinidad. Hegel dice: «El pensamiento en cuanto entendimiento se queda
parado en la determinidad fija y en la distintividad de ella frente a otra; un tal
abstracto asi delimitado vale para el entendimiento como siendo de suyo y
como subsistente»; Hegel, Enzyklopddie, § 80, p. 147 [traduccién espaiiola de
Ramon Valls Plana, en: G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas en
compendio, Madrid, Alianza, 1997, p. 183]. El principio del entendimiento es
la identidad, la referencia sencilla a si mismo, y Hegel subraya esta positivi-
dad del entendimiento: «De lo filoséfico forma parte ante todas las cosas que
cada pensamiento sea entendido en toda su precisién y que no nos conforme-
mos con lo vago y lo indeterminado» (ibid., p. 151, § 80, Zusatz). Esta identi-
dad condiciona el progreso de una determinacién a otra: «Por cuanto respec-
ta al conocimiento, éste comienza captando los objetos presentes en sus dife-
rencias determinadas; asi, por ejemplo, al estudiar la naturaleza distinguimos
materiales, fuerzas, especies, etc., y los fijamos en este su aislamiento. El pen-
samiento procede aqui como entendimiento, y el principio de éste es la iden-
tidad, la referencia sencilla a si mismo» (ibid.).

12. Ibid., p. 63, § 28, Zusatz.
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contrarias. Esto es el momento de la contradiccién, y aqui se
muestra que lo finito no esta limitado simplemente desde fuera,
sino que se suprime por su propia naturaleza y pasa por si mismo
a su contrario, de lo cual se desprende la mutabilidad de lo finito.
«Por mas que el entendimiento suela rebelarse contra la dialécti-
ca, [...] aquello de lo que aqui se trata se encuentra en toda la
consciencia y en la experiencia general. [...] Sabemos que todo
lo finito, en vez de ser algo sélido y tltimo, es mutable y perece-
dero, y esto no es otra cosa que la dialéctica de lo finito, mediante
la cual lo finito, que es en si lo otro de si mismo, es impulsado
mas alla de lo que es inmediatamente y se convierte en su contra-
rio».!3 Pero si lo primero pensado tiene en lo segundo su limite,
su determinacién, su esencia, el concepto de lo pensado inme-
diatamente cambia, y por tanto también su objeto, y lo primero
pensado se muestra falso frente a lo pensado que acaba de surgir:
el pensamiento hace asi la experiencia del error y de la verdad, y
adquiere asi un conocimiento nuevo. Esto conforma lo especula-
tivo o lo positivo-racional del pensamiento, de la realidad, que es
«la unidad de las determinaciones en su oposicién, lo afirmativo
que se contiene en la disolucién de ellas y en su pasar».'*

Obsérvese que es el pensamiento y no otra cosa lo que se
desarrolla y forma, pues lo uno y lo otro pensado, que primero
hemos conocido como diferentes y luego como uno (surgiendo
asi algo pensado nuevo y més profundo, lo tercero como su sin-
tesis), no estan fuera del pensamiento, sino que estan puestos
por el pensamiento, son grados de su propio desarrollo, de su
profundizacién.

Aquello para lo que lo otro es, es lo mismo que lo otro; sélo asi
puede ocurrir que el espiritu viva consigo mismo al vivir en el otro.
La evolucién del espiritu consiste, por tanto, en que, en él, el salir
fuera y el desdoblarse sean, al mismo tiempo, un volver a si. Este
ser consigo mismo del espiritu, este volver a si de él, puede consi-
derarse como su meta suprema y absoluta; a esto, simplemente, es
alo que el espiritu aspira y no a otra cosa. Todo lo que acaece en el
cielo y en la tierra —lo que acaece eternamente—, la vida de Dios
y todo lo que sucede en el tiempo, tiende solamente hacia un fin:
que el espiritu se conozca a si mismo, que se haga objeto para si
mismo, que se encuentre, devenga para si mismo, que confluya

13. Ibid., p. 154, § 81, Zusatz.
14. Ibid., § 82, p. 157 [trad. esp. cit., p. 184].
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consigo mismo; empieza siendo duplicacién, enajenacién, pero
s6lo para encontrarse a si mismo, para poder retornar a si.'>

De aqui se desprende la concepcion hegeliana del proceso
que es el fundamento de la verdad de algo; la esencia de la reali-
dad y el desarrollo del pensamiento son dialécticos en dos senti-
dos. Primero, porque cada momento de la realidad contiene en
su esencia una contradiccion: es él mismo y no es él mismo,
sino lo otro, y lo otro es él mismo y no es él mismo, sino lo
primero. Segundo, como el pensamiento pone los limites, el
pensamiento estd mas alla de los limites, no se puede quedar
detenido en la contradiccién, y la contradiccion no es negativi-
dad, sino la inquietud positiva, el impulso a través del cual el
pensamiento se desarrolla y hace su experiencia. Por tanto, la
realidad es dialéctica porque se despliega y manifiesta a través
del logos, & Adyov.

Si a partir de lo que hemos dicho hemos conocido la posibi-
lidad de la experiencia, de la verdad, del error, ahora podemos
entender c6mo y por qué el pensamiento es esencialmente desa-
rrollo, formarse, y que esto es al mismo tiempo llegar a si mis-
mo. En los tres momentos del pensamiento —el pensamiento de
lo pensado en su identidad (el lado abstracto del pensamiento,
propio del entendimiento), en su no identidad, en su contradic-
cion (el lado dialéctico o racional-negativo del pensamiento), y
como profundizacién de lo ya pensado y superacién de la con-
tradiccién (el lado especulativo o racional-positivo del pensa-
miento)—'° y a través de ellos, obtenemos su unidad como un
proceso que se desarrolla dialécticamente y que forma su ver-
dad. De estos tres momentos se desprende también la divisién
hegeliana de la filosofia, que a su vez no es otra cosa que el desa-
rrollo de la realidad en su llegar-a-si dialéctico.

4. Larelaciéon de Hegel con la Antigiiedad

Esta concepcion dialéctica, que esencialmente es el intento
de determinar el pensamiento a priori en su desarrollo y de dedu-

15. Hegel, Geschichte der Philosophie, en Simtliche Werke, vol. XIII, pp. 35-
36 [traduccién espafiola de Wenceslao Roces, en: Hegel, Lecciones sobre la his-
toria de la filosofia, vol. I, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 28].
16. Hegel, Enzyklopdidie, p. 146 [trad. esp. cit., p. 182].
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cir el pensamiento desde lo pensado (ya que la filosofia, en tanto
que ciencia, consiste en mostrar como de algo pensado surge
necesariamente otro pensado: dialéctica objetiva), determina
también la concepcién hegeliana de la historia de la filosofia y
su actitud frente a la Antigiiedad. En primer lugar, la historia de
la filosofia es un desarrollo progresivo, y el comienzo tiene que
ser lo mas pobre y abstracto, de modo que la filosofia antigua es
entendida s6lo como el comienzo de un desarrollo que poste-
riormente se desplegara por completo. En segundo lugar, el de-
sarrollo de la historia de la filosofia se deduce a priori, es decir, se
demuestra dialécticamente que a algo pensado (a un sistema
filos6fico) se opone otro pensado y de ahi surge necesariamente
un tercer pensado que suprime los dos precedentes y los mues-
tra en su verdad. A partir de este esquema dialéctico podemos
comprender cémo Hegel entiende la historia de la filosofia y a
qué se debe su actitud negativa frente a la Antigiiedad. Hegel
dice que la historia de la filosofia no es ni una aventura, ni una
serie de opiniones variadas ni...

[...] una coleccién de acaecimientos fortuitos, de empresas de
caballeros andantes, que se baten cada uno por si y por lo suyo,
sin mira ni meta alguna, y cuyos hechos pasan sin dejar huella.
La historia de la filosofia no es tampoco un desfile de pensadores
dedicados a cavilar cada cual por su parte y de un modo arbitra-
rio, sino que en el movimiento del espiritu pensante hay, sustan-
cialmente, una trayectoria, una cohesién, un hilo racional.!”

Para Hegel, la sucesién de los sistemas filoséficos a lo largo
de la historia es la misma que la sucesién de las determinaciones
conceptuales de la idea en las deducciones légicas.'®

Si aplicamos ese concepto de desarrollo al modo de tratar la
historia de la filosofia (tal como lo formula Hegel en el titulo de
un paragrafo),'” llegamos a la primera conclusién: que el todo
de la historia de la filosofia es un proceso necesario y coherente;
y a la segunda conclusién: que todos los momentos estan conte-
nidos de manera afirmativa en la filosofia. Pero la conclusién
mas importante para nosotros es la tercera; Hegel dice:

17. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 32 [trad. esp. cit., p. 24].
18. Ibid., p. 43 [trad. esp. cit., p. 34].
19. Ibid., p. 50 [trad. esp. cit., p. 40].
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Podria pensarse que la filosofia tiene que seguir en las fases de la
idea otro orden que aquel en que estos conceptos se manifiestan
en el tiempo; pero, visto en su conjunto, el orden es el mismo. [...]
el principio se halla en lo que es en si, en lo inmediato, lo abstrac-
to, lo general, en lo que atin no se ha desarrollado; lo mas concre-
to y mas rico viene después, lo primero en el tiempo es lo mas
pobre en determinaciones.?

Esta concepcién determina la relacién de Hegel con la filoso-
fia antigua. También en la «l6gica pequefia», que forma la prime-
ra parte del sistema de filosofia, es decir, de la Enciclopedia de las
ciencias filosdficas de 1830, Hegel dice: «Asi como el despliegue de
la idea l6gica resulta ser un progreso desde lo abstracto a lo con-
creto, también en la historia de la filosofia los primeros sistemas
son los mas abstractos y al mismo tiempo los mas pobres».?' He-
gel dice explicitamente en otro lugar de su Historia de la filosofia:

Aplicando esto a las distintas formas de la filosofia, se desprende
de aqui, en primer lugar, que las primeras filosofias son las mas
pobres y las mas abstractas de todas; en ellas aparece la idea
menos determinada que en las posteriores; se mueven atin en un
plano de generalidades carentes todavia de contenido. Es nece-
sario saber esto, para no buscar en las antiguas filosofias méas de
lo que tenemos derecho a encontrar en ellas; no debemos, por
tanto, pedirles determinaciones que corresponden a una concien-
cia mas profunda.?

Por cuanto concierne a este juicio sobre la filosofia antigua,
podriamos acumular muchas citas de Hegel. En otro lugar, He-
gel repite expresamente y en un sentido claramente polémico:
«la filosofia no esta ya bajo la forma y en la fase propias de la
filosofia platénica y aristotélica. No podemos detenernos en ellas,
es inutil que nos empefiemos en resucitarlas».?

De esta actitud general frente a la filosofia antigua, y por
tanto de la concepcion hegeliana de la historia, se desprenden
también la confirmacién sistemética de su concepcién de la 16-
gica tradicional y la necesidad (para €él) de superar la forma y el
contenido de esa légica tradicional.

20. Ibid., p. 53 [trad. esp. cit., pp. 34 y 42-43].

21. Hegel, Enzyklopddie, pp. 166-167, § 86, Zusatz.

22. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 54 [trad. esp. cit., pp. 43-44].
23. Ibid., p. 60 [trad. esp. cit., p. 48].
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Si analizamos este resultado de nuestra investigacién por
cuanto concierne a la determinacién hegeliana del fundamento
de la verdad, llegamos a la peculiar constatacién (que ya hemos
mencionado) de que Hegel elabora un concepto del fundamento
de la verdad como un proceso absoluto, y en concreto como un
proceso légico dialéctico. Hegel adquiere este concepto de ver-
dad no mediante una relacién con el concepto antiguo de logos,
tal como podemos encontrarlo en Mendn o en Teeteto, sino al
revés: mediante la superacién de la concepcién de la verdad como
correspondencia, que se supone que es decisiva para la filosofia
antigua, pero que (como hemos demostrado en la segunda par-
te) no es la tnica ni la principal. Mediante la solucién dialéctica
del proceso absoluto, Hegel se cerré el paso hacia la filosofia
antigua. Asi pues, desde el punto de vista sistemético su concep-
ci6én dialéctica de la primacia del logos condujo a Hegel a este
resultado.
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CAPITULO SEGUNDO

LA CONFRONTACION CON EL CONCEPTO
DIALECTICO DE VERDAD
EN LA FILOSOFIA ITALIANA

1. La critica de la légica de lo pensado en Gentile

El primer problema teérico que nos guia ahora en nuestra
determinacién de la primacia del logos es el siguiente: a dife-
rencia de la concepcién tradicional, hemos llegado mediante la
interpretacién de Teeteto a un concepto del fundamento del mos-
trarse como proceso absoluto. La filosofia moderna parece lle-
gar a un resultado similar por cuanto respecta a la superacién
del objetivismo. Pero esta superacion sucede sélo dentro de los
problemas del logos entendido como «verdad légica», y se al-
canza mediante la superacién de un esquema histérico del con-
cepto tradicional de verdad cuya vigencia universal hemos pues-
to en cuestion. La concepcién del proceso absoluto determina
la primacia del logos como un proceso dialéctico absoluto. Por
tanto, ¢debemos mantener esta concepcién de la primacia del
logos? ¢Debemos entender dialécticamente el proceso absolu-
to que hemos alcanzado como resultado de la interpretacién
de Teeteto? El mismo hecho de que la concepcién dialéctica
funde y confirme una actitud sistematica frente a la Antigtie-
dad que, segin hemos demostrado, no se sostiene hace que
dudemos sobre la solucién dialéctica. Asi pues, el problema sis-
tematico que nos guia es la superacién de la concepcion dialé-
ctica del logos. Para discutir este problema tenemos que recu-
rrir a la concepcién italiana de la primacia del logos, en la me-
dida en que supera el concepto dialéctico. Hacemos asi la
primera contribucioén italiana a la clarificacién del fundamen-
to procesual de la verdad, manteniendo la primacia de lo l6gico
en el sentido de la verdad «racional».
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¢Cémo podemos plantear y responder este problema?

En la concepcion hegeliana del desarrollo dialéctico del pen-
samiento mandan dos momentos complementarios que tene-
mos que subrayar especialmente.

El primer motivo es el caracter absoluto del pensamiento en
tanto que inquietud absoluta: para Hegel, el pensamiento sélo es
absoluto si se consuma y desarrolla, pues sélo de este modo de-
termina los limites que, habiéndolos puesto él mismo, estan den-
tro de él y quedan superados. De ahi que el pensamiento sea lo
absoluto s6lo en su «fluir», en su «devenir», en su «consumarse».

Hegel insiste una y otra vez en esta inquietud fundamental y
esencial del pensamiento. En un pasaje de su Historia de la filo-
softa dice: «como idea concreta, como unidad de términos dis-
tintos, [...] la idea no es, esencialmente, estatica, [...] sino que,
siendo de suyo distincién y, por tanto, evolucién [...]».! Cuando
en 1830 Hegel dividio la ciencia (en tanto que exposicién de la
idea) en su Enciclopedia, escribi6:

Una tal determinacion, bajo la cual se presenta la idea, es al mis-
mo tiempo un momento que fluye; por esta razén, cada ciencia
particular ha de hacer al mismo tiempo estas dos cosas: cono-
cer su contenido como objeto gue estd siendo e igualmente co-
nocer en él su transito al circulo superior. La representacion de la
division tiene la imperfeccién, por tanto, de colocar las partes o
ciencias especiales una junto a otra como si fuesen tnicamente
algo estatico.?

El segundo motivo es la deduccién dialéctica de este desa-
rrollo: del analisis de lo pensado, de cada concepto, tiene que
surgir necesariamente el momento contrario, desde el cual as-
ciende la nueva unidad, con su distincién de verdad y error. S6lo
de esta manera creia Hegel poder alcanzar una determinacién
cientifica (es decir, necesaria y universal) de la realidad que se
desarrolla: y en esta tarea consiste la filosofia.

Ahora preguntamos: ¢es posible deducir de un concepto (en
tanto que objeto del pensamiento, en tanto que lo pensado) una
fundamentacion necesaria y universal de los pasos del desarro-
llo? ¢Debemos rechazar la concepcién de la primacia del logos
en tanto que proceso dialéctico?

1. Hegel, Geschichte der Philosophie, p. 46 [trad. esp. cit., pp. 36-37].
2. Hegel, Enzyklopddie, § 18, p. 27 [trad. esp. cit., p. 121].
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Sobre todo tenemos que examinar qué es lo «pensado» y si
puede ser el punto de partida para una investigacion légica so-
bre la esencia del pensamiento. La discusién de este problema
requiere que abordemos la concepcioén italiana de la primacia
del logos, en la medida en que ésta supera el concepto dialéctico
de logos. Asi pues, empezamos con la critica general de Gentile a
toda légica que parta de lo pensado, pues desde aqui Gentile
llega a la critica de la deduccion hegeliana del pensamiento des-
de lo pensado.

La légica tradicional parte del presupuesto de que se puede
captar la esencia de algo convirtiéndolo en el objeto de un anali-
sis. Objetualiza, por ejemplo, el acto de pensar para determinar
sus formas, sus momentos; la distincién de verdad y error ha de
surgir de este analisis: desde este punto de vista, la 16gica tradi-
cional es una légica de lo pensado. Pues bien, Gentile afirma que
Hegel intenta superar la l6gica tradicional, pero no pasa del ni-
vel de una légica de lo pensado. Del analisis de lo pensado ha de
resultar el devenir, el desarrollo, la experiencia de la verdad y el
error; para ello se parte de un primer concepto al que se contra-
pone un segundo concepto, pero al mirar mas de cerca se ve que
el primer concepto coincide con su contrario. De este modo, el
intento hegeliano deduce a priori el desarrollo del pensamiento
desde el analisis de lo pensado, y puede ser entendido como la
dltima forma coherente de una légica de lo pensado.

Gentile indica sobre todo que cuando convertimos a algo en
objeto del pensamiento, transformamos su esencia. Si, por ejem-
plo, hacemos de un sentimiento (el amor, el odio, el miedo) un
objeto del pensamiento, no llegamos a su esencia. Si objetuali-
zamos un sentimiento, lo destruimos como sentimiento. El mie-
do sobre el que reflexionamos ya no es miedo, pues lo hemos
dejado atras. De ahi el caracter purificador, catartico, que la ob-
jetualizacién de nuestros sentimientos tiene.

Esta constatacion no vale sélo para el mundo de los senti-
mientos: se podria objetar que si hacemos de un sentimiento un
objeto del pensamiento, si lo transformamos, es porque ya no lo
sentimos, sino que lo pensamos. La constatacién de que la obje-
tualizacién mediante el pensamiento transforma el objeto en algo
pensado, en otra cosa, no vale sé6lo para los sentimientos, sino
también para el pensamiento. El acto de pensar, en cuanto lo con-
vertimos en un objeto del pensamiento, ya no es lo que nosotros
pensamos, sino lo que hemos pensado. De aqui se sigue que la
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objetualizacién de lo que pensamos no llega a lo que pensamos,
sino s6lo a lo pensado: el acto de pensar no se puede captar en su
esencia mediante la objetualizacién.

Esta primera reflexién general muestra ya que tomar lo
pensado como base para captar la esencia de algo es insufi-
ciente. Tenemos que dar ahora un paso mas y mostrar que par-
tir de lo pensado cierra el paso al conocimiento de la esencia
del pensamiento.

A todos los objetos se les aplica el principio de identidad, es
decir, un objeto s6lo puede ser pensado como igual a si mismo. Alo
pensado se le aplica ademas el principio de no contradiccién,
pues lo que no deviene no puede sery no ser a la vez. <El mundo
pensado no puede ser mas que como es pensado: una vez pen-
sado, es inmutable (en el pensamiento que lo piensa)»; «[...] el
concepto de pensamiento pensado, para el cual el principio de
no contradiccion tiene sentido [...]».> Si convertimos al devenir;,
al consumarse del acto de enunciar, en un objeto, el resultado es
esencial: en tanto que objeto podemos considerarlo (igual que a
cualquier otro objeto) como algo que ya ha devenido o que toda-
via no ha devenido, pues (como hemos dicho) todo ente tiene, en
tanto que objeto, s6lo dos posibilidades: o ser o no ser. Un «pro-
ceso [...] sélo es concebible en tanto que debe atin comenzar ...]
o ya se ha agotado».* Por consiguiente, el acto de enunciar, la
verdad del enunciado como lo objetualizado, s6lo puede ser pen-
sado silo disolvemos en una dualidad, es decir, en lo todavia-no-
dicho (el sujeto, el portador del enunciado) y lo que se dice (el
predicado). Estos son los dos momentos mediante los cuales la
l6gica tradicional intenta comprender la unidad concreta de la
verdad del enunciado.

Ahora tenemos que preguntar: ¢existe realmente esta duali-
dad de la que habla la légica tradicional cuando objetualiza el
acto de pensar? No:

Asi pues, podemos decir que el individuo y lo universal, en su an-
tagonismo, son dos abstracciones. Si pensamos el individuo, lo
universalizamos; si pensamos lo universal, lo individualizamos.
[...] Desde lo universal que se puede pensar, pero no se piensa, y

3. G. Gentile, Teoria dello spirito, Bari, Laterza, 1924, p. 39 [traducido aqui
a partir de: G. Gentile, Opere. Vol. III: Teoria generale dello spirito come atto
puro. Sesta edizione riveduta, Florencia, Sansoni, 1959, p. 45].

4. 1bid., p. 53 [p. 60].
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desde lo individual que se puede intuir, pero no se intuye, hay que
volver a la concrecién del pensamiento en acto, unidad de univer-
sal y particular, de concepto e intuicién; y puede ser que hayamos
alcanzado por fin lo positivo carente de contradicciones.’

De aqui se desprende que el sujeto sin el predicado y el pre-
dicado sin el sujeto son abstracciones puras, las dos abstraccio-
nes de las que una légica basada en la objetualizacién del acto
de pensary que quiera alcanzar su esencia tiene que partir nece-
sariamente. Asi que el punto de partida necesario de la l6gica
tradicional no es un punto de partida concreto, pues busca la
esencia de la verdad en el pensamiento objetualizado.

Partir de lo pensado (y aqui valen siempre los principios de
identidad y de no contradiccién) muestra también su carencia
fundamental cuando se aborda el problema del devenir, del sur-
gimiento de algo en el campo ontolégico. Gentile demuestra esto
mediante un problema que habia causado grandes dificultades a
la filosofia antigua y medieval: el problema de la individuacién.

Se trata de explicar el devenir de las cosas, su surgimiento.
Si cada devenir (en tanto que objeto) sélo se puede pensar como
ya consumado o todavia no consumado, hay que explicar todo
lo que surge, todo lo que deviene, desde la unidad de lo todavia
no consumado, de lo no ente (de la materia informe, de la dyna-
mis) y de lo ya consumado, de lo devenido, de lo real (de la enér-
geia, de la forma). Hemos encontrado la misma relacién en el
campo légico: pues a la materia le corresponde el sujeto, y a la
forma el predicado. Pero si para todo lo objetual vale el princi-
pio de identidad, nunca se podra alcanzar el punto de la unidad
de materia y forma, pues no se puede reconocer que lo uno (en
tanto que objeto) es idéntico a lo otro:

Hay que decidirse por uno de los dos términos: o se piensa pri-
mero la materia, y s6lo la materia, o se piensa primero la forma,

5.1bid., p. 38 [p. 93]. Gentile dice lo siguiente sobre la objetualizacién de la
categoria: «¢Es posible fijar el sujeto del conocimiento, la categoria, la univer-
salidad? Fijar una categoria significa definirla, pensarla: pero la categoria
pensada es la categoria hecha sujeto de un juicio, y por tanto ya no es predi-
cado, ya no es acto del sujeto»; ibid., p. 80 [p. 90]. «Por decirlo asi, a la catego-
ria no hay que mirarla a la cara; y sera categoria. Pero si nos dirigimos a ella
y la sacamos a la luz, se individualiza, se puntualiza, se pone como un quid
unico y necesita recibir la luz de un predicado al que debe referirse. Entonces
ya no es una categoria»; ibid., p. 82 [pp. 91-92].
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y s6lo la forma. Pensar una junto a la otra esta descartado por la
hipétesis de la dualidad, en la que cada uno de los dos términos
es lo que es sin el otro y excluyendo al otro. Ahora bien, pensan-
do la materia como tal se tiene un indeterminado puro que no
puede producir por si mismo la determinacién, y que por tanto
no puede aparecer individuado si no es en virtud de su opuesto,
la forma; la cual sera el principio de individuacién. Pero esta
deduccion es legitima en tanto que admite la contraria [...]. Por
tanto, empecemos a pensar la forma como tal: y entonces ese
mismo término que mirado desde un punto de vista parece la
fuente de la determinacién, mirado ahora desde el lado opuesto
se transfigura en lo determinable puro, que es absolutamente
indeterminado. En efecto, la forma, en su pura idealidad, es po-
sibilidad de todos los individuos particulares, y no es ninguno de
estos individuos posibles.®

La solucién tradicional de este problema fracasé porque par-
tia de lo pensado, donde vale necesariamente el principio de iden-
tidad. Este defecto fundamental determina también la deduc-
cién hegeliana del devenir del pensamiento desde lo pensado.
En tanto que objeto, el pensamiento s6lo puede ser igual a si
mismo, no a otro. La unidad de algo pensado con otro es inal-
canzable. Hegel super6 el dualismo de forma y contenido del
pensamiento, pero no conocié el fundamento del dualismo: este
fundamento es partir de lo pensado. Al partir de lo pensado para
explicar el devenir del pensamiento, Hegel tuvo que tropezar con
las mismas dificultades. Esto se muestra en su intento infruc-
tuoso de deducir el devenir desde lo pensado, donde aparecen
las mismas dificultades que son esenciales para la explicacién
tradicional del devenir. Si para lo pensado vale el principio de
identidad, como hemos demostrado, entonces hay necesariamen-
te dos posibilidades: o bien lo deducido es idéntico a aquello
desde lo que ha sido deducido, y entonces no hay colisién, no
hay contradiccién de la que pueda resultar una sintesis, el deve-
nir.” O bien los dos conceptos son diferentes o contrarios (para

6. Ibid., pp. 54-55 [pp. 62-63].

7. «Son célebres las dificultades con que Hegel [...] se encontré al deducir
las primeras categorias de su logica [...]. Hegel empieza por el concepto del
ser, del puro ser, [...] ¢se puede pasar de ahi al concepto de deveniry demostrar
asi que nada es, sino que todo deviene? Hegel dice que si, pues el ser en tanto
que tal no es pensable; no es pensable como idéntico [...]. No es posible por-
que, pensandolo carente de todo contenido, absolutamente indeterminado, lo
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mantener su contraposicién), y entonces son dos y no puede sur-
gir una unidad.® De ahi la arbitrariedad de las deducciones hege-
lianas. El mérito de Gentile consiste en que, a diferencia de los
demas criticos, no se conformé con sefialar las diversas arbitra-
riedades de las deducciones dialécticas hegelianas, sino que de-
tect6 su causa en partir de lo pensado.

2. El pensamiento pensante

Si el devenir, el desarrollarse del pensamiento, no se puede
deducir desde lo pensado, ¢cudl es el fundamento de la expe-
riencia de la verdad y el error, del formarse, del pensar? Al expo-
ner la respuesta de Gentile tenemos que anotar que en él este
problema es desde el principio una cuestiéon metafisica: se trata
de determinar el fundamento originario del manifestarse de algo
y de rechazar la determinacion dialéctica de este proceso; desde
el principio, el problema metafisico esta encorsetado en la for-
ma «légica» y esta predeterminado en una direccién determina-
da, en la direccién de los problemas del idealismo aleman. La
solucién del problema por parte de Gentile empieza por la re-
flexién que exponemos a continuacion.

El pensamiento es siempre necesariamente pensamiento de
algo pensado: ¢cudl es el fundamento de lo pensado y su pensa-
bilidad? Los principios de la pensabilidad de algo estan conteni-
dos tradicionalmente en los principios de identidad, no contra-
diccion, tercio excluso, etc. ¢Estos principios de la l6gica tradi-
cional, que han de hacer comprensible la pensabilidad de algo,

pensamos como nada, como no-ser, 0 como ser que no es; y el ser que no es
deviene. Pero se ha observado que si la indeterminidad absoluta del ser lo
equipara verdaderamente a la nada, no tenemos esa unidad de ser y no-ser en
la que el devenir consiste: no existe esa contradiccion entre ser y no-ser de la
que Hegel dice que genera el concepto de devenir»; ibid., pp. 48-49 [p. 55].
Obsérvese que esta critica ya la habia formulado Spaventa en 1881, en un
texto que he mencionado en la Introduccién (La filosofia italiana nelle sue
relazioni con la filosofia europea, p. 31); tal como he sefialado ahi, el texto de
Spaventa esta reproducido en el libro de Gentile La riforma della dialettica
hegeliana. Véase también B. Spaventa, Scritti filosofici y Logica e metafisica.
8. «En conclusién, estamos (tanto por una parte como por la otra) frente a
dos cosas muertas que no pueden conducir a un movimiento. [...] La deduc-
cion hegeliana est4 viciada por este error que hemos identificado como propio
de la dialéctica entendida como dialéctica de lo pensado»; ibid., p. 49 [p. 56].

155



requieren un fundamento objetual inmediato? Ya hemos estu-
diado suficientemente las dificultades de esta concepcién. Lo
que no es pensamiento, sino ser inmediato, no puede ser el fun-
damento de la verdad, de la pensabilidad de lo pensado. Como
ser inmediato se suele entender ante todo el ser empirico. De ahi
la primera tarea de Gentile: liberar del empirismo a la pensabili-
dad de un objeto, y por tanto a la lé6gica de lo pensado. La forma
mas sencilla de la pensabilidad de algo es la identidad. Esta con-
tiene un conocimiento esencial: lo ente pensable no es lo ente
sencillo, inmediato (una A), sino lo ente que es conocido o deter-
minado como ente, como objeto, como A, es decir, A = A. Como
hemos visto, ni la primera A ni la segunda A son verdaderas, sino
la relacién de la primera con la segunda, que pone de manifiesto
la identidad. La relacién, la mediacion, es la verdad, la pensabi-
lidad del ser, que de este modo muestra que lo que es antes de
esta relacién (lo inmediato, lo natural) es lo impensable, lo ina-
firmable. El ser inmediato, la unidad inmediata, la A inmediata,
es la naturaleza, lo que se supone que esta fuera del pensamien-
to, la sensacion, la percepcién. Suponiendo que sea afirmable,
sélo lo es en la medida en que sea pensable como naturaleza, es
decir, en la medida en que no sea sélo naturaleza, sino que en
tanto que naturaleza sea A = A: «Esta diferencia [entre el ser
como ser inmediato y natural y el concepto, el ser como lo pen-
sado] se puede fijar esquematicamente diciendo que el ser (na-
tural) es A, y el concepto o el ser pensado es A = A; cualquiera
puede ver aqui en qué se diferencia la primera identidad de esta
segunda, que es la tinica identidad verdadera».’

Pero si esto es la forma mas sencilla, la forma basica de la
pensabilidad de un objeto, de esta pensabilidad (y sélo de ella)
se deben desprender todos los momentos y principios de la pen-
sabilidad de un objeto. El principio, la forma maés sencilla en
que un objeto es pensable, muestra que el ser pensable es un ser

9. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. 1, Bari, Later-
za, 1922, p. 154. «La légica comienza cuando la naturaleza se idealiza, re-
flexionando sobre si misma de modo que ya no sea naturaleza simple, sino
naturaleza idéntica a si misma, y que sin embargo tiene una esencia, una
inteligibilidad, como un terreno en el que el hombre puede apoyar el pie, un
ser que deje de ser heterogéneo e impenetrable al pensamiento. Esta naturale-
za [...] dice: Yo soy naturaleza. [...] Su primera reflexién no es otra cosa que
esta igualacién: naturaleza = naturaleza, A = A»; G. Gentile, Sisterma di logica
come teoria del conoscere, vol. 11, Bari, Laterza, 1923, p. 17.
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mediado que excluye el ser inmediato. Esta exclusién es una
consecuencia necesaria de esa verdad en que la identidad con-
siste. Si llevamos esto a una férmula, la identidad sera A = A, y lo
que esta fuera de la identidad sera no-A. Asi pues, siAes A = A,
entonces A (lo idéntico) no es no-A (lo inmediato). Pero esto es el
principio de no contradiccién, es decir, la pensabilidad de algo
excluye la inmediatez, es decir, el objeto pensable no puede ser
lo inmediato. La pensabilidad de algo es una afirmacién sé6lo en
la medida en que es una negacién, es decir, la supresién de la
inmediatez.'"® De aqui se sigue el tercer principio de la légica
tradicional. Si el ser pensable es la exclusion del ser inmediato,
sélo existe la posibilidad o de pensar el ser como pensable (es
decir, como mediado, A = A) o de conocerlo como impensable:
A es no-A; todas las demaés posibilidades estan excluidas. Y esto
es el tercer principio de la l6gica de lo pensado: el principio de
tercio excluso.

Asi pues, los tres principios de la légica de lo pensado son
alcanzados aqui puramente mediante el anélisis de la pensabili-
dad de algo, y no son deducidos a partir de un concepto contra-
dictorio de la verdad como correspondencia del pensamiento
con el ser. De esta pensabilidad surge también la distincién esen-
cial de verdad y error. Como hemos visto, el ser sélo es pensable
si excluye lo inmediato y, por tanto, si permite comprender que
la afirmacién de lo inmediato es un error: «<En la l16gica del logos
objetivo el error sélo tiene cabida como la negatividad inmanen-
te a lo verdadero».!!

Esto deja claro que la pensabilidad de lo pensado es esen-
cialmente un circulo cerrado en si mismo que no es otra cosa
que la mediacion en la que el ser aparece como lo pensable: la
afirmacioén del ser en tanto que idéntico a si mismo: la exclusién
del ser en tanto que ser inmediato: hacer aparecer el ser sélo
como ser pensable, mediado y verdadero, o como ser impensa-

10. «La afirmacién objetiva del ser, como ser pensado, es (podemos decir)
no sélo afirmacién del ser pensado, sino al mismo tiempo negacién del ser
natural. Y como el ser natural no es mas que el nombre considerado en abs-
tracto, fuera de su sintesis con el verbo, y el verbo es, como verbo del nombre,
la asuncion del ser en el pensamiento y, por tanto, su transfiguracion en ser
pensado o pensamiento, conviene decir que el nombre es afirmado por el
verbo en tanto que es negado: afirmado como pensamiento, negado como ser.
Ommnis affirmatio est negatio»; G. Gentile, Sistema di logica, vol. 1, p. 157.

11. Ibid., p. 162.
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ble, no mediado, erréneo: una tesis que sélo es verdadera si su
negacion es falsa, pues la negatividad, la supresién de la inme-
diatez, es la esencia de la mediacion. Por consiguiente, el ser
pensable sélo es pensable como esencia, es decir, como lo que ha
sido inmediatamente, segin dice Hegel interpretando el 70 ti fv
etvon de Aristoteles.

El ser, que es pensamiento pensado, es por tanto el sistema cerra-
do de la mediacion en que el ser es idéntico a si mismo, negando
su abstraccién de ser inmediato y poniendo como verdadera la
mediacién, ya que la inmediatez es falsa. Podemos decir simple-
mente, ya que la no contradiccion y el tercio excluso no son mas
que el desarrollo légico de la identidad del ser, que el ser como
pensamiento pensado es el sistema cerrado de la identidad del
ser consigo mismo: A = A2

Aqui no podemos mostrar cémo Gentile deduce todos los
momentos de la l6gica tradicional a partir de esta interpretacién
de la pensabilidad pura de un objeto. Pero nos encontramos de
nuevo ante el problema originario que ya ocupé a toda la filoso-
fia de Hegel. Con todos los principios de la légica tradicional
alcanzamos (tras haber rechazado el fundamento objetual de la
pensabilidad de algo) la pensabilidad del objeto, de lo pensado.
Pero ¢cé6mo pasamos de un pensado a otro? La légica tradicio-
nal no encontré otra solucioén a esta pregunta que recurrir a lo
ente inmediato, objetual, sensible. Las dificultades de esta solu-
ci6én ya las hemos analizado en detalle. La solucién hegeliana,
que consiste en deducir un pensado de otro, tampoco podemos
aceptarla por las razones que hemos expuesto.

Gentile aborda la solucién de este problema preguntandose
cudl es el fundamento de la pensabilidad de lo pensado. ¢Cual es
el fundamento de todos los principios de lo pensado, si esté de-
mostrado que no los podemos deducir de un fundamento objeti-
vista e inmediato?

El principio mediante el cual algo es pensable como algo es
la identidad, como hemos mostrado. Pero ¢qué expresa la iden-
tidad en la férmula A = A? Esto: que en la mediacién algo empie-
za a ser pensable y afirmable, y que lo inmediato es impensable.

De aqui se desprende algo muy importante: el proceso en
que la A aparece (se manifiesta, pasa al desocultamiento) como

12. Ibid., p. 180.
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A es lo originario, pues el ser que es antes de ese proceso es lo
inafirmable. Podriamos decir que el objeto mismo habla en el
proceso y a través del proceso: «Habla como puede hablar cual-
quiera que hable: poniéndose a si mismo, expresandose, dando-
se a conocer mediante lo que dice, y dandose a conocer por lo
que él mismo es cuando habla. Se refleja en su discurso, y por
tanto se desvela [si svela]».!> Aqui vemos en seguida la naturale-
za profunda y la raiz de ese A = A, es decir, qué es esa A que se
muestra idéntica a si misma y que de este modo es pensable.
Pues ¢a quién se manifiesta?

¢A quién se desvela? Quien habla se desvela a otros y a si mismo;
pero no se desvelaria a otros si ante todo no se desvelara a si
mismo; y en verdad nadie se desvela propiamente a otros mas
que a simismo [...]. Y en todo caso, haya o no otros que escuchen
su palabra desveladora, él se la dice a si mismo: pues sélo oyendo
su propia palabra reflexiona sobre si mismo, y de naturaleza pasa
alogos.!

Asi pues, la identidad pensable es la que en la diferenciacién
se afirma como idéntica: lo pensable no es antes del proceso,
sino en €l, es lo que se manifiesta como si mismo. Entonces, A = A
significa esencialmente yo = yo:

Este hablar a si mismo, y asi reconocerse, es la reflexién propia
del yo, que no tiene otro significado que este reflejarse interior,
no a los ojos de otros, sino a los de uno mismo, este reflejarse
absoluto en el que verdaderamente la omega coincide con la alfa.
[...] El objeto del pensamiento, si no es naturaleza inalcanzable
para el pensamiento, sino naturaleza luminosa, inteligible, es el
mismo sujeto del pensamiento.'s

Este yo aparece en la medida en que se refleja a si mismo, es
decir, en que se pone como objeto, como no-yo, para conocerse
en esta duplicacién. Asi pues, pasar a la manifestabilidad sélo es
posible sobre la base de la propia objetualizacién, consiste in-

13. G. Gentile, Sistema di logica, vol. 11, p. 18. Es interesante como Gentile
llega a través de su confrontacién con el idealismo alemén a una terminologia
similar a la de Heidegger: «si svela» significa en italiano «se quita el velo»,
pasa al desocultamiento.

14. Ibid.

15. Ibid., pp. 18-19.
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cluso en este objetualizarse y en hacer aparecer lo objetualizado
idéntico a si mismo. De aqui se desprende al mismo tiempo que
el objetualizarse es un delimitar y determinar, si bien lo delimi-
tado y determinado (es decir, el limite puesto) nunca es algo de-
finitivo, sino s6lo algo finito. Pues lo que pone los limites ya esta
mas alla de los limites. De este modo, lo absoluto no es lo delimi-
tado, lo objetualizado, lo pensado, sino el acto, el yo que se rea-
liza al delimitar, pero que precisamente por ello no puede en-
contrar satisfaccién en ninguna delimitacion, pues ésta esta den-
tro de él. Por consiguiente, ese manifestar (que siempre es un
manifestarse) es esencialmente un poner algo, un hacerse pasar
al desocultamiento, pero nunca se queda parado en el limite,
sino que esencialmente es un transcender.

De aqui se desprende en primer lugar: que el pasar al deso-
cultamiento tiene sus raices sélo y esencialmente en un acto que
no se puede objetualizar, en un acto que se consuma; pues éste
pone los limites y ya esta mas alla de ellos, es el pensamiento
pensante. En segundo lugar: este acto se realiza sélo al objetua-
lizarse y entenderse a si mismo como esto o aquello; asi pues, en
el pensamiento de algo, en el pensamiento de un objeto, de algo
pensado. Por esta razon, lo pensado (y su logica, es decir, la de-
terminacién de su pensabilidad) no se puede negar, sino que hay
que conocerlo como un momento necesario del pensamiento
pensante, del manifestarse de lo ente. Por esta razén, Gentile
insisti6é en limpiar la pensabilidad de lo pensado (es decir, las
leyes de la pensabilidad de la l6gica tradicional) de todo empiris-
mo, como hemos visto, y en conservarla como un momento de
su légica del pensamiento. En un pasaje dice:

En efecto, he concebido este sistema de l6gica con la esperanza de
dar satisfaccion a una vieja necesidad mia, la de colmar el abismo
que en la historia de la filosofia del siglo XIX se habia abierto
entre la antigua concepcién analitica del pensamiento definida
en la logica aristotélica y la nueva dialéctica del idealismo inau-
gurada por Kant y desarrollada por Hegel. Dos l6gicas que hasta
ayer parecian opuestas, sin posibilidad de pasar de una a otra,
representantes de dos filosofias antitéticas, concebidas también
éstas como separadas e incapaces de integrarse reciprocamente
para unificarse en un proceso tinico de desarrollo.!®

16. G. Gentile, Sistema di logica, vol. I, p. V.
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Lo pensado y su pensabilidad hay que entenderlo como un
momento abstracto (y por tanto su légica como superada) si
entendemos la pensabilidad del objeto sencillamente como un
circulo que es para si. Tomado de esta manera abstracta, somos
impotentes frente a lo pensado, pues entonces tenemos que en-
tenderlo como algo presupuesto y consumado; sélo desde esta
actitud surge la pregunta para la que ya no hay respuesta: ¢cémo
podemos pasar de un pensado a otro?, ¢de dénde sale el desarro-
llo del pensamiento? Tal como dice Gentile de la légica de lo
pensado: «El circulo se cierra y el sistema se remacha como un
proceso concluido en el logos abstracto. Ahi no tenemos el pen-
samiento como autoconsciencia, sino el pensamiento como otra
cosa que la autoconsciencia: no como autodeterminacién, sino
como lo determinado».”

De ahi también el caracter de la l6gica de lo pensado: es la
l6gica de la demostracion. «Demostrar no es otra cosa que esta
reflexién interna de un pensamiento mismo, la cual, medidndo-
lo internamente, lo hace poseer verdaderamente en la sintesis de
sus elementos analiticos A = A».!8

Una vez que hemos contestado asi la pregunta del funda-
mento del desarrollo del pensamiento, se muestra definitivamente
también la necesidad de considerar superada toda deduccién
del pensamiento desde lo pensado, asi como toda solucién dia-
léctica. Intentar clasificar lo pensado ya no tiene sentido légico.

Si lo pensado es idéntico sélo para si y no soluciona el pro-
blema de la verdad, entonces la meta que, por ejemplo, Hegel se
plante6 con la deduccién dialéctica de las categorias (es decir,
enumerarlas y clasificarlas) ya no es la meta de una verdadera
l6gica. El problema del nimero de las categorias surgié en Kant,
el cual las dedujo empiricamente analizando los juicios que la
experiencia le ofrecia. Fichte demostré la necesidad de una de-
duccién apridrica y sistematica de las categorias. Por cuanto res-
pecta a esta tarea, hay que anotar que si lo pensado no puede ser
el fundamento del conocimiento de algo, clasificar lo pensado
nos aleja del problema transcendental originario de la nueva 16-
gica. Como Hegel ya vio, la realidad es esencialmente unidad
originaria, es decir, un acto que se diferencia y que suprime la
diferenciacion, lo diferenciado. Asi pues, la multiplicidad sélo se

17. G. Gentile, Sistema di logica, vol. 11, p. 36.
18. 1bid., p. 6.
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puede afirmar desde un punto de vista abstracto, y en tanto que
tal no puede ser considerada un problema digno de una clasifi-
cacién: «Pues si es verdad [...] que la multiplicidad es del pensa-
miento en tanto que lo pensado, la busqueda (explicita, como en
Kant, o implicita, como en Hegel) del niimero de las categorias
es ya una desviacién de la linea sobre la que surge y debe proce-
der el problema transcendental de las categorias constitutivas
del pensamiento».!® Buscar una unidad en lo pensado en tanto
que lo pensado (es decir, en lo diferenciado, que como hemos
mostrado es algo objetual y no tiene la unidad del devenir) ya no
es un problema légico. Pues podemos decir con Gentile que...

[...]las categorias son infinitas en nimero en tanto que categorias
del pensar que se entiende como lo pensado (la historia): y son una
sola categoria infinita en tanto que categoria del pensar en su ac-
tualidad. Por tanto, se podria demostrar que donde en la deduc-
cion hegeliana ves el dialectismo, tienes la verdadera inquietud del
pensar, y por tanto la unidad inmultiplicable (porque infinita) de
la categoria, y donde te encuentras con la diferencia, con las varie-
dades de categorias, ahi acaba el dialectismo del pensar y resurge
la finitud muerta de lo pensado, como en la dialéctica antigua.?’

Gentile dice que el propio Hegel comprendi6 esto cuando
intent6 situar las raices de la multiplicidad de lo pensado en la
trinidad de la idea que se realiza, pero su error fundamental fue
deducir de lo pensado el acto unitario y absoluto de pensar:

Aunque Hegel enumere de hecho las categorias en su deduccion,
tiende con su método dialéctico a anular su nimero por medio
de esa ley de la superacion o de la idealidad inmanente en lo real
que el propio Hegel presenta al principio de su deduccién como
uno de los conceptos mas importantes y como una determina-
cién fundamental que se representa por doquier. De modo que
toda la multiplicidad de las categorias hegelianas se resuelve al
final en la categoria concreta (la tinica categoria concreta) de la
idea absoluta, y por tanto en la unidad absoluta.?!

De toda esta confrontacién con el concepto hegeliano del
fundamento del manifestarse se desprende, por cuanto concier-

19. G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, p. 10.
20. Ibid., p. 15.
21. Ibid., p. 11.
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ne a nuestro problema teérico, la imposibilidad de deducir este
acto dialécticamente. El acto es lo primero, lo indeducible, pues
todo lo que aparece se muestra en y mediante él: el acto es nece-
sario, es decir, se fundamenta a si mismo y se nos impone, pues
s6lo a través de él llegamos a preguntarnos por la verdad. Cada
problema, cada conocimiento del propio no-saber, es sélo una
expresion de la constricciéon del acto originario; las multiples
determinaciones aparecen sélo como entes en la medida en que
son momentos de esa constriccién que se impone. La esencia de
la l6gica del pensamiento pensante, tal como fue elaborada en
Italia, estd en el conocimiento de su caricter metafisico: en el
pensamiento pensante lo ente es uno; la unidad y el ser coinci-
den en él.

Aqui hay que afiadir una breve observacién. Hemos mostra-
do que la esquematizacién hegeliana de la historia de la filosofia
surge en su estructura sistemaética de esa concepcion dialéctica
del logos que habia sido superada precisamente en Italia me-
diante la critica de la dialéctica hegeliana que hemos menciona-
do. ¢Es contradictorio que afirmemos, por una parte, que la filo-
sofia italiana ha superado la concepcion dialéctica del logos v,
por otra parte, que la actitud italiana frente a la Antigiiedad esta
determinada esencialmente por la filosofia de Hegel y por su
concepcion de la historia de la filosofia??? Hay que distinguir
claramente entre el esquema tedrico de la historia hegeliana de
la filosofia y los juicios histéricos concretos. Por ejemplo, el es-
quema dialéctico determina la actitud filoso6fica de Hegel frente
a la Antigiiedad, y la filosofia griega es entendida como «el co-
mienzo» del desarrollo dialéctico del logos. Este esquema dialéc-
tico ya no esta en vigor en Italia, mientras que algunos juicios
histéricos fueron aceptados como patrimonio de la conscien-
cia histérica moderna en el campo de la filosofia. Como Gentile
sélo ve en la filosofia antigua el concepto de verdad como co-
rrespondencia, que él ha superado teéricamente, niega la actua-
lidad de los pensamientos antiguos.

Otras tendencias de la filosofia italiana actual no tienen la
posibilidad, debido a sus presupuestos teéricos, de acometer una
interpretacién renovada de los textos antiguos. Por ejemplo, ve-
mos cémo los pensamientos platénicos se siguen reinterpretan-
do hoy en sentido cristiano: son los tiltimos estertores de la me-

22. Véase la Introduccion.
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diacién humanista-cristiana de la Antigiiedad, que ya hace tiem-
po que cumplio su tarea histérica.

Observamos una y otra vez que esta serie de preguntas no
vale s6lo para la tradicién italiana: toda nuestra consciencia his-
térica occidental en el campo de la filosofia se decide mediante
la confrontacién de la filosofia moderna con los conceptos anti-
guos, tal como la Escolastica y el Renacimiento nos los han trans-
mitido: de modo que el contacto de nuestras preguntas histori-
cas con el problema filoséfico de la relacién con la Antigiiedad
es el lugar en que se decide la continuacién de una tradicién
filosofica.
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CAPITULO TERCERO

EL PROBLEMA DEL LENGUAJE
Y SU SIGNIFICADO ONTOLOGICO

1. La conexidén de la pregunta por el fundamento
del manifestarse con la pregunta por la palabra y el arte

El fundamento de la aparicién de algo como algo lo hemos
determinado como un acto o un proceso de légein, y al principio
el caracter de este légein era muy general: s6lo tenia que signifi-
car la unificacién, recoleccién y delimitaciéon mediante la cual
algo puede aparecer como algo. Hemos desarrollado esta tesis
en conexioén con el concepto heideggeriano de la diferencia on-
tolégica, como acto de transcender, como la raiz originaria de
los tres modos de fundamentar, como «Adyog en su significado
mas amplio».!

En este contexto hemos rechazado una interpretacién alégi-
ca del fundamento de la verdad, con una referencia al «estado de
animo» [Stinmumung]. El estado de animo no es algo pre-logico,
no precede a ese proceso que en su originariedad es el funda-
mento del mostrarse de algo. Esto también lo ha confirmado la
interpretacion del «encontrarse» [Befindlichkeit].

Cuando hemos hablado del estado de 4nimo como un mo-
mento 1égico, en este sentido lato, no hemos dicho nada sobre
su relacién con el logos en tanto que pensamiento: todavia no
sabiamos como determinar el fundamento del manifestarse.
Gracias a nuestra interpretaciéon de Teeteto y al anélisis de los
problemas sistematicos que este didlogo contiene, hemos elabo-
rado la determinacién de ese logos como una necesidad del enun-
ciado de lo general (del juicio, del pensamiento) que se impone
originariamente.

1. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 77 [trad. esp. cit., p. 116].

165



El proceso del légein originario obtuvo de este modo un sig-
nificado primero y decisivo que no tiene en Heidegger: no es
sblo recopilacién, reunién (la unidad originaria en que lo ente
puede aparecer como ente), sino una reunién determinada, la
del pensamiento, que se da a conocer en la constriccion del enun-
ciado de lo general. Tal como hemos visto en Teeteto, en la cons-
triccién del enunciado de lo general el ser que persiste se mani-
fiesta por primera vez. Asi pues, hemos conocido el fundamento
del manifestarse en la palabra, en el lenguaje, entendido como el
hacer aparecer metafisico de algo mediante el vinculo del enun-
ciado de lo general. Esta constriccion originaria se da a conocer
en la forma determinada de la cuestionabilidad de lo ente cuan-
do no sabemos de qué manera debemos determinar algo. La
originariedad de este acto, la imposibilidad de deducirlo desde
lo pensado (tal como hace Hegel), la hemos expuesto en el capi-
tulo anterior, y en este contexto hemos resumido la critica de
Gentile a Hegel.

Por cuanto concierne a nuestra interpretacién de Heidegger,
tenemos que anotar que hasta que no hayamos decidido si Hei-
degger atribuye al acto de la transcendencia (en tanto que «lo-
gos en su significado mas amplio») una forma determinada (pen-
samiento pensante), o si deja abierto este problema, nuestra in-
terpretacion del pensamiento de Heidegger se quedara a medias.
Pero no podemos pasar por alto que en sus escritos Heidegger
estudia de manera implicita varias formas del desocultamiento
sin distinguirlas de hecho (por ejemplo en Holderlin y la esencia
de la poesia, donde estudia la funcién de la palabra poética en su
caracter de manifestacién).? Pues esta cuestion no se puede es-
tudiar antes de haber determinado el caracter fundamental del
desocultamiento.

Nos encontramos ante un problema fundamental: ¢el proce-
so originario que se da a conocer en la necesidad del enunciado
de lo general es la iinica forma del desocultamiento?, ¢el enun-
ciado de lo general se puede atribuir sélo al logos, a la palabra, al
lenguaje? Ya en este contexto hay que indicar que las formas del
desocultamiento no se pueden identificar mediante una clasifi-
cacién de lo que aparece sobre la base del pensamiento pensan-

2. M. Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, Mtnich, Langen &
Miiller, 1936. El contenido de este texto lo expuso Heidegger por primera vez
en una conferencia dictada en Roma en abril de 1936.
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te. Pues si se produjera una diferenciacion en las formas del des-
ocultamiento, habria que mostrar esto sefialando, junto a la cons-
triccion de lo general, otras formas del fundamento originario
del manifestarse y del preguntar por lo ente.

Asi pues, ahora tenemos que preguntar si el légein se nos
impone s6lo como pensamiento pensante (es decir, como enun-
ciado necesario de lo general) o también en otras formas, si la
palabra, el logos, tiene sélo un significado «l6gico». Esta claro
que este problema sélo se plantea cuando antes (tal como he-
mos hecho aqui) ya se ha determinado claramente una primera
forma de aparicion del logos, por ejemplo, la necesidad del enun-
ciado de lo general.

¢Cémo podemos desarrollar estas preguntas de manera uni-
taria y en conexién con la investigacién precedente? Tenemos
que aclarar los problemas que se desprenden de nuestro posicio-
namiento respecto de Heidegger preguntandonos si el logos, en
tanto que enunciado de lo general, conforma la esencia de la
palabra o si también aparece en otras formas. Para determinar
la esencia de la palabra veremos primero si Heidegger era cons-
ciente de este problema cuando estudié6 la esencia de la palabra;
de este modo completaremos nuestra interpretacion de Heideg-
ger y nuestro posicionamiento respecto de él. Luego examinare-
mos unas tesis de la Fenomenologia de Hegel que coinciden de
una manera peculiar con las tesis de Teeteto, y estudiaremos la
conexion del problema de la palabra con el problema del arte en
Hegel. Pues el problema de si la palabra tiene un significado
sblo l6gico conforma la esencia de la segunda tendencia de la
confrontacion con Hegel en Italia, y esta tendencia esta relacio-
nada estrechamente con este problema mediante la pregunta de
si la palabra tiene, por ejemplo en la poesia, una forma auténo-
ma de manifestarlo ente. En la discusién y en el intento de expo-
ner este problema, la confrontacién con Hegel sucede de nuevo
en Italia en un campo ontolégico. Pues si la palabra, la poesia, el
arte, son frente a la palabra de la filosofia (el enunciado de lo
general) una manifestacién auténoma de lo ente, esto significa
dos cosas: en primer lugar y al contrario de lo que Hegel queria,
no puede haber una relacién dialéctica entre el arte (como una
forma de manifestarse lo ente) y la filosofia. Esta tendencia de
la filosofia italiana se opone frontalmente a la tesis hegeliana
de la muerte del arte en la era de la filosofia, pues esta tesis es la
expresion de la relacién dialéctica entre el arte y la filosofia, en
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la cual el arte es un momento que desaparece y queda superado
por la filosofia. En segundo lugar: esta pregunta no sera una pre-
gunta estética, sino esencialmente una pregunta metafisica, on-
tolégica, pues significa el rechazo de la concepcién dialéctica
del fundamento del manifestarse de lo ente. Por tanto, es una
cuestién de principios.

2. El problema ontolégico del lenguaje en Heidegger

Mediante una interpretacién precisa del ensayo de Heideg-
ger Holderlin v la esencia de la poesia vamos a exponer como se
impone el problema de la forma del manifestarse. La cuestién de
si el logos como palabra, como lenguaje, solo tiene la determina-
cién del reunir, que es propia del pensamiento, surge en este tex-
to en conexién con el problema del fundamento de la manifesta-
bilidad de lo ente. Heidegger dice: «la palabra proporciona al
hombre la primera y capital garantia de poder mantenerse firme
ante el publico [Offenheit] de los entes. Unicamente donde haya
palabra habra mundo».? Y en otro lugar: «La faena propia de
la palabra, por ser tal, consiste en hacer patente, de obra, al ente
en cuanto tal, y guardarlo en su verdad».* ;:C6mo debemos enten-
der esto? ¢Debemos determinar la palabra sélo como la expre-
sién de lo general? Heidegger habia atribuido ya en De la esencia
del fundamento la manifestacién de lo ente a la diferencia ontol6-
gica, a la transcendencia. Por tanto, ¢la diferencia ontologica es
esencialmente la palabra?, ¢y la esencia de la palabra es sélo ha-
cer aparecer a la verdad? Si la palabra, el lenguaje (tal como afir-
ma Heidegger), esta relacionado estrechamente con la esencia
de la poesia, ¢tenemos que entender esto en el sentido de que la
esencia de la poesia es sélo la verdad? ¢Qué verdad? ¢Tal vez la
«logica»? Esta claro que sélo planteando estas preguntas como
desarrollo de nuestro problema de la determinacién del logos
sera posible tomar posicién frente a las tesis de Heidegger. Para
ello necesitamos ante todo examinar si Heidegger lleva toda esta
cuestion del lenguaje a un plano ontolégico. Vamos a estudiar Holder-
lin y la esencia de la poesia desde este punto de vista particular.

3.1bid., p. 7 [traduccién espafiola de Juan David Garcia Bacca, en: M. Heideg-
ger, Holderlin y la esencia de la poesia, Barcelona, Anthropos, 1994, p. 25].
4. Ibid., p. 6 [trad. esp. cit., p. 24].
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La exposicién heideggeriana sobre la esencia de la poesia se
desarrolla en forma de interpretacién de un poeta, por lo que
parece estar colocada fuera de un plano metafisico y ontolégico.

Pero que el marco no es el de la estética ni el de la historia de
la literatura, sino el de la metafisica, el de los principios, lo mues-
tra la seleccién de los versos de Hélderlin que Heidegger inter-
preta. Estos pasajes de Holderlin tratan de la esencia del lengua-
je conjuntamente con la esencia del ser humano. Al interpretar-
los, Heidegger dice que el hombre es «un ser que ha de dar
testimonio de lo que es. [...] El hombre es el que es, precisamen-
te al dar y por dar testimonio de su propia realidad de verdad. Y
este testimonio no resulta apéndice o glosa marginal al ser del
hombre, sino que constituye su integra y propia realidad de hom-
bre».’ ¢Y qué ha de testimoniar el hombre? «Su pertenencia a la
Tierra».® Precisamente esta determinacién parece muy dificil de
comprender, pues solemos pensar que el hecho de pertenecer a
la Tierra es el tnico hecho que el ser humano no necesita testi-
moniar, ya que no depende de él. Es incomprensible que se pue-
da entender este hecho como una tarea, como una actividad a
ejecutar continuamente, y qué relacién guarda este hecho con el
problema de la palabra. Pero de aqui se desprende algo impor-
tante: si para Heidegger el ser humano sélo es en este testimo-
nio, su esencia no esta en lo presente, sino en un acto que se
consuma y realiza. Hélderlin entiende este acto como el testi-
monio del «internado» [Innigkeit] de la Tierra. El concepto de
«internado» de Holderlin significa en la interpretacion de Hei-
degger lo que mantiene a las cosas unidas y al mismo tiempo
separadas en el «<combate» [Widerstreit].”

El «testimonio de que se pertenece a este internado se da 'y
acaece por crear un mundo [...]. Tanto el testimonio que de si da

5. Ibid. [trad. esp. cit., pp. 22-23].

6. Ibid. [trad. esp. cit., p. 23].

7. Ibid. [trad. esp. cit., p. 23]. En la conferencia El origen de la obra de arte,
dictada en Friburgo el 11 de noviembre de 1935, Heidegger desarrolla con su
propia terminologia un concepto de «tierra» diferente del de Holderlin. Hei-
degger contrapone la tierra al mundo; la tierra es lo inmediato y multiple que
se manifiesta en cada proyecto del mundo. Hasta ahora, el tnico informe
amplio que tenemos sobre esta conferencia es el de Max Miiller en la revista
Dichtung und Volkstum, 38/1 (1937). [La conferencia El origen de la obra de
arte se publicé por primera vez en 1950 dentro del volumen Holzwege, tradu-
cido al espafiol por Helena Cortés y Arturo Leyte: M. Heidegger, Caminos del
bosque, Madrid, Alianza, 1995.]
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el hombre como la autenticidad de su plenaria realizacién, acon-
tecimientos histéricos son que de la libertad de la decisién pro-
vienen. La decisién se apodera de la necesidad, y la trueca en
ligadura hacia una exigencia suprema».® ;Cémo debemos en-
tender que el ser humano crea el mundo?, ¢y qué tiene que ver
esta creacién con la poesia, con la palabra? Heidegger dice: «El
testificar el hombre su pertenencia al ente en conjunto constitu-
ye el advenimiento mismo de la historia. Y, para que la historia
resulte posible, se le ha dado al hombre la palabra».” Aqui ten-
driamos una posibilidad de interpretacion del concepto heideg-
geriano de esa creacién del mundo en la que radica la esencia
del ser humano (creacién que va unida a la palabra). El mundo
propio del ser humano es sélo el mundo de la palabra, pues en
efecto parece que el ser humano sélo se apropia la realidad que
ha percibido, sélo la convierte en su mundo, al nombrarla: s6lo
el mundo nombrado es su mundo, su cosmos. Esta apropiacién
da lugar a la historia de la formacién del ser humano.

Interpretar a Heidegger asi seria completamente falso: pues
el lenguaje no tiene la tarea de nombrar algo ya presente para
crear un mundo adicional de significado, sino que lo ente se ma-
nifiesta por primera vez en la palabra: «La palabra no es tan sélo
un instrumento que, entre muchos otros y cual uno de ellos, po-
sea el hombre; la palabra proporciona al hombre la primera y
capital garantia de poder mantenerse firme ante el ptblico de los
entes. Unicamente donde haya palabra habra mundo».!® «La fae-
na propia de la palabra, por ser tal, consiste en hacer patente, de
obra, al ente en cuanto tal, y guardarlo en su verdad».!! De este
modo, la palabra adquiere un significado nuevo y determinado:
la palabra ya no es la palabra hablada, el mundo expresado foné-
ticamente (que es una de las muchas posibilidades de expresion),
sino que la palabra es aqui la primera manifestabilidad de lo ente:
la palabra, l6gos, como phantasia, como hacer aparecer, como
eoiveoBou, en el sentido originario de esta expresion.

Heidegger dice ademas: «Poesia es fundacion [Stiftung] por
la palabra y sobre la palabra».!? ;Qué significa aqui «fundacién»?
Si intentamos traducirlo a términos filoséficos (los cuales estan

8. Ibid. [trad. esp. cit., p. 23].

9. Ibid. [trad. esp. cit., p. 23].

10. Ibid., p. 7 [trad. esp. cit., p. 25].
11. Ibid., p. 6 [trad. esp. cit., p. 24].
12. Ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 29].
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ligados a la problematica de la teoria del conocimiento, por lo
que Heidegger los evita), «fundacién» significa algo que no pre-
supone la experiencia, la percepcién, algo que no puede ser ob-
tenido de ella (a posteriori), sino que la hace posible (a priori): «al
decir el poeta en palabras el vocablo esencial, mediante tal nom-
bramiento se nombra, por vez primera, al ente para lo que es, y
de este modo se lo reconoce como ente. [...] Mas porque el sery
la esencia de las cosas no pueden calcularse ni deducirse de lo
que simplemente esté ahi, ala mano, sery esencia habran de ser
libremente creados, puestos y regalados. A esa accién de libérri-
mo regalo se llama fundacién»."

De aqui se desprende que, si la poesia funda la manifestabi-
lidad originaria de lo ente, el ser humano alcanza en ella su pro-
pio fundamento. Por eso dice Heidegger: «La palabra del poeta
es fundacion, no tan sélo en el sentido de donacién libérrima,
sino a la vez en el de firme fundamentacién de nuestra realidad
de verdad [des menschlichen Daseins] sobre su fundamento».'
La determinacion definitiva de la esencia de la poesia es que la
palabra, el lenguaje, sélo se realiza en el didlogo, en el hablar unos
con otros, en el escuchar unos a otros, en el comprender unos a
otros: pero el didlogo sélo es posible sobre la base de algo co-
mun, mediante lo cual nos comprendemos, pues de lo contrario
cada uno estaria encerrado en su propio lenguaje, en su propio
mundo.”® Toda palabra esencial manifiesta, como dice Heideg-
ger, «lo uno y lo mismo», algo permanente, persistente, y por
tanto algo que siempre estd presente, y de este modo el lenguaje
sucede s6lo en el marco del tiempo.'®

Pero si la manifestabilidad de lo ente s6lo toma la palabra
originariamente en la poesia, es importante anotar que la esen-

13. Ibid. [trad. esp. cit., p. 30].

14. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 30].

15. «La unidad del didlogo consiste, por otra parte, en que en la palabra
esencial se hace patente lo uno y lo mismo en que nos unificamos, sobre lo
que fundamos la unanimidad, lo que nos hace propiamente uno mismo. El
didlogo y su unidad soporta nuestra realidad de verdad»; ibid., p. 8 [trad. esp.
cit., pp. 26-27].

16. «Si ha de haber un didlogo, es preciso que la palabra esencial manten-
ga continuada referencia a lo uno y alo mismo. [...] Empero lo uno y lo mismo
s6lo puede hacerse patente a la luz de algo permanente y consistente. Consis-
tencia y permanencia, por su parte, inicamente aparecen cuando despuntan
constancia y presencia, lo cual no acontece sino en ese instante en que el
tiempo se abre en sus dimensiones»; ibid., pp. 8-9 [trad. esp. cit., p. 27].
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cia de la poesia no se deduce de la palabra, del lenguaje, sino que
al revés la esencia del lenguaje, de la palabra, se deduce de la
poesia: asi adquiere la poesia su significado ontolégico central.'”

Nuestros anélisis nos permiten comprender lo siguiente: la
palabra, el lenguaje, la poesia, obtiene en el texto de Heidegger
una determinacién ontolégica, pero aqui no encontramos ni una
determinacion de la singularidad de la poesia ni una exposicién
sobre si la poesia posee un manifestar particular. La diferencia
ontoldégica vale en si para todo manifestarse: Heidegger no aborda
el problema decisivo de si y como, por ejemplo, el manifestarse en
su forma légica (es decir, en la constriccién del enunciado de lo
general, como hemos visto en Teeteto) es diferente de la forma poé-
tica de la manifestabilidad. Pero esto es necesario cuando se habla
de la esencia de la poesia, tal como hace Heidegger en ese texto.
Una vez contestada esta pregunta, la poesia obtendria su forma y
su necesidad propias, y por tanto su determinacién propia.

Esto queda claro cuando comparamos los dos textos de Hei-
degger De la esencia del fundamento y Holderlin y la esencia de la
poesia. En el primero se trata sobre todo de determinar el funda-
mento de la verdad ontolégica (del logos, del enunciado sobre lo
4v), entendiendo la diferencia ontolégica como el logos en senti-
do lato. Heidegger dice que el desocultamiento del ser «es siem-
pre la verdad del ser de lo ente» y que «en el desocultamiento de
lo ente ya esta implicito siempre ese mismo desocultamiento
de su ser»,'® de modo que el fundamento del desocultamiento esta
en un acto, el de la diferencia ontolégica, y que «la comprensién
del ser[...] que ilumina y guia de antemano todo conducirse res-
pecto a lo ente» es «Adyog en su significado mas amplio».'” Este

17. «Primer resultado fue: que el campo de accién de la poesia es el lengua-
je. Por tanto, la esencia de la poesia ha de comprenderse mediante la esencia
del lenguaje. En segundo lugar: quedo en claro que poesia es dar nombres,
fundadores del ser y de la esencia de las cosas, y no un decir cualquiera, sino
precisamente aquel que por primigenia manera saque a la luz pablica todo
aquello de lo que después, en el lenguaje diario, hablaremos nosotros con
redichas y manoseadas palabras. De aqui que la poesia no tome jamaés al len-
guaje cual si fuera material que esta ahi para que se lo trabaje; es, por el
contrario, la poesia misma la que, por si misma, hace hacedero el lenguaje.
Poesia es lenguaje primogénito de un pueblo. Invirtiendo, pues, la consecuen-
cia: la esencia del lenguaje ha de ser comprendida mediante la esencia de la
poesiax; ibid., pp. 11-12 [trad. esp. cit., p. 32].

18. M. Heidegger, Vonm Wesen des Grundes, p. 78 [trad. esp. cit., p. 117].

19. Ibid., p. 77 [trad. esp. cit., p. 116].
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paso al desocultamiento se consuma sélo sobre la base de este
acto originario de diferenciacién, de modo que su esencia es la
transcendencia y la fundacion,? es decir, el fundamento de todo
aparecer, que no se puede deducir del aparecer, sino que lo hace
posible.?! Pero de este modo, como ya hemos indicado, Heideg-
ger ha dejado abierto el significado altimo de ese acto. Por eso
nos hemos separado en nuestra investigacién de los problemas
heideggerianos y hemos avanzado por nuestra cuenta hacia el
estudio de ese proceso al hilo de Teeteto.

En su investigacion sobre la poesia, Heidegger atribuye a la
palabra la manifestacion del ser. Permitasenos aludir a esta iden-
tidad de las maneras en que Heidegger determina la palabra
poética y la diferencia ontolégica. Heidegger dice que el lengua-
je «proporciona al hombre la primera y capital garantia de po-
der mantenerse firme ante el pablico de los entes»?? y que la
poesia es «fundacién por la palabra y sobre la palabra».?? Al
igual que de la diferencia ontolégica (la raiz de los tres modos
de fundamentar), Heidegger dice de la poesia que es, «por su
esencia misma, fundacion, esto es: fundamentacién en firme».?
Heidegger dice: «Unicamente donde haya palabra habra mun-
do»,” y ademas que mediante la palabra, mediante el nombra-
miento de lo ente, «se lo reconoce como ente».?® Si la diferencia
ontolégica es por su esencia «la comprension del ser [...] que
ilumina y guia de antemano todo conducirse respecto a lo ente»,?
la fundacién de «cualquier ente que pueda estar o llegar a ser
desocultado para el Dasein»,? y si el acto de la diferencia onto-
légica (que por su esencia hace que lo ente pase al desoculta-
miento) «configura un mundo»,” ¢cudl es entonces la diferen-
cia entre la fundacion, el mundo, la manifestacién de lo ente
(que es propia de la diferencia ontol6gica como fundamento de
la verdad ontolégica en su significado existencial general), y la

20. Ibid., p. 102 [trad. esp. cit., p. 141].

21. Ibid., p. 81 [trad. esp. cit., pp. 120-121].

22. M. Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, p. 7 [trad. esp. cit.,
p- 25].

23. Ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 29].

24. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 35].

25. Ibid., p. 7 [trad. esp. cit., p. 25].

26. Ibid., p. 11 [trad. esp. cit., p. 30].

27. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 77 [trad. esp. cit., p. 116].

28. Ibid., p. 81 [trad. esp. cit., pp. 120-121].

29. Ibid., p. 98 [trad. esp. cit., p. 136].
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poesia en tanto que un modo determinado de existir y manifes-
tar? ¢O no hay diferencia?

Hasta ahora estaba completamente justificado, al determi-
nar la verdad ontoldgica, limitarse a hablar del logos en el sen-
tido mas lato. Pero ahora es necesario, para atribuir a la poesia
un significado ontolégico, elaborar su determinacién frente a
la verdad ontolégica general, que Heidegger no determina: en-
tonces quedaran aclaradas también la fundacién, el mundo, la
fundamentacién y la manifestacién. Este problema de las for-
mas de la realidad surgi6 en nuestra investigaciéon porque nos
vimos obligados a decidir si la palabra tiene sélo el significado
del enunciado de lo general o si le corresponden ademas otros
significados.

Los malentendidos que han surgido en la interpretacién de
los conceptos heideggerianos de encontrarse, estado de 4nimo,
ser en el mundo, etc., se deben en parte a que la determinacion
de la verdad como desocultamiento no ha ido mas alla de una
afirmacién anti-objetivista general del fundamento del apare-
cer. En Heidegger no encontramos el problema de las diversas
formas del desocultamiento, aunque Heidegger haya estudia-
do la esencia de la poesia. Pues este problema se muestra una
vez que se ha atribuido al desocultamiento una primera forma
determinada: entonces se llega a la cuestion de si ésa es la tni-
ca forma o si hay otras ademas de ella. Una vez determinada la
verdad como un proceso del légein que se impone en el enun-
ciado de lo general y como pensamiento pensante, se ha crea-
do el presupuesto para plantear la pregunta por las formas.
Con esta observacién no queremos adoptar una actitud critica
frente a Heidegger, sino s6lo mostrar la necesidad de que la
discusién de sus afirmaciones sélo suceda en relacién con es-
tas preguntas.

3. El problema del lenguaje y del arte en Hegel

Hemos mostrado que Heidegger roza el problema de las for-
mas del manifestarse, pero no lo plantea expresamente; y tam-
bién hemos mostrado que el problema de la palabra y de la poe-
sia, tal como Heidegger lo aborda, sélo se puede discutir en este
marco. Ahora queremos mostrar cémo en Hegel la palabra ob-
tiene el significado fundamental de un enunciado general. Pero
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como este problema est4 conectado con el problema de la deter-
minacién de la palabra (tal como ésta aparece en la poesia, en el
arte), tenemos que investigar como el arte es para Hegel s6lo un
peldafio de la realidad que se desarrolla dialécticamente, el cual
seré superado por la filosofia.

Hegel atribuye al logos, al lenguaje, la misma funcién que
nosotros hemos encontrado al interpretar Teeteto: la palabra
muestra la verdad de la percepcion. La expresa, y esta verdad es
sélo algo general, universal; lo individual, lo diferente, aparece
s6lo como algo que pertenece al individuo, y en tanto que tal es
inexpresable; pues se ha demostrado que lo que me pertenece a
mi es s6lo mi opinién, no la verdad, y que en la palabra sale a la
luz por primera vez la separacién entre verdad y opinién.

Hegel muestra lo siguiente: ya supongamos que la esencia
de la percepcion sensible es el objeto, o el sujeto, o ya reconozca-
mos que la esencia de la percepcién no es ni el uno ni el otro,
sino su unidad inseparable, el lenguaje confirma siempre la fal-
sedad de lo individual como esencia de la certeza sensible, y el
lenguaje se da a conocer como el enunciado de lo general. Esta
verdad de la certeza sensible es ademas lo que el lenguaje expre-
sa como contenido de la percepcién:

Y como un universal pronunciamos también lo sensible; lo que
decimos es: esto, es decir, el esto universal; o bien: es; es decir, el
ser en general. Al hacer esto, no nos representamos, desde luego, el
esto universal, o el ser en general, pero pronunciamos lo univer-
sal; o bien, no hablamos sin mas tal como gueremos intimamente
decir [meinen], tal como opinamos en esta certeza sensorial. Pero,
como vemos, el lenguaje es mas de verdad; en él, nosotros mis-
mos refutamos inmediatamente nuestra opinién [Meinung], lo
que queremos intimamente decir, y como lo universal es lo verda-
dero de la certeza sensorial, y el lenguaje expresa sélo eso ver-
dadero, resulta del todo imposible que nunca podamos decir un
ser sensible que queremos intimamente decir.*

De este modo, el lenguaje adquiere también en Hegel la ta-
rea de rechazar el relativismo como afirmacién del ente indivi-
dual, tnico, que sélo me pertenece a mi, y esto de dos maneras.
O porque los relativistas dicen ya en el logos lo contrario de lo
que quieren demostrar cuando afirman la universalidad de lo in-

30. Hegel, Phinomenologie des Geistes, p. 76 [trad. esp. cit., p. 167].
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dividual,®' o porque no pueden decir lo que guieren decir, sino
algo universal: esto y aquello, este aqui y ahora, este y ese yo, que
es cada uno,*” de modo que (como dice Hegel) el lenguaje «po-
see la divina naturaleza de invertir inmediatamente la opinién,
el intimo querer decir, convertirlo en otra cosa, y asi no dejarle
nunca tomar la palabra».>

Hemos estudiado brevemente este analisis hegeliano de la
percepcion y de su relacién con el logos para mostrar cémo nues-
tra interpretacién de la percepcién y el imponerse del logos como
expresion de lo general (del pensamiento, del juicio), que hemos
desarrollado por medio de Teeteto, parece coincidir con la de
Hegel. Ahora preguntamos: ¢el lenguaje (y el logos) es realmente
s6lo expresién de lo general, de lo universal, de modo que el
concepto es su esencia? ¢Qué significa la palabra en la poesia,
en el arte?

Hegel atribuy6 al arte una posicién completamente determi-
nada en el proceso dialéctico de la totalidad que se desarrolla. El
arte ocupa el primer peldario de la filosofia del espiritu, en el que
la escisién dialéctica entre légica y naturaleza queda superada
por primera vez. Pero como todos los momentos del desarrollo
dialéctico estan superados en los momentos superiores, también
al arte se le atribuye sélo la manifestacién pasajera de un ente.

31. «Es para asombrarse, por tanto, cuando, habida cuenta de esta expe-
riencia, se plantea como experiencia universal, incluso como afirmacién filo-
séfica, y hasta como resultado del escepticismo, que la realidad o el ser de las
cosas exteriores en cuanto que son éstas, o son cosas sensibles, tiene verdad
absoluta para la conciencia; semejante afirmacién, al mismo tiempo, no sabe
lo que habla y no sabe que dice lo contrario de lo que quiere decir. La verdad
del esto sensible para la conciencia, dice, es una experiencia universal»; ibid.,
p- 82 [trad. esp. cit., pp. 173-175].

32. «Sin embargo, quienes plantean semejante afirmacion dicen también,
segtin hemos hecho notar antes, inmediatamente, lo contrario de lo que quie-
ren intimamente decir [...]. Ellos quieren decir intimamente, este pedazo de
papel sobre el que escribo esto, o mejor, sobre el que he escrito; pero lo que
quieren intimamente decir [meinen] no lo dicen [sagen]. Si realmente qui-
sieran decir este pedazo de papel que quieren intimamente decir —y ellos
querian decir—, seria imposible, porque el esto sensible que se quiere intima-
mente decir es inalcanzable para el lenguaje, el cual pertenece a la conciencia,
alo universal en si. Por eso, acabaria pudriéndose entre los intentos efectivos
por decirlo; [...] por eso, lo que se llama lo inefable no es mas que lo no-
verdadero, lo irracional, lo meramente opinado: lo que se ha querido intima-
mente decir»; ibid., p. 83 [trad. esp. cit., pp. 175-177].

33. Ibid., p. 84 [trad. esp. cit., p. 177].
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Por tanto, el arte no es una forma independiente. De este rasgo
dialéctico general del sistema hegeliano se deriva su tesis funda-
mental sobre la muerte del arte en la era de la filosofia.

El arte tiene en el sistema de Hegel la posicion determinada
de superar la escision de la idea en su ser-en-si-y-para-si (I6gica)
y su ser-otro o alteridad (filosofia de la naturaleza). Al arte le
corresponde manifestar la idea en lo sensible:

El pensamiento penetra en la profundidad de un mundo supra-
sensible, y lo presenta primeramente como un #ds alld ala con-
ciencia inmediata y a la sensacién actual. Es la libertad del co-
nocimiento pensante la que se sustrae al mds aqui, que se llama
realidad sensible y finitud. Pero el espiritu, que adelanta hacia
esta ruptura, también sabe curarla. El engendra por si mismo
las obras del arte bello como reconciliador miembro intermedio
entre lo meramente exterior, sensible y caduco, por una parte, y
el puro pensamiento, por otra, entre la naturaleza y la realidad
finita, de un lado, y la libertad infinita del pensamiento concep-
tual, de otro.>*

De aqui se desprende una conclusién muy importante para
toda la concepcion hegeliana de la estética. La idea del arte no
es una idea cualquiera, sino la idea en la forma del ideal, es
decir, la idea representable sensorialmente. No todos los niveles
(las formas del manifestarse) de las ideas se pueden representar
sensorialmente: la idea que si puede es sélo una forma mas de
la idea (el ideal). Esta tiene dialécticamente el defecto que la
impulsa hacia formas superiores. Esto muestra que el arte (en
tanto que expresion del ideal) tiene frente a la filosofia (en la
que la idea absoluta llega a si misma) un significado sélo limita-
do.* «Pues el espiritu, antes de llegar al concepto de su esencia
absoluta, ha de recorrer diversos estadios que se fundan en ese
concepto mismo. Y al despliegue del contenido que él se da a si
mismo corresponde un curso correlativo de configuraciones

34. Hegel, Asthetik, en: Samtliche Werke, vol. X/1, pp. 11-12 [traduccién
espafiola de Raul Gabds, en: Hegel, Lecciones de estética, vol. 1, Barcelona,
Peninsula, 1989, p. 14].

35. «la idea, entendida como lo bello artistico, no es la idea en cuanto tal,
[...]sino la idea que ha salido a configurarse a manera de realidad y se halla en
una unidad de correspondencia inmediata con esta realidad. [...] Asi entendi-
da la idea, como realidad configurada en concordancia con su concepto, es el
ideal»; ibid., p. 96 [trad. esp. cit., p. 69].
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artisticas, en cuya forma el espiritu, como artistico, se da a si
mismo la conciencia de si».3

Partiendo de la idea y de su desarrollo dialéctico, se clasifi-
can las formas artisticas y se juzgan las diversas artes, y de aqui
surge la interpretacién del arte como una forma efimera: una
tesis fundamental a la que la filosofia italiana se opondra. Si la
idea se desarrolla dialécticamente y se determina cada vez con
mas precision (Hegel dice: «Por asi decirlo, la determinidad de
la idea es el puente hacia la aparicién»),*” hay que llegar a la
conclusion de que la representacion sensible es insuficiente: «por
mas que concedamos al arte una posicién tan elevada, hemos de
recordar, por otra parte, que éste, tanto en lo relativo a la forma
como en lo tocante al contenido, no es la forma suprema y abso-
luta por la que despierta en el espiritu la conciencia de sus ver-
daderos intereses. [...] S6lo un cierto circulo y estadio de la verdad
es capaz de ser representado con los elementos artisticos».3® De
ahi que en la era de la filosofia el arte tenga que ser algo muerto,
superado: «Bajo todos estos aspectos el arte, por lo que se refiere
a su destino supremo, es y permanece para nosotros un mundo
pasado».®

Asi pues, la forma del arte es expresién de algo que en su
esencia es otra cosa que el arte. De este modo 1o se ha conocido
la constriccién del arte en su autonomia.

4. El enfoque del problema del arte en De Sanctis

Hegel estudia el problema de las formas del mostrarse y niega
que sean auténomas. En el dltimo paso de nuestra investigacion
tenemos que mostrar como en la filosofia italiana actual este pro-
blema surge en la confrontacién con la concepcién hegeliana del
arte. La tesis fundamental de la confrontacién italiana con Hegel
dice que la constriccién de la que el arte brota no es la misma de la
que surge el desarrollo del pensamiento. De este modo se afirma
la autonomia de la forma del arte frente a la forma del pensa-
miento, y al mismo tiempo se subraya que entre las formas de la
realidad no hay una relacién dialéctica. Quien primero insinué

36. Ibid., p. 94 [trad. esp. cit., p. 68].
37. 1bid., p. 98 [trad. esp. cit., p. 70].
38. Ibid., p. 14 [trad. esp. cit., p. 16].
39. Ibid., p. 16 [trad. esp. cit., p. 17].
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esta tesis fue De Sanctis. Aunque en este autor sélo tenemos la
premonicién de todos los problemas sistemaéticos que estan rela-
cionados con esto, vamos a enlazar con €l para facilitar la com-
prensién de los problemas de la filosofia italiana actual. El fené-
meno que nos gufa aqui es el problema del arte tal como se mues-
tra en la poesia y en su independencia respecto del concepto.

En su Critica del principio dell'estetica hegeliana De Sanctis
empieza a establecer la tesis de que «el pensamiento en tanto
que tal esta fuera del arte».®

De Sanctis dice que el fil6sofo, cuando ve por ejemplo un
fenémeno natural, piensa en seguida en las leyes generales que
dominan esos fenémenos. El poeta hace lo contrario: cuando
lee un libro de filosofia, un principio general se transforma de
inmediato en una imagen, en una figura concreta.

De Sanctis afirma que el fil6sofo enuncia algo general, mien-
tras que el poeta, el artista, enuncia algo individual, concreto, de
modo que el poeta mata el pensamiento, la idea. La poesia no
encarna la idea, pues entender la representacién sélo como una
manera de dar forma sensible a una idea equivale a desconocer
y destruir la esencia de la poesia: «La poesia no es ni un vestido,
ni un velo, ni un condimento, ni una especia, ni un aroma, el
poeta no es un cortesano, no ha nacido para acariciar el pensa-
miento, para darle gracia».*!

Con estas afirmaciones todavia no se ha tomado posicién
contra la tesis de Hegel, pues Hegel est4 de acuerdo en que el arte
no es la forma de un concepto exterior, sino la unidad de idea y
forma. De Sanctis reconoce esto cuando dice que a Hegel «el
sistema no lo empujé a desconocer la unidad orgénica de la idea
y la forma; al contrario, su mayor gloria es haber proclamado
fuerte y clara la simultaneidad de los dos términos en el espiritu
del poeta y haber puesto la excelencia del arte en la unidad per-
sonal, en la cual la idea estd enredada y como sin memoria».*

Sin embargo, Hegel no mantuvo esta tesis, y de hecho no
podia hacerlo debido al motivo central de todo su sistema: «Na-
die te habla mas que él de individuo y de encarnacién, nadie
siente mas que €l que ahi esta la verdad; pero como consecuen-

40. F. De Sanctis, Pagine sparse, Bari, Laterza, 1934, p. 16 [aqui traducido
a partir de: F. De Sanctis, Opere, ed. Niccolo Gallo, Milan y Napoles, Ricciardi,
1961, p. 1092].

41. Ibid., p. 17 [p. 1093].

42. Ibid., p. 18 [p. 1094].
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cia del sistema, este su individuo libre y poético es de hecho un
individuo-manifestacién, o por decirlo con el lenguaje de moda,
un velo transparente de la idea; de modo que lo principal, lo
importante, es siempre la cosa manifestada».®

De Sanctis dice «como consecuencia del sistema», y lo que
hemos dicho anteriormente nos permite comprender que De
Sanctis tenia razén en esta critica, aunque en ese texto no desa-
rrollara detalladamente el fundamento teérico del dualismo. Si
la idea se despliega dialécticamente, y no alcanza en la forma
artistica la correspondencia de su esencia definitiva, entonces la
idea es en su esencia otra cosa que su exposicion sensible, y en
dltima instancia ésta es s6lo la forma de un contenido diferente
de ella. Cuando se afirma que la realizacién de la idea no se
agota en el arte, se reconoce que el arte expresa otra cosa, y esto
justifica la afirmacién de De Sanctis de que en la filosofia hege-
liana salta por los aires la unidad originaria y esencial de forma
y contenido en el arte (en la cual consiste su autonomia): «Ahora
bien, ¢para qué me hablas tanto de unidad indisoluble, indes-
tructible, si td, al mismo tiempo que la afirmas, la destruyes,
distinguiendo los dos términos y haciendo que uno esté al servi-
cio del otro, de su manifestacién?».*

Por consiguiente, la pregunta fundamental para De Sanctis
es: ¢la esencia de lo poético es algo general? Por ejemplo, ¢los
giros propios de un poeta se pueden utilizar como criterio para
juzgar a otro poeta?® ¢El momento esencial y permanente de la
poesia no serd, mas bien, lo singular, lo diferente, sacar a la luz
lo individual?

Esta idea fundamental se expresa también en el rechazo de
los intentos de acercarse a la esencia de lo poético desde la histo-
ria de la literatura. La esencia de una obra de arte no se alcanza
enumerando los rasgos comunes a una escuela o a una época,
pues la obra poética grande es precisamente la que, siendo aut6-
noma e individual, se separa de la escuela. De ahi que los inten-
tos de conocer lo artistico mediante investigaciones histéricas
sean insatisfactorios. Una y otra vez reaparece en De Sanctis la
idea fundamental de que lo artistico no tiene su esencia en algo

43. Ibid., p. 18 [p. 1094].

44.Ibid., p. 18 [pp. 1094-1095].

45. Francesco De Sanctis, Nuovi saggi critici, Napoles, Morano, 1890,
Pp- 263-264.
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general; de ahi también que sean inadecuados los juicios peda-
gbgicos o moralizantes sobre una obra de arte a partir de una
meta que se le prescribe:

Si queremos adquirir el sentido de lo vivo, comencemos dando la
vuelta a los términos del problema estético y preguntando al poeta
no cuanto ha sabido idealizar, sino cuanto ha podido realizar.*

El artista grande es el que vence, doma y mata en si al ideal,
es decir, el que lo realiza, el que produce una forma en la que se
siente satisfecho y olvida todo.¥’

La independencia del arte es el primer canon de todas las
estéticas y el primer articulo del credo. Una estética no es posible
si no tiene este fundamento. Por consiguiente, esta critica [que
no trabaja con categorias retéricas, ni con géneros artisticos, etc.,
sino que juzga el arte como una realizacién auténoma y no como
la idealizacién de una realidad ya dada] no sélo no es sentimen-
tal, sino que es la tnica critica racional, la tnica que se puede
llamar ciencia.*

Son los afios en que Italia se convirtié en una potencia poli-
tica e histérica: habia que recuperar la tradicion italiana y reali-
zarla en los diversos campos. Por eso surgi6 este problema para
De Sanctis: una vez que sepamos en qué consiste la autonomia y
la diferencia de las formas de la realidad, podremos llegar desde
la afirmacién general de que queremos reconstruir Italia al esta-
blecimiento de metas claras y determinadas. Mientras no haya-
mos planteado esta cuestién esencial, tendremos s6lo una bus-
queda general e indeterminada, no una pregunta constructiva
por el alma de un pueblo. Una vez que hayamos contestado esa
pregunta, podremos determinar sobre qué base hay que pregun-
tar a las obras de arte o a las obras conceptuales y politicas para
juzgar si estan conseguidas. De Sanctis, al plantear y contestar
la pregunta por la esencia de lo estético en su autonomia frente
a otras formas, crey6 haber establecido dentro de un campo los
criterios para juzgar la tradicién espiritual de su pueblo y reali-
zar asi las fuerzas de su tradicién.*

46. Ibid., p. 278.

47. Ibid., pp. 275-276.

48. Ibid., p. 239.

49. De Sanctis reprocha a la Italia recién surgida, como su defecto princi-
pal, laindefinicion, la inseguridad, la generalidad: «Llenando la mente con no
sé qué, con no sé cémo, con conceptos mal definidos y formas mal limitadas,
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5. El significado ontolégico del arte en la confrontaciéon
italiana con Hegel

La tesis de De Sanctis que acabamos de exponer (la indepen-
dencia de la poesia y del arte respecto de lo conceptual) es tema-
tizada por la confrontacién italiana con Hegel. Croce trata por-
menorizadamente la autonomia de la palabra poética a partir de
su concepcion de la estética y la conecta estrechamente con el
problema metafisico de las formas del manifestarse. La estética,
en tanto que teoria de la palabra, alcanza aqui un significado
ontolégico, pues las cosas se manifiestan por primera vez al nom-
brarlas; Croce ve el problema principal en la determinacién de
esta forma particular. Como estos problemas de la estética de Croce
no han sido estudiados suficientemente en su relacién con la con-
frontacién con Hegel, permitasenos analizarlos a continuacion.

y dandose por satisfechos (bajo el nombre del ideal) con lo indefinido y lo
abstracto, los ingenios mas elegidos caen en cierto vagabundeo con el cual los
pensamientos escapan en todas las direcciones sin encontrar jamas el centro
al que aferrarse»; ibid., p. 272. Ttalia necesita determinar claramente la esen-
cia de lo estético, de lo conceptual, de lo politico; sélo asi saldra de esta inde-
finicién. La llamada de De Sanctis a lo «concreto» significa la exhortacién a
ascender desde la indefinicién confusa de los conceptos oscuros a una dife-
renciacién real en la que el momento estético se distingue del momento con-
ceptual, en la que el pensamiento politico se distingue de las otras dos formas:
«El hombre sano y fuerte no se propone nunca un mas alla inalcanzable,
cierta idea, un no sé qué, alguna cosa, un objetivo indistinto y confuso, deco-
rado con el nombre de ideal. Pone su vista en un fin claro, bien circunscrito, el
unico que se siente con fuerzas para alcanzar. [...] Esto vale para los indivi-
duos, y mas atin para los pueblos. El pueblo que ha sabido hacer las cosas méas
grandes y dejar vestigios inmortales de la fuerza de su dnimo y de su cuerpo
fue el pueblo mas positivo de la Tierra, el menos atormentado por la terrible
enfermedad del ideal: el pueblo romano. [...] Insisto porque ésta es la gran en-
fermedad de la que Ttalia se deberia curar»; ibid., p. 268. «Entonces el hombre,
el hombre fuerte, quiere lo que puede, y expulsa de si el mundo de los suefios
y los deseos. [...] Expulsado del cielo, el ideal se hace humano y conquista el
limite, se convierte en una forma de contornos determinados y claros, se con-
vierte en lo real»; ibid., p. 270. «Pero esta juventud dura demasiado tiempo en
Italia. Y ya que hemos conquistado y poseemos una patria, y mas libertad de
la que sabemos usar, me parece que ha llegado la hora de que abandonemos
las nenias del ideal y pongamos bien los pies sobre la tierra»; ibid., pp. 270-
271. «En la ensefnanza no hay unidad orgénica, no hay correccién y sinceri-
dad en la expresion [...]; hay demasiados ideales y poca realidad; est4 el fin en
si mismo, desligado de los medios para alcanzarlo [...]. ¢Qué podemos hacer?
Darle la vuelta a la base del conocimiento, y donde est4 escrito idea, poner lo
real»; ibid., pp. 273-274.
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De Sanctis comprendi6 que la concepcion hegeliana del arte
se basa en el propio sistema de Hegel, pero no llevé a cabo la
confrontacién con éste. Se detuvo en la afirmacion de la inde-
pendencia del arte y de las diversas formas de la realidad, sin
fundamentarla sistematicamente. Los primeros pasos hacia una
confrontacion sistematica con Hegel los encontramos en Croce.

Es importante anotar desde el principio que el estudio que
Croce hace de la pregunta por la esencia de la estética surge
como un momento de su confrontacién con el concepto dialécti-
co hegeliano de verdad. Como consecuencia, su estética ya no
tiene nada que ver con una teoria de lo bello, con una cuestién
aislada, sino que es la discusién de un problema metafisico fun-
damental, el de la determinacién de las formas del manifestarse
de algo. Pues esta claro que si la concepcion de la estética de
Hegel es s6lo un momento de su concepcién del fundamento del
manifestarse como un proceso dialéctico, una confrontacién con
el concepto hegeliano de arte que sea verdadera, que llegue has-
ta las raices, tendra que discutir el problema de si el arte es un
momento del manifestarse dialéctico de lo ente.*

Croce reprocha a Hegel que no separara suficientemente los
contrarios de los momentos diferentes de la realidad, por lo que
s6lo pudo entender dialécticamente su relacion. Aqui esté la raiz
del panlogismo hegeliano.

La esencia de los momentos contrarios de la realidad consis-
te en que fuera de la sintesis son abstractos, es decir, no existen
en si. Pero ¢la relacion dialéctica es la tnica que se da entre los
momentos de la realidad?, ¢hay sé6lo contrarios? Por ejemplo,
¢podemos entender la relaciéon que hay entre el arte y la filosofia
como una relacién dialéctica y por tanto contraria, tal como hace
Hegel? Si contestaramos afirmativamente a esta pregunta, esto
significaria que si, por ejemplo, el espiritu pasa de la filosofia al

50. Como esta critica concierne al fundamento del manifestarse y, por tan-
to, a la esencia de la dialéctica, es decir, a la raiz de la filosofia hegeliana,
Croce pudo escribir en 1907: «Esta revision critica del hegelianismo no parece
que ahora vaya a llegar de su patria alemana, la cual ha olvidado tanto a su
gran hijo que ni siquiera ha reeditado sus obras y que a menudo emite unos
juicios sobre él que nos dejan asombrados a nosotros, que en este remoto
rincén de Italia no hemos conseguido olvidarlo del todo y que en cierto modo
lo hemos hecho nuestro, reuniéndolo como un hermano con el nolano Bruno
y con el partenopeo Vico»; B. Croce, Cio che ¢é vivo e cio che é morto della
filosofia di Hegel, Bari, Laterza, 1907, p. 206.
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arte, da un paso atras. Croce dice: «El espiritu al que ya no satis-
face la contemplacién artistica ya no es un espiritu artistico, ha
salido fuera, es un espiritu filoséfico incipiente. Del mismo modo,
el espiritu que se siente insatisfecho con la universalidad filosé-
fica y tiene sed de intuicién y de vida ya no es un espiritu filo-
s6fico, sino un espiritu estético, y empieza a enamorarse de una
vision e intuicién determinada».>!

La tarea de Croce era demostrar dos cosas. En primer lugar:
que hay formas diferentes en si, es decir, que el arte es indepen-
diente de la filosofia. En segundo lugar: como no podemos afir-
mar que las diversas formas de la realidad son una multiplicidad
inconexa, tiene que haber entre ellas (en vez de la unidad dialé-
ctica) una relacién completamente diferente. Los momentos del
manifestarse de la realidad no son contrarios, no se anulan mu-
tuamente, sino que son distintos, de modo que los inferiores
pueden subsistir sin los superiores, pero no al revés. Por otra
parte, toda distincién es en si misma actividad, proceso, funda-
mento del manifestarse de algo, y por consiguiente se conserva
como ser y nada, como devenir, como acto. Excede el marco de
nuestra investigacién reproducir las razones con que Croce ci-
menta la autonomia y la conexion de las diferencias. En el con-
texto de nuestro problema vamos a tratar s6lo la determinacién
ontoldgica que Croce atribuye a la palabra (tal como aparece en
el arte), con la intencién de demostrar la independencia de lo
estético respecto de lo conceptual.

Los momentos de determinacién de lo estético que Croce
menciona son los dos siguientes:

1) Lo estético es la primera forma de aparicién de lo en-
te,>? que es completamente independiente del concepto, del lo-

51. Ibid., pp. 91-92.

52. Lo estético, como es la primera forma de aparicién de lo ente, es lo
que permite la distincién ulterior de realidad y no realidad: «la distincién entre
realidad y no realidad es extrafia a la indole privativa de la intuicién [...].
Pero como la conciencia de la realidad se basa en la distincién entre las
imégenes reales e irreales, y esta distincién no existe en el primer momento,
aquellas iméagenes no son verdaderamente intuiciones ni de lo real ni de lo
no real; no percepciones, sino intuiciones puras. De donde se deduce que
todo es real y nada es real»; B. Croce, Asthetik, trad. al. H. Feist y R. Peters,
Tubinga, Mohr, 1930, p. 6 [traduccién espafiola de Angel Vegue, en: B. Cro-
ce, Estética como ciencia de la expresion y lingiiistica general, ed. Pedro Au-
116n de Haro y Jestis Garcia Gabaldén, Mélaga, Agora, 1997, p. 37]. <En un
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gos en tanto que juicio. Lo estético es el hacer-aparecer origina-
rio, la fantasia en tanto que gaives@ou de lo ente, y por tanto no
es el juzgar, no es el imponerse de lo general, sino el puro hacer-
ver de lo individual diferenciado,* como dice Croce, «el indivi-
duum omnimode determinatum».>*

2) Lo estético es esencialmente un nombrar las cosas, la pa-
labra no como denominacién de algo que ya existe, sino como
actividad que al nombrar manifiesta lo ente y su diferenciacion,
su peculiaridad: expresién.>

La determinacién de lo estético como expresion es en si equi-
voca, pues se podria creer que la forma estética es expresién de
las impresiones sensoriales de una materia que le precede; de
este modo, la determinacién de la expresién no tendria nada que
ver con el problema de la aparicion originaria de lo ente, tal como
Croce afirma. Hay pasajes en Croce que podrian conducir a este
malentendido.> Pero esto sélo es posible en la primera edicién
de la Estética; posteriormente, Croce afirma cada vez més clara-
mente lo estético como la forma originaria de la aparicién del
mundo: «La intuicién nos da el mundo, el fenémeno».>’

La palabra es aqui el nombrar que constituye la sede origi-
nal de toda actitud ulterior frente a lo ente. En este sentido tan

estadio ulterior, el espiritu forma los conceptos de lo externo y de lo interno,
de lo sucedido y de lo deseado, de objeto y de sujeto», p. 30 [p. 55]; «son dos
las formas puras o fundamentales del conocimiento: la intuicién y el con-
cepto; el Arte, la Ciencia o Filosofia», p. 33 [p. 57].

53. «Nuestro concepto es que la estética es la ciencia de la actividad expre-
siva (representativa, fantastica). La estética surge, para nosotros, cuando se
determina de manera precisa la naturaleza de la fantasia, de la representa-
cion, de la expresiéon o como quiera llamarse la actitud del espiritu, que es
tedrica y no intelectual; actitud productora de conocimientos individuales y
no universales»; ibid., p. 163 [trad. esp. cit., p. 157].

54. Ibid., p. 29 [trad. esp. cit., p. 54].

55. «Toda verdadera intuicién o representacion es, al propio tiempo, ex-
presion»; ibid., p. 10 [trad. esp. cit., p. 40]. «La ciencia del pensamiento (16gi-
ca) es la del concepto, como la ciencia de la fantasia (estética) es la de la
expresion»; ibid., p. 50 [pp. 69-70]. «la expresion, en cualquiera de esas mani-
festaciones, no puede faltar a la intuicion, de la que es propiamente insepara-
ble»} ibid., p. 11 [p. 40].

56. Cfr., por ejemplo, cuando Croce habla de la materia (ibid., pp. 7-8 [trad.
esp. cit., pp. 38-40] o de impresién y expresion (pp. 15, 17, 54, 101 [pp. 45, 48,
73, 109-110]). Aqui no podemos interpretar estos conceptos.

57. Ibid., p. 34 [trad. esp. cit., p. 57].
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especial, la estética es la teoria del logos, de la palabra, es la
«lingtiistica». A esta palabra se le concede un sentido ontolégi-
co; esta ciencia no hay que confundirla con una investigacién
abstracta o empirica sobre la palabra. Croce dice:

Aun cuando hemos estudiado la estética como ciencia de la ex-
presién en todos sus aspectos, nos falta justificar el subtitulo de
Lingiiistica general que hemos afiadido al titulo de nuestro libro,
sentar y esclarecer la tesis de que la ciencia del arte y la del len-
guaje, la estética y la lingiiistica, en cuanto verdaderas y propias
ciencias son no dos ciencias distintas, sino una sola ciencia. No
es que exista una lingiiistica especial; pero la rebuscada ciencia
lingiiistica, la lingiiistica general, en lo que tiene de reductible a
filosofia, no es sino estética.>®

La poesia, la palabra, la expresién como la primera forma
del logos, como el hacer-aparecer lo diferenciado que no presu-
pone nada, es lo bello, es decir, la exteriorizacién o expresién
perfecta de lo ente diferenciado: «Por eso nos ha parecido con-
veniente el evitar hasta ahora con precaucién el uso de la pala-
bra “bello” para designar la expresioén en su valor positivo. Pero
después de todas las explicaciones dadas, [...] nos parecera licito
y oportuno definir la belleza como expresion acabada, o mejor,
como expresion a secas, ya que la expresion, cuando no es per-
fecta, no es expresién».> De este modo, también podemos inter-
pretar el atractivo de lo bello. Si lo bello es la visién de lo diferen-
ciado, a través de lo bello llegamos al mundo de lo ente, a la
aparicion de lo ente como algo variado, y en este mundo empe-
7amos Nosotros mismos a ser; este impulso que nos atrapa es el
impulso del ser mismo. De ahi que lo bello, la visién de lo dife-
renciado y tinico, sea tan atractivo y arrebatador.

En la poesia, la palabra es la constriccién a ver lo individual,
lo tinico, lo diferenciado; no comunica algo general, un juicio de
verdad o falsedad.®® Pues también la poesia reclama la verdad,

58. Ibid., p. 150 [trad. esp. cit., pp. 146-147].

59. Ibid., p. 76 [trad. esp. cit., p. 96].

60. «Los conceptos que se encuentran mezclados y confundidos en las
intuiciones, desde el momento en que estan confundidos y mezclados, no
pueden llamarse conceptos, porque han perdido toda independencia y auto-
nomia. Fueron conceptos, pero se han convertido ahora en simples elemen-
tos de intuicién. Las méximas filoséficas, puestas en boca de un personaje
de tragedia o de comedia, desempefian su oficio, no de conceptos, sino de
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pero una verdad especial, que esta fuera del campo del juicio.
Esta reclamacién de la realidad no se basa en la reproduccién de
algo presente, sino en el dibujo claro, en la diferenciacion clara
en un mundo de visién que existe por si mismo.°!

La separacién de la poesia respecto del concepto no signifi-
ca que la poesia esté libre de todo vinculo, de toda constriccion,
sino que se encuentra en una necesidad diferente, que cae de
repente sobre ella, sin mediaciones: la necesidad de la visién
creadora. Pues asi como en la duda aparece de repente la necesi-
dad de la enunciacién general y el ser humano se convierte en
un pensador, también el poeta se encuentra de repente en la luz
de un mundo que cae sobre él de manera necesaria.®

cualidades caracteristicas de los personajes; del mismo modo que el rojo, en
una figura pintada, no representa el concepto del color rojo de los fisicos,
sino el elemento caracteristico de esa figura. El todo determina la cualidad
de las partes. Una obra de arte puede estar llena de conceptos filosoficos,
puede contenerlos en mayor escala y con mayor profundidad que una diser-
tacién filoséfica, que puede ser, a su vez, rica y rebosar de descripciones e
intuiciones. Pero, a pesar de todos aquellos conceptos, el resultado de la
obra de arte es una intuicién, y a pesar de todas aquellas intuiciones, el
resultado de la disertacion filoséfica es un concepto»; ibid., pp. 4-5 [trad.
esp. cit., p. 36].

61. «De la confusién entre las exigencias del arte en general y las particula-
res de la historia, ha nacido la teoria [...] de lo verosimil como objeto del arte.
[...] Por verosimilitud se entendia en el fondo la coherencia artistica de la
representacion, esto es, la plenitud, la eficacia, la efectiva presencia de ésta.
[...] Un personaje inverosimil, un final inverosimil de comedia, son, en reali-
dad, personajes mal dibujados, finales cortados, sucesos artisticamente inmo-
tivados. Hasta las hadas y los duendes (se ha dicho con razén) deben ser ha-
das verdaderas y duendes verdaderos, intuiciones artisticas coherentes. [...]
Mucho mas frecuente ha sido la confusién entre el procedimiento del arte y el
de las ciencias filosoficas. Asi es que ha llegado a considerarse como propio
del arte exponer conceptos, unir lo inteligible a lo sensible, representar las
ideas o los universales [...]. Al mismo error se contrae la teoria del arte como
propugnador de tesis [...]. Lo mismo puede decirse de la teoria estética de lo
tipico, cuando por tipo se entiende, como suele suceder, la abstraccién o el
concepto»; ibid., pp. 35-37 [trad. esp. cit., pp. 59-60].

62. «[...] es absurda la investigacion del fin del arte, cuando se habla del arte
en cuanto tal. Como marcar un fin es elegir, una variante del mismo error es
aquella que pretende que el contenido del arte debe ser elegido»; ibid., p. 55
[trad. esp. cit., p. 73]. Elegir expresiones presupone que éstas ya existen, que el
mundo de las diferencias ya esta presente: «¢cémo elegir en lo continuo, en lo
indistinto? [...] El verdadero artista [...] se siente embarazado de su temay no
sabe como; siente que llega la hora de dar a luz, mas no puede a la vez querer-
lo y no quererlo. [...] Cuando los criticos de arte notan que un tema esta mal
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En este sentido, la estética adquiere un significado ontolégi-
co originario: no es la ciencia de un sector de lo ente, sino la
teoria de la manifestabilidad de lo ente, que no es propia sélo del
poeta, sino del ser humano en tanto que tal, pues gracias a la
posibilidad de la manifestabilidad de los variados entes su ser
mas propio toma la palabra. En el intento de Croce de demostrar
la independencia de la palabra respecto del concepto y llevar la
pregunta por la esencia de la palabra, del lenguaje, a ese plano
ontolégico esta precisamente lo nuevo y decisivo: el lenguaje ya
no es un acontecimiento mas, sino el acontecimiento en que el
aparecer de lo ente sucede en una forma determinada.®

Tradicionalmente se ha considerado que la teoria de la per-
cepcion es la teoria de la capacidad de sacar a la luz lo diferente,
lo multiple: de este modo, la teoria de la palabra (la lingiiistica en
este sentido particular) obtiene el significado de una estética. Si,

elegido, tratase[...] de una censura no a la eleccién del tema, sino al modo con
que el artista lo ha desarrollado, a la expresion desacertada; ibid., pp. 55-56
[p. 74]. «La imposibilidad de la seleccién del contenido realiza el teorema de
la independencia del arte. [...] No se abrigue el temor de que con esto se llega a
justificar el arte frivolo y frio, porque lo que es verdaderamente frio y frivolo lo
es porque no ha sabido elevarse a expresién. En otros términos: la frivolidad y
la frialdad nacen siempre de la forma de la elaboracién estética, de la falta de
posesién de un contenido y no de las cualidades materiales del contenido
mismon; ibid., p. 57 [pp. 74-75].

63. Aqui no podemos entrar en mas detalles del pensamiento de Croce,
pues esto implicaria una serie de cuestiones tedricas que aqui no podemos
abordar. Todas las afirmaciones de Croce estan determinadas por el problema
de la esencia del espiritu, que en tanto que actividad o acto es el desoculta-
miento originario de lo ente y cuyas diversas formas no coexisten sin criterio,
sino en un orden determinado. Este resulta de la manera en que las diversas
formas se imponen: las formas inferiores son independientes de las formas
superiores (la palabra, del concepto), pero no al revés; el concepto no existe
sin la palabra, por lo cual no hay ningtin pensamiento que no sea expresable.
La diferencia entre el poeta (en tanto que portador de la palabra en el sentido
poético estricto) y el ser humano en general (al que pertenece la palabra en
tanto que la primera manifestabilidad de lo ente) es entendida como una dife-
rencia de intensidad, no esencial. El mundo cotidiano en el que vivimos es
s6lo un mundo de percepciones mas pélidas que las del artista, ya que sé6lo
podemos pensar y actuar a partir de la percepcién: pensar presupone la per-
cepcién. Como ya hemos dicho, aqui no podemos abordar estas tesis de Cro-
ce, que hoy dificultan el acceso a sus pensamientos desde un punto de vista
determinado, pues reclamarian toda una discusién metafisica que sobrepasa
el marco de nuestra investigacion. Lo que queremos hacer aqui es sélo mos-
trar el problema del significado ontolégico de la estética frente al logos en
tanto que juicio.
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por otra parte, se entiende por estética (como es habitual desde
Baumgarten) también la teoria de lo bello, entonces la teoria del
hacer aparecer lo individual, lo diferenciado, se convierte en la
verdadera teoria de lo bello. A esto hay que afiadir que tradicio-
nalmente la teoria de la percepcion, de la aic8noig, no es sélo la
teoria de lo multiple, de lo diferenciado, sino también la teoria
del primer aparecer de lo ente. De este modo, la estética (en el
segundo sentido mencionado) adquiere también aqui un signifi-
cado ontolégico muy claro; la teoria de lo bello se convierte en la
primera forma de la realidad, la de lo individual, y coincide con
la teoria de la aicOnoig.

6. El problema de las formas del logos

Hemos constatado que tanto la tendencia de la filosofia ita-
liana que empieza con De Sanctis como Heidegger atribuyen a
la palabra esencialmente un significado metafisico: la manifes-
tacion de lo ente. Pero no debemos olvidar que dentro de la filo-
sofia italiana actual Gentile rechaza, oponiéndose a Croce, esta-
blecer varias formas del manifestarse, pues sélo reconoce una:
la del pensamiento pensante.

Gentile dice que todo lo que esta determinado, diferenciado,
delimitado, aparece a través del acto de pensar, al que atribuye
un significado ontoldgico originario. Si enumeramos formas di-
ferentes sin conocer su unidad, nos encontramos ante una yux-
taposicién de formas que sélo se pueden admitir desde un punto
de vista empirista.® Diferenciar sélo es posible por medio de un
acto originario en el cual y a través del cual lo diferenciado apa-
rece como tal: el acto de pensar. La demostracién de esto es que,
por ejemplo, el proceso en que lo ente le aparece al artista coin-
cide con el proceso de existir, pues para el artista lo que se le
manifiesta es lo real. Sélo si sacamos al artista de la esfera de la

64. «Solo en el mundo material es representable una multiplicidad de co-
sas que se suman y se dividen, pero no se funden en una unidad fundamental
e inmanente a cada una de ellas. [...] Y sélo pensando de manera materialista
se puede distinguir, si no en el espacio si en el tiempo, funciones, actividades
o formas de la vida espiritual sucesivas, de modo que no se llega a la posterior
mas que a través de las anteriores»; Giovanni Gentile, Philosophie der Kunst,
trad. al. H. Langen, Berlin, Junker & Diinnhaupt, 1934, p. 39 [traducido aqui
a partir de: G. Gentile, Filosofia dell’arte, Florencia, Sansoni, 1950, pp. 43-44].
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creacion artistica y hacemos de ese mundo el objeto de un jui-
cio, le parecera algo superado, algo subjetivo, le parecera arte y
no realidad: «La misma irrealidad e idealidad [del arte] que, con-
templada tal como refulge para la fantasia, es realidad viva y
presente. [...] de este modo, la realidad en que la fantasia del
artista se mueve es la realidad absoluta, no distinguible de aqué-
lla a la que se vuelve en la vida practica. Para el artista, en tanto
que artista, el arte es la vida misman».%

Para Gentile, el arte coincide con el sentimiento, con lo sub-
jetivo, es un momento ideal y recurrente del pensamiento pen-
sante. No podemos entrar en detalles. El argumento fundamen-
tal con el que Gentile niega las formas diferentes del manifestar-
se es que sélo se pueden determinar mediante un acto que las
une: el pensamiento pensante. Gentile llega a esta conclusién a
través de su confrontacién con Hegel.

Es innegable que toda diferenciacién sucede s6lo por medio
de un acto en el que la multiplicidad aparece como una, y por
tanto como determinada. Tenemos que subrayar que esta con-
clusién es también el sentido del conocimiento fundamental de
Heidegger de que el proceso del manifestarse tiene sus raices en
un acto, en una diferencia ontolégica, cuya forma no debemos
predeterminar. También hemos encontrado este pensamiento en
el planteamiento antiguo del problema metafisico (Zeeteto). El
problema del ser de lo ente se enlaza ahi expresamente con el pro-
blema de la unidad y multiplicidad, y hemos mostrado que si
afirmamos la unidad separada de la multiplicidad, no podemos
explicar el surgimiento, el mostrarse de la multiplicidad. He-
mos mostrado que la unidad que es el fundamento del aparecer
€s un proceso o acto que se consuma; y en cuanto éste tiene un
limite, la explicacién del error no es posible.

El fundamento del desocultamiento (es decir, lo que Heideg-
ger llama «diferencia ontolégica») tiene sus raices, como hemos
visto al interpretar Teeteto, en la constriccién del enunciado de lo
general. Ahi entendimos el desocultamiento del ser como saber,
y éste como pensamiento verdadero con fundamentacién. De la
verdad del ser, que Platén entiende como I6gos, forma parte esen-
cialmente el desocultamiento del propio fundamento. Pero para
la transcendencia filoséfica es esencial (en tanto que filoséfica)
tener en el saber del ser el saber del propio fundamento: esto es

65. Ibid. [p. 103].
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la constriccion ineludible de lo general. En todo caso, de este
saber general y al mismo tiempo reflexivo no ha surgido nunca
la creacién poética.

En el saber del fundamento esta la esencia del acto filoséfi-
co. Este saber se extiende también a la creacion del arte, pero de
él no surge el arte; este saber del fundamento no forma parte del
arte en tanto que tal, y en el arte no esta su comienzo. De este
modo, la constriccién que nos obliga a conocer el fundamento,
al saber como enunciado general, es completamente diferente
de esa constriccién que impulsa al artista a crear su obra.

Con la constatacién de Gentile de que toda diferenciacién se
basa en un acto de pensar no hemos llegado atin a lo esencial del
problema que nos ocupa. El problema de las diversas formas del
manifestarse sélo lo podemos admitir o negar si no nos limita-
mos a atribuir de manera general toda diferenciacién a un acto
de pensamiento: si toda diferenciacién sucede por medio de un
acto que debido a su caracter originario no es ni deducible ni
fundamentable (pues es el presupuesto de toda fundamentacion,
de toda pregunta y respuesta), tenemos que preguntar si la cons-
triccion en la que el ser logico sucede como la imposicién del
enunciado de lo general es la misma constriccion desde la que se
consuma, por ejemplo, la diferenciacién poética.

Todo acto, en tanto que fundamento del manifestarse de algo,
es necesariamente fundacién, transcendencia, es decir, hacer
aparecer una multiplicidad, algo diferenciado que no es antes
del acto; mediante todo acto nos encontramos en una multipli-
cidad ordenada, en un mundo (ser-en-el-mundo); en cada acto
se impone la manifestacién de algo, originariamente en la for-
ma del buscar, del preguntar. Pero ¢se llega desde la duda, desde
la pregunta por lo general, desde la constricciéon del enunciado
de lo general, a una diferenciacién poética, a su mundo? ¢El
poeta «se encuentra» en un mundo de diferencias y determina-
ciones que es idéntico al mundo que surge del pensamiento?
Hemos conocido la determinacion del ser que se manifiesta en
el pensamiento pensante como la constricciéon del enunciado
general. Desde este conocimiento podemos indicar que la cues-
tién de la multiplicidad de las formas del manifestarse no se
puede plantear ni resolver diciendo s6lo que toda diferenciacién
es la realizacién de un acto de pensamiento, sino preguntando si
desde la constriccion del enunciado de lo general se puede dedu-
cir la diferenciacion y determinacion poética.
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¢Con qué mide el poeta la palabra, la expresiéon? No con algo
que esta fuera, pues ¢como podriamos medir con un objeto la
expresion, la palabra?, sino con lo que se manifiesta en él. Escu-
char, comparar, elegir, separar y decidir en uno mismo sucede s6lo
por medio de una constriccién gracias a la cual el poeta sabe si la
expresion es adecuada o inadecuada; y el poeta sélo puede medir
con algo necesario, constante, persistente. Esta constriccién, que
coincide con el objeto poético, llega a la manera repentina e inme-
diata de lo originario, de lo primero, que por esta razén siempre y
s6lo se muestra en un «instante», es decir, gracias a la mirada
presente y peculiar. S6lo gracias al instante, a la presencia, ve el
poeta lo que ya es y lo que todavia no es. En el instante se muestra
la temporalidad, que siempre es temporalidad de un manifestarse
determinado. De ahi que el proceso poético, su comparacion «in-
terior» para alcanzar la palabra poética adecuada, no se deba en-
tender en el sentido de una «interioridad» psicolégica y roméanti-
ca, sino que en €l se realiza una forma determinada del manifes-
tar, y al arte, a lo bello, le corresponde un significado ontolégico.

Tampoco el ser humano pensante mide la verdad de sus de-
terminaciones con algo que esté fuera de la constriccién del enun-
ciado general, pues el ser l6gico es y aparece sé6lo en esa necesi-
dad. El pensamiento sélo es verdadero si puede aguantar esa
constriccion y no huye de ella recurriendo a alguna determina-
ci6én de la que no se puede hacer responsable. Aqui est4 el pro-
fundo caracter ético que toda verdad tiene.

El propio conocimiento del no-saber es una respuesta de la
constriccién originaria. Al igual que el ser humano pensante mira
sélo a esa constriccién para conocer la verdad de sus propias
determinaciones, y esta verdad coincide con la fuerza mediante
la cual la constriccién se da a conocer, también el poeta elige la
palabra poética comparandola no con lo ente exterior, sino con
la constriccién que se da a conocer ahi: esta constriccién no es
un momento del conocimiento del fundamento.

Una vez contestada la pregunta por las formas de la cons-
triccién gracias a las cuales se diferencia una multiplicidad, ve-
mos que las tres definiciones que Heidegger propone del funda-
mento del manifestarse (fundacién o transcendencia, ser-en-el-
mundo o encontrarse, posibilitaciéon del porqué) necesitan este
contexto para obtener una determinacion clara.

Es importante comprender que mediante el caracter origi-
nario y no mediado de la constriccion del ser de lo ente el proble-
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ma de las formas del ser coincide con el problema de los diver-
sos instantes, en el doble sentido de la palabra alemana Augen-
blick. El instante como visién (como manifestarse de lo ente) y
como determinacién temporal.® En efecto, el ser que hemos in-
vestigado en este trabajo y que se da a conocer originariamente
en la duda sobre el enunciado de lo general nos permite ver de
una manera completamente determinada los entes diferencia-
dos. Esta multiplicidad s6lo se da como un momento del consu-
marse de esa constriccién.

De aqui se desprende también una extensién temporal com-
pletamente determinada: pues sobre la base del imponerse de
esa constriccién se manifiesta un «antes» y un «después» com-
pletamente determinados, una visién de lo que «ya» vemos y de
lo que «todavia no» vemos, de lo pasado y lo futuro.®’

66. La palabra alemana Augenblick significa literalmente «mirada de los
ojos». Parece referirse tanto a la «ojeada» como a lo que sucede «en un abriry
cerrar de ojos». Por el contrario, la palabra espafiola «instante» se refiere a lo
que nos «insta». [N. del T]

67. Permitasenos anotar lo siguiente en relacién con nuestro problema del
«instante» y con nuestra exposicion sobre De Sanctis, que entendia el proble-
ma de la autonomia de la palabra poética como un momento de su interés
politico. Hemos planteado la cuestion de las diversas formas del manifestarse:
como ejemplos hemos mencionado la creacién filoséfica y la creacion estéti-
ca, pero también la manera en que el politico configura fue vista en la tradi-
cién italiana como un modo originario del manifestarse. Se suele decir que el
politico vive en el instante. Pero el instante es el fundamento metafisico de
todo manifestarse de lo ente, pues sélo en y desde vistas diferentes, funda-
mentadas en si mismas y que se imponen, se dan a conocer los entes diferen-
tes. La esencia del politico consiste en conocer lo que no esta presente directa-
mente, lo que no cualquiera puede ver, y en hacer surgir mediante sus actos
un pasado, un presente y un futuro nuevos. Donde los demés son ciegos y ven
sélo lo que tienen delante, el politico ve lo que todavia no est4 delante y crea la
historia. Esta vision es creacién, como toda visiéon que no consiste en leer lo
presente, y surge del «instante» propio del politico; es diferente de la visién del
poeta y del filésofo. Desde la mirada filoséfica no se ha creado nunca politica
concreta, y recordamos las tragicas experiencias que al principio de la filoso-
fia occidental hizo Platén en Sicilia. Y al revés: en cuanto el politico, cuya
meta se le impone desde una situacién histérica inmediata, incurre en la vi-
sién poética o conceptual, el futuro politico se transforma en un futuro poéti-
co o conceptual que no es un acto politico, sino (visto desde el punto de vista
politico) sélo confusiéon y desastre. Lo tragico del politico no verdadero es
siempre que es un mal artista o un mal fil6sofo; pues si fuera un verdadero
politico o un verdadero filésofo, no haria de la politica una filosofia ni de la
filosofia una politica, sino que (en el caso de que los dos talentos estuvieran
presentes en él) a partir de los dos talentos independientes y fundamentados
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7. Conclusion

Aunque corramos el peligro de repetir algunas cosas que ya
hemos dicho, vamos a resumir el problema de la primacia del
logos tal como lo hemos desarrollado recorriendo tres campos
histéricos diferentes. Ademas, vamos a explicar por qué no he-
mos desarrollado sistematicamente més el problema de las for-
mas del mostrarse: al plantearlo y resolverlo llegariamos a un
grupo nuevo de cuestiones histéricas que forman parte de otra
investigacion.

Nuestra primera tarea fue plantear el problema del logos sin
que nuestras preguntas estuvieran predeterminadas en alguna
direccién. La superacién de la dificultad de cémo podemos bus-
car algo que no conocemos (una aporia que afecta a toda inves-
tigacién) nos condujo a la primera determinacién del problema
del logos. Esta aporia se da sélo en la concepcién objetivista del
fundamento de la verdad, pero no en la concepcién del funda-
mento como un proceso originario. El problema del logos se
configuré desde el principio como la pregunta por la esencia del
acto originario mediante el cual algo puede aparecer como algo:
el problema del logos se convirtié en la investigacion del légein
en su significado originario: reunir, recolectar.

Una interpretacion del problema del logos tan amplia y abier-
ta s6lo podia empezar interpretando el concepto heideggeriano
de verdad como desocultamiento. Como hemos demostrado, Hei-
degger supera sistematicamente la concepcion objetivista del
fundamento del mostrarse sin que (a diferencia del idealismo
aleman) el proceso o acto esté predeterminado de alguna mane-
ra. Este planteamiento del problema del logos hace posible pre-
guntar en qué forma el fundamento procesual del mostrarse de

en si mismos conoceria un pasado diferente para los dos y crearia un futuro
diferente para los dos. La separacion entre la visién y la actuacién conceptual
y politica, la autonomia del pensamiento politico frente a las otras formas de
la realidad y la valoracién del instante politico como existente por si mismo
fueron afirmadas y conocidas por primera vez por Maquiavelo frente a la
concepcién medieval de la politica. Con Maquiavelo empieza el mundo politi-
co moderno. Por esta razon, la teoria de Maquiavelo es incomprensible para
quien no admita la autonomia del pensamiento politico: de aqui surgieron el
malentendido y el desprecio que encontramos en la palabra «<maquiavélico».
El conocimiento esencial de la tradicién italiana es que el instante del politico
es algo auténomo frente al instante conceptual y al instante poético, pues
inaugura otro «antes» y «después», otra extension del tiempo.
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algo se nos impone. En los dos textos de Heidegger que hemos
interpretado no hemos encontrado una respuesta a esto. Como
la relacién con la filosofia antigua es un momento esencial en la
tradicién italiana y como, para preservar la apertura del proble-
ma del fundamento del mostrarse de algo, hemos recurrido al
significado originario del término griego légein, tuvimos que de-
sarrollar la segunda parte de nuestra investigacién interpretan-
do un texto antiguo.

Las tareas a las que esto dio lugar eran las siguientes. En
primer lugar, habia que averiguar si en los griegos se encuentra
el problema metafisico como la pregunta por el fundamento del
mostrarse. En este contexto hemos demostrado que en Teeteto
el problema de la epistéme no es ni una cuestién de la teoria del
conocimiento, ni la investigacién de un saber racional ni la bus-
queda de objetos racionales o ideas, sino que se plantea la pre-
gunta por el fundamento del mostrarse. Este primer resultado
ya nos condujo a una interpretacion anti-tradicional del proble-
ma metafisico en Platén.

El segundo resultado de nuestra investigacién fue que Pla-
tén rechaza en Teeteto toda concepcién objetivista del fundamento
del mostrarse. Supera el objetivismo empirista y racionalista: el
fundamento del mostrarse de algo no pueden ser ni objetos sen-
sibles que son en si ni objetos racionales. Toda la investigacién
platénica sobre la posibilidad del error adquiere aqui su signifi-
cado sistematico exacto, que hasta ahora se ha pasado por alto.

Por ultimo, mediante esta interpretacién quedé decidido el
problema de la forma en que el logos se impone: el logos adquie-
re el significado de un acto racional, de la constriccién de un
enunciado general, es decir, la forma del pensamiento, del jui-
cio. Cémo se pueden compatibilizar los resultados de Teeteto con
los de otros didlogos, a qué se debe que este aspecto del pensa-
miento platénico no haya sido conocido y valorado por la tradi-
cién, son preguntas que no podemos tratar aqui, pues nuestra
tarea era solo hacerlas posibles.

Con la tercera parte de nuestra investigacién hemos llegado
a una tarea tedrica e histérica completamente determinada: es-
clarecer las relaciones particulares que hay entre la filosofia ale-
mana y la filosofia italiana.

La filosofia moderna llega al concepto de fundamento como
acto o proceso mediante la superacion del concepto tradicio-
nal de verdad como correspondencia. Habiendo demostrado
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que el esquema del concepto antiguo de verdad como corres-
pondencia no es afirmable sin mas ni siquiera desde el punto
de vista historico, en la tercera parte hemos tenido que tomar
el camino contrario al anterior. Hemos intentado mostrar que
la superacién del objetivismo que Hegel lleva a cabo con su
concepcién de la verdad se basa en un concepto de verdad an-
tiguo y tradicional que no es sostenible sin mas desde el punto
de vista histérico.

En este contexto hemos podido mostrar que en Hegel, a di-
ferencia de la concepcion antigua del logos, la cuestion metafisi-
ca no se plantea como el problema abierto del fundamento del
mostrarse de algo, sino que desde el principio se configura como
el problema de la determinacién del fundamento de la verdad
l6gica. Después hemos planteado, con la ayuda de la confronta-
ci6n italiana con Hegel, la pregunta de cémo debemos entender
el proceso o acto originario, es decir, si lo podemos deducir dia-
lécticamente, como dice Hegel. Haber demostrado la imposibi-
lidad de la deduccién del pensamiento pensante desde lo pensa-
do y haber superado la concepcion dialéctica del acto que es el
fundamento del aparecer de algo son los méritos de la confron-
tacion italiana con Hegel, en la que la verdad légica mantiene
siempre la funcién de guia en el problema metafisico.

Hemos llegado asi al dltimo problema de nuestra investiga-
cién. En Heidegger, la determinacion de la forma en que el acto
0 proceso originario se realiza queda abierta. ¢La palabra se
impone en la constricciéon l6gica? La filosofia italiana se ve mo-
vida a responder esta pregunta como consecuencia de la con-
frontacién con Hegel. La concepcién dialéctica de la verdad ha-
bia conducido a Hegel a una concepcién completamente deter-
minada de la primacia de lo l6gico, de lo racional: todos los
momentos y todas las formas del manifestarse de la realidad
fueron determinados como peldafios del mostrarse dialéctico de
la verdad. De ahi procede también la tesis de Hegel sobre la
muerte del arte en la era de la filosofia. Ahora surgi6 en Italia el
problema de las formas del mostrarse no porque se hubiera plan-
teado el problema metafisico en su apertura originaria, sino por
la necesidad de superar el panlogismo de Hegel, sobre todo a la
hora de determinar la esencia del arte.

Aqui se conectan de manera peculiar los problemas sistema-
ticos que se desprenden de la interpretacién de Heidegger y los
problemas que surgen de la filosofia italiana. Pues si el significa-
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do originario del concepto heideggeriano de desocultamiento
era la apertura del concepto de verdad, es necesario proseguir la
interpretacién de Heidegger preguntando cémo debemos deter-
minar el fundamento del manifestarse frente a la interpretacién
idealista.

Pues bien, de nuestra investigacién se desprende que Hei-
degger lleva a cabo una superacion del objetivismo en la que
para nosotros surge la dificultad de que, aunque Heidegger no
plantea ni resuelve el problema de las formas, habla de un
mostrarse determinado, el que sucede en la poesia.

Si quisiéramos dar un paso mas, tendriamos que desarrollar
el problema sistematico de las formas del mostrarse.

Desde el principio de nuestra investigacion hemos determi-
nado el problema de la verdad como el problema del fundamen-
to del mostrarse, como el problema de la visién. El significado
griego originario del problema del eidos, que hemos desarrolla-
do en contraposicion con la interpretacion tradicional, no es la
pregunta por el fundamento objetual y racional de la visién, sino
la pregunta por el acto en que la mirada (o el saber, i6¢lv) tiene
sus raices. Hemos determinado el fundamento de la visién me-
diante la interpretacién de un texto antiguo como la constric-
cién de un enunciado general, del pensamiento: es indeducible,
pues toda pregunta e investigacion solo se puede presentar como
un momento de ella.

No siendo deducible, el fundamento de la visién tiene la
esencia del instante: es, como todo lo primero, indisoluble, im-
posible de mediar, pero no como un objeto, sino como el impul-
so originario del ser que experimentamos de repente, en un ins-
tante. Mediante el instante l6gico se muestra el mundo légico,
que se da a conocer en las preguntas. En cuanto el problema
surge, también tenemos la experiencia de la constriccién: el
aparente no-ver que se da a conocer en las preguntas es ya un
ver determinado.

Hay que anotar que el instante obtiene en este sentido meta-
fisico un doble sentido esencial: es el eidos, la apertura origina-
ria de la visién que se da a conocer en la constriccion del enun-
ciado general, pero también es la apertura del tiempo.

Aqui alcanzamos la determinacién del problema de las for-
mas del mostrarse en todo su alcance. Tenemos que preguntar si
del instante l6gico, de la constriccion légica, ha surgido alguna
vez el mundo del arte, de la poesia; o si del instante l6gico ha
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surgido alguna vez una realidad politica.®® Esta pregunta no se
puede responder indicando que toda diferenciacién se podria
disolver en juicios, por lo que diferenciar es pensar. En vez de
esto, la pregunta es si toda diferenciacién o determinacion, si
toda palabra surge sélo de la correspondencia o no correspon-
dencia con la constriccién al enunciado de lo general, o si hay
otras constricciones a las que debamos responder de otras ma-
neras. Si se afirmara, como Gentile, que la configuracién o uni-
ficacion (légein) artistica es un momento del instante légico, lo
artistico tendria que ser un momento de la constriccién al enun-
ciado general, un momento del conocimiento del fundamento:
desde ese instante, desde esa coaccién, desde esa preocupacion,
no se ha creado nunca poesia, y esa constricciéon no se impone
en el ambito artistico. Desde el instante del arte no se llega al
instante del pensamiento desplegado.

Histéricamente, el niicleo de este problema se encuentra al
principio del pensamiento moderno: como esta relacionado es-
trechamente con la tradicién filoséfica italiana, forma parte de
otro grupo de preguntas, y aqui sélo lo vamos a tocar brevemente.

Se suele considerar al Humanismo y al Renacimiento sélo
como una premonicién del pensamiento moderno, ya que su fi-
losofia todavia est4 enredada con la Edad Media. Por eso se suele
atribuir a la filosofia del Renacimiento un significado sélo histd-
rico; al Renacimiento se le reconoce el primer borrador de la ima-
gen moderna del mundo en los campos del arte y de la politica
mucho mas que en el campo de la filosofia. Esta tesis se ha gene-
ralizado incluso en la filosofia italiana. Spaventa, cuya posiciéon
Gentile prosigue hoy, afirma que los auténticos herederos de la
filosofia italiana destruida por la Contrarreforma fueron Descar-
tes, la filosofia francesa y sobre todo el idealismo aleman.

Por el contrario, nosotros afirmamos que los momentos del
mundo de pensamientos del Renacimiento fueron pasados por
alto y reinterpretados por el desarrollo ulterior del pensamiento
moderno, que comienza con Descartes. La superacion del obje-
tivismo empieza en Descartes con el problema del saber y prosi-
gue en el idealismo alemén. Se llega a la primacia de lo l6gico-
racional y se pasa por alto que ya el Renacimiento italiano habia
distinguido varias formas de conocer la realidad y habia supera-
do en ellas el objetivismo. Por eso hay que exponer el problema

68. Véase la nota anterior.
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sistematico de las formas del manifestarse al hilo de estas cues-
tiones histéricas.

Las tesis fundamentales del idealismo alemén, cuyas ulti-
mas repercusiones hemos podido constatar en Gentile, son las
siguientes:

1) El recurso a la filosofia antigua esta cerrado por el esque-
ma de la verdad como correspondencia, que es decisivo para la
Antigiiedad y tiene sus raices en un fundamento objetivista, ya
sea racionalista o empirista. (En nuestro trabajo hemos intenta-
do contribuir a la revisién de este esquema tradicional).

2) No hay grados diferentes de la manifestacién de la reali-
dad. Las ciencias naturales son sélo un paso previo al conoci-
miento filoséfico. (No hace falta que recordemos que el desmo-
ronamiento del idealismo aleman en el siglo XIX fue causado
sobre todo por el intento funesto de deducir las ciencias natura-
les a priori).

3) También las formas no filoséficas del manifestarse de la
realidad (el arte, la politica) son entendidas por el idealismo s6lo
como momentos del acto que se desarrolla l6gicamente. Aun
hoy, Gentile considera que el arte es el momento subjetivo de la
realizacion del pensamiento pensante: s6lo podemos conocer el
arte yendo mas alla de él y adentrandonos en el campo de la

filosofia.

El desarrollo idealista ni prosiguié ni comprendio lo esen-
cial de la tradicién filosoéfica italiana. Negamos la tesis de Spa-
venta de que el idealismo aleman es una continuacién del pen-
samiento italiano, y afirmamos lo siguiente:

1) Ya en la filosofia del Renacimiento se comprendi6 la defi-
ciencia de los esquemas tradicionales (forzada a entrar en los
cuales se transmitio la filosofia antigua) y se sefial6 la necesidad
de interpretar de nuevo sobre todo a Aristételes. No hay mas que
pensar en la confrontacién de Giordano Bruno con la interpre-
tacion tradicional de Aristételes y con el neoplatonismo. A este
respecto, todo el ataque de Bruno a la filologia es el intento de
elaborar una comprension filoséfica nueva de la Antigiiedad. Ya
entonces surgié en este contexto el problema de la compren-
sién, y Bruno afirmé que es imposible solucionar esta cuestién
desde la filologia.
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2) En el Renacimiento, empezando por Bruno y continuan-
do con Galileo, el conocimiento de las ciencias naturales se con-
vierte en objeto de la reflexién filoséfica, y se afirma su autono-
mia frente a la verdad filoséfica, 16gica. Las ciencias naturales
nunca conoceran los nexos de todos los efectos y causas, pero
esto no disminuye su valor; no reclaman universalidad y necesi-
dad en el sentido de la verdad filoséfica. Ya Leonardo habia abier-
to con el concepto de experimento el camino hacia esta tesis. La
superacion del objetivismo naturalista en tanto que esencia y
presupuesto del conocimiento cientifico llega a su desarrollo ple-
no en el Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo y en Il Sag-
giatore de Galileo. Estos textos no son sélo investigaciones cien-
tificas, sino ademas tratados filos6ficos sobre estos problemas.
La comparacién del didlogo de Bruno De la causa, principio, et
Uno con el didlogo de Schelling Bruno muestra que en el idealis-
mo aleméan estos problemas dieron un giro de 180 grados.

3) A diferencia del idealismo aleman, el Renacimiento cono-
ce y afirma la autonomia de las formas del manifestarse de la
realidad. No nos estamos refiriendo sélo a las ciencias natura-
les, sino también al arte y sobre todo a la politica. El primero que
afirmé la independencia de lo politico frente a lo conceptual y a
la visién del mundo (que en la Edad Media todavia no existia)
fue Maquiavelo, cuyos escritos han de ser leidos no sélo en clave
politica, sino sobre todo como la elaboracién filoséfica de la for-
ma auténoma de lo politico en sus momentos de determinacion.
La constriccién politica (necessita)®® que al imponerse hace sur-
gir la situacién politica factica (fortuna)™ sélo tiene respuesta en
una capacidad politica auténoma (virtz).”' La virtsi politica tiene
sus raices en el conocimiento de la verita effetuale,” que es inde-
pendiente de la verdad conceptual. Sélo de laverita effetuale puede
surgir la historicidad politica.”

Hemos llegado asi a la meta que buscabamos con nuestra
investigacion: mostrar el problema de la primacia del logos como

69. Maquiavelo, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1, 1-3; 111, 12.

70. Maquiavelo, Il Principe, VIII, XXV.

71. Ibid., VI, VII, XIII.

72. Ibid., XV, XX.

73. Cfr. E. Grassi, «Politisches und begriffliches Denken in der italienischen
Tradition», en: Jahrbuch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wis-
senschaften, 1, 1939, pp. 109-134 [ahora en Primi scritti, vol. I, pp. 473-488].
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la pregunta por la esencia del instante y sus formas. De aqui se
desprenden las siguientes tareas sistematicas y los siguientes
problemas histéricos, que s6lo podemos desarrollar exponiendo
el comienzo del pensamiento moderno, por lo que aqui sélo va-
mos a rozarlos.

Si en nuestra investigacién hemos afirmado que establecer
un humanismo determinado, puramente filosé6fico (interrogan-
do de nuevo a los textos antiguos), es esencial para la tradicién
filoséfica italiana, en la discusién de este problema sistematico
encontramos también el presupuesto del concepto sistematico de
humanismo. Humanismo significa desarrollar todas las fuerzas
humanas, asi como iluminar su autonomia y su interrelacién
para desarrollar la posibilidad de preguntar con fundamento
sobre las fuerzas de la propia tradicion.

Si queremos proseguir la tradicién italiana y explotar los re-
sultados de esta investigacion, tenemos que preguntarnos en qué
consiste la independencia del instante poético, del instante con-
ceptual y del instante politico. Una vez resuelta esta tarea, parti-
ciparemos con vida en la tradicién italiana. Pues la grandeza de
una tradicién consiste en el desarrollo libre de todos los momen-
tos mediante los cuales ella llega a si misma. Esto significa crear
una historia, es decir, pasar de la oscuridad y confusién de la
prehistoria a la luz de la realidad desplegada de las propias afir-
maciones en los diversos campos.

El desarrollo de estas fuerzas auténomas crea a partir de los
diversos instantes el mundo en el que existimos y nuestra tradi-
cién verdaderamente poética, conceptual y politica.
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