Bycie-w-§wiecie jest transcendencjg

Zasadniczej wagi pojgciem u wezesnego Heideggera jest pojgcie transcendencji. Od razu oczywiscie nalezy usunaé tu
tradycyjne jego znaczenia, przede wszystkim teoriopoznawcze i teologiczne. To pierwsze oznacza byt na zewnatrz
poznajacego podmiotu, ktory do takiego bytu dociera na drodze poznania. Takie pojgcie bytu transcendentnego
i transcendenc;ji jako ruchu ku niemu rodzi wspomniany wyzej problem istnienia $wiata zewngtrznego czy tez, patrzac
od strony teoriopoznawczej, prawomocnosci drogi docierania do niego. Zaktada si¢ wigc ,,wngtrze” podmiotu
i,,zewnetrze”, ku ktéoremu podmiot miatby wykracza¢. Takie myslenie jest obce ontologii Heideggera, ktéra nie zna
rozréznienia na wnetrze i zewngetrze, a jestestwo uznaje za ekstatyczne, tj. za z istoty ,,poza soba”.

Transcendencja w sensie teologicznym oznacza Boga, byt pozaswiatowy. Jesli transcendencj¢ teoriopoznawcza
przeciwstawia si¢ immanencji, to w przypadku transcendencji teologicznej przeciwstawnym pojeciem bylaby
przygodnos$¢, kontyngencja, a wigc to, co jest w sposob ,,réwny” naszemu. Byt transcendentny natomiast bytby
eminentny, wyzszy. Heidegger odrzuca i to pojgcie transcendencji, to znaczy odrzuca je, trzeba to wyraznie podkreslic,
jako temat dla ontologii fundamentalnej.

Tematem tym jest natomiast transcendencja jako pierwotne ukonstytuowanie jestestwa. Oznacza ona tu bycie
W sposOb przechodzenia, przebywania, na co wskazuje juz etymologia tacinskiego stowa franscendere, przekraczac.
Co wiasciwie jest tu przekraczane, skoro odrzucamy rozréznienie na wngtrze i zewngtrze?

Jak tatwo si¢ domysli¢, transcendencje, przekraczanie, czyni Heidegger sposobem bycia jestestwa, i to sposobem
podstawowym. Przekraczany jest bowiem byt, i to ten byt, posrdd ktdrego jestestwo jest. Z jednej strony zostato ono
rzucone w przyrodg, w otoczeniowy byt, a z drugiej go przekracza. Przekracza jednak nie w tym sensie, izby docierato
do jakiego$ innego, ,,pozaswiatowego” bytu. Jestestwo transcenduje ku swiatu. Przekraczanie, ktorego pozytywny sens
jak wida¢ trudno tu uchwyci¢, na pewno nie pozostawia bytu ,,poza soba”, lecz ma raczej charakter ,,przebycia” bytu,
ruchu przebiegania bytu, a takze samego siebie. To za$§ nie oznacza nic innego, jak bycie-w-§wiecie. Tak tez uwaza Hei-
degger: transcendencja to bycie-w-swiecie (M 170). Przebycie bytu to ,przebywanie w przejsciu” (W 154).

Jesli w ten sposob okresli¢ transcendencje, to czy rézni si¢ ona jako$ od bycia-w-Swiecie, czy tez mamy tu inng
nazwe na t¢ sama struktur¢? Mozna w odpowiedzi wskaza¢ na to, ze Heidegger stara si¢ podkresli¢ pewien zasadniczy,
konstytutywny charakter bycia-w-§wiecie, wlasnie jego transcendentnos$¢. Zwracamy przez to uwagg na jego ,,dynamikg”,
podczas gdy wczeSniej rozwazaliSmy ,statyczne” momenty bycia-w-$wiecie. Sprawa jest jednak bardziej
skomplikowana i dotyczy niejasnego miejsca transcendencji w caltoksztalcie struktury jestestwa, co sig
uwidacznia po poréwnaniu kilku tekstow wczesnego Heideggera.

Zawsze oczywiscie transcendencja ma ufundowanie w czasowosci. W Byciu i czasie jednakze kwestia trans-
cendencji zajmuje bardzo niewiele miejsca, mimo ze wedle wtasnej nieco pdzniejszej interpretacji autora
(M 214) ma to by¢ kwestia dla tej rozprawy podstawowa. Wspomina si¢ tam tylko w pewnym miejscu o trans-
cendencji $wiata: ,,Opierajac si¢ na horyzontalnej jedno$ci ekstatycznej czasowos$ci, Swiat jest transcendent-
ny” (SZ 512). Taka ekstatycznie i horyzontalnie ufundowana transcendencja §wiata umozliwia spotykanie
L.wewnatrz§wiatowego” bytu. W Byciu i czasie wystepuje jednak rozréznienie na wlasciwe i niewlasciwe bycie je-
stestwa. Zaleznie od tego, jak pojmowac ,,przebycie” bytu przez jestestwo, otrzymujemy odmienne zwiazki
transcendencji z czasowoscia. Czasowos¢ stanowi podstawe zaréwno wlasciwego, jak i niewlasciwego bytu je-
stestwa. Jesli teraz ,,przebycie” pojmowac jako ,,odrywanie si¢” od bytu, jak w potozeniu trwogi, w ktorym byt
sig jestestwu ,,wyslizguje”, a ono staje wobec nicosci (B 38), to transcendencja begdzie uczasawiac si¢ z czaso-
wosci wlasciwej — tak jak trwoga, ktora jest potozeniem wtasciwym. Transcendencja nie obejmie wowczas upa-
dania, jest ono bowiem niewtasciwe. Z drugiej strony ,,przebycie” pojete jako ,,pozostawanie” wsrod bytu ozna-
czaloby niewlasciwy sposob bycia jestestwa, co wykluczaloby mozliwo$¢ rozumienia bycia, integralnie z trans-
cendencja zwiazana. Najwyrazniej wigc transcendencja powinna by¢ wtasciwa, a jej niewtasciwos¢ musi stanowic
jej pochodny modus. Jesli jednak tak, to powstaje pytanie, jak wytlumaczy¢ jej niewtasciwosc.

To pytanie dotyczy w istocie wszystkich sposobow bycia jestestwa, ale transcendencji i rozumienia
w najwigkszym stopniu. Je§li bowiem jestestwo, aby moglo by¢, musi rozumie¢ bycie, to jak moze ono by¢
w sposob niewlasciwy, co oznacza przeciez — w nierozumieniu bycia? Podobnie: jesli transcendencja to
przebywanie bytu niezbgdne do spotykania bytu wewnatrz $wiata, to jak jestestwo moze by¢
nie transcendujac, czy tez transcendujac niewlasciwie? Juz samo okreslenie ,transcendencja niewlasciwa”
wydaje si¢ wewngtrznie sprzeczne.

Wida¢, ze problemy te wiaza si¢ z kwestia rozumienia bycia. W Byciu i czasie miejsce tego rozumienia
nie zostato do konca okreslone. Z jednej strony lezy ono u podstawy wszelkich sposobow bycia jestestwa —
takze niewlasciwych! — a z drugiej rozumienie stanowi jeden z momentdéw otwartosci jestestwa i podlega
odmianie przez modi wlasciwosci i niewlasciwosci. Krotko méwiac: jesli przyjac, ze wlasciwe bycie jestestwa ma
za ,istot¢” rozumienie bycia, warunek bycia jestestwa, to jestestwo, bedac niewlasciwie, musi mimo to
u podstawy ,,jako$” by¢ w sposdb wiasciwy. Bycie niewlasciwe bytoby wowczas pozorne, tj. oparte ostatecznie
na wlasciwym.

By¢ moze dlatego Heidegger zarzuca z czasem jgzyk wlasciwosci i niewlasciwosci. Po Byciu i czasie terminy te
nie pojawiaja si¢ wigcej. Dominowac¢ zacznie, obecna juz w Byciu i czasie, mowa o ,,zapomnieniu” i ,,zakryciu”
bycia, czy tez rozumienia bycia. To ,,czy tez” nie jest oczywiscie rzecza bagatelna, spoczywa na nim caly cigzar
kwestii bycia. Zakrycie (rozumienia) bycia w kazdym razie pochodzi¢ bgdzie od samego bycia, co pozwoli
unikna¢ klopotow zwiazanych z wlasciwoscia i niewlasciwoscia bycia jestestwa.

W okresie przejsciowym migdzy Byciem i czasem a tym ,zwrotem” w myS$leniu coraz wigcej miejsca



zajmuje u Heideggera kwestia transcendencji jako tego, przez co jestestwo ,zmierza” do bycia, rozumie
bycie. W wykladzie z roku 1929 Czym jest metafizyka? podjgte zostaje ,,podstawowe pytanie metafizyki”:
dlaczego w ogole ,,jest raczej byt nizli Nic” (B 47). Oczywiscie dla Heideggera nie oznacza ono pytania
o przyczyng bytu, lecz o sens bycia: co to znaczy, ze jest byt? I znowu: pytanie o sens nie pyta o znaczenie
pojgcia bycia, lecz chce zrozumieé, czym jest to, ze jest byt. Na oznaczenie takiego badania Heidegger
chciatby teraz uzywac¢ okres$lenia ,,metafizyka”. Mimo ze w wyktadzie tym termin ,transtendencja” pojawia
si¢ z rzadka, w istocie chodzi tam o transcendowanie bytu przez jestestwo, ktéoremu w trwodze byt
w calosci sig ,,wyslizguje”, a ono zatrzymuje si¢ ,,w nicosci”. Oznacza to, ze wyslizgujac si¢, byt staje zarazem
przed jestestwem jako byt, budzac pytanie o bycie tego bytu. To bycie jest niczym, bo czyms$ jest tylko byt,
ktory jednak ulega w trwodze ,,nicestwieniu”. Bycie jest niczym nie tyle w tym sensie, ze nie jest niczym
okreslonym, lecz raczej dlatego, iz samo ,,jest w swej istocie skonczone i ujawnia si¢ tylko w transcen-
kencji”, w ktorej jestestwo ,,przekracza byt ku nicosci” (B 44). Sformutowaniem o skonczonosci bycia wypowia-
da si¢ Heidegger o samym byciu — a nie ,,tylko” o jego rozumieniu — czym zapowiada juz swoj ,,zwrot”
ku mysleniu bycia, cho¢ rownocze$nie mamy tu wazne stwierdzenie, ze bycie ,ujawnia si¢ tylko
w transcendencji”’, a wigc W rozumieniu go przez jestestwo.

W wyktadzie tym pojmowanie transcendencji jako ,,odrywania si¢” od bytu, przekraczania go ku nicosci,
tak iz wraz z nia staje on ,,w calosci” przed jestestwem, wystapito w sposob szczegolnie dobitny. Wedle termino-
logii z Bycia i czasu bylaby to transcendencja wtasciwa. W rozprawie O istocie podstawy znajdujemy bardziej
szczegodtowe rozwazania nad struktura transcendencji. Miejsce wlasciwosci zajmuje teraz bycie soba, sobosc.
Polega ona na transcendencji, ta za$ jest wolnos$cia. Ta wolno$¢ znoéw polega na tym, ze ,,zezwala” na §wiat
(W 146). Wolno$¢ nie stanowi jednak podstawy, lecz zrédto podstawy w ogdle. W tych formutach Heidegger
wypowiada si¢ o starym filozoficznym problemie podstawy, racji, ,,poczatku” wszystkiego. Najbardziej znane
sformulowanie pochodzi od Gottfrieda Leibniza (1646--1716) i nosi nazwg zasady racji dostatecznej: kazde
zdarzenie ma swoja racjg, swoja przyczyng, podstawe (Grund, ratio) w innym zdarzeniu. Racja ostateczna jest
absolut jako kres tancucha racji dostatecznych. Heidegger poszukuje jednak giebiej; podjecie problemu pod-
stawy ma ukazac¢ ,,podstawg podstawy” czy tez jej zrodlo, z ktérego dopiero wylania si¢ na przyktad zwiazek
przyczynowy. Wolno$¢ jestestwa jest takim wiasnie zrodlem, bo w niej pojawia si¢ $wiat i wszelkie
wewnatrzswiatowe, migdzy innymi przyczynowe, zwiazki. OczywiScie nie jest to wolnos¢ w zwyklym,
Lwewnatrz§wiatowym” sensie, lecz ,,wolno$¢ ku podstawie”, ktora Heidegger nazywa ,gruntowaniem”. Ta
transcendencja gruntowania rozpada si¢ na trzy odmiany, na stanowienie, osiadanie i ugruntowywanie.
Jestestwo w projekcie stanowi $wiat, a bedac w §wiecie, jest ,przeniknigte”, ,przestrojone” bytem, osiadfe
posrdd bytu. Projekt Swiata i przestrojenie jestestwa bytem to dwa jednakowo pierwotne, transcendentalne
momenty transcendencji. Ugruntowywanie z kolei nie ma tu postaci formutowania teoretycznych uzasadnien,
lecz umozliwia w ogole wszelkie zapytywanie, a takze wszelkie odkrywanie i odstanianie. W pierwszych dwu
sposobach transcendowania, opartych na projekcie i przestrojeniu, ma dopiero ufundowanie intencjonalnos¢.
W tym sensie intencjonalno$¢ jest pochodna wobec transcendencji, co Heidegger wielokrotnie we wczesnych
pracach podkres§la. Intencjonalno$¢ nie stanowi wigc juz podstawowej struktury podmiotowosci
jak w ,tradycyjnej” fenomenologii. Intencjonalno$¢ jest odniesieniem do bytu, czy tez ,,zachowaniem” wobec
niego — w przeciwienstwie do projektu §wiata i przestrojenia jestestwa bytem, ktore sa transcendentalne.
Nalezy przypuszczaé, ze intencjonalno$¢ pojmuje teraz Heidegger jako ontyczne odniesienie do bytu, cho¢ jeszcze
w Byciu i czasie odniesienie (zachowanie, Verhalten) okreslalo jestestwo jako egzystencje i oznaczato relacje jestestwa
do jego bycia. Takie odniesienie jednak, charakter ontologiczny, nie byto intencjonalnoscia w zwyktym sensie. Widac wigc,
ze u Heideggera intencjonalno$¢ w zwyklym sensie nie odgrywa decydujacej roli, cho¢ z drugiej strony ekstatyczne
struktury jestestwa bardzo przypominaja intencjonalne ,,skierowanie na”.

(B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakow 2004, ss. 70-76)



