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Die als „Babylonische Chronik" (I'dhi/ldi/laji ('hiciiiclr) bekannte

und gewohulich (audi in HWB) als Babyl. Chron. zitierte Keil-

schrifttafel von 19 cm Lange, 15 7, cm Breite' enthalt auf Vorder-

wie Kiickseite je zwei neubabylonische Schriftkohimnen. (.)bwohl

aus uugebrauutem Ton bestehend, ist die Tafel im Grossen und

Ganzen sehr gut erhalteu. Sie wurde vom Britischen Museum im

Jahr 1884 erworben und tragi die Nummer 84, 2

—

11, 356. In

Keilschrift veroffentlicht wurde sie zuerst von Hugo Winckler in

ZA 11, 1887, S. 163— 168 (mit Umsclirift und Ubersetzung auf

S. 150— 162); die Autographie besorgte liir ihn J. N. Strassmaier

(Mitte Februar 1887).

Zu dieser Haupttafel fand Carl Bezold zwei Fragmente von

Duplikaten hinzu und veroffentlichte diese beiden 83, i— 18, 1338

und 1339 bezeiclineten Bruclistiicke in PSBA XI, 1889 (Feb. 5),

p. 131— 138 nebst jildfc I und // (,.(Jii Two I)i(j)ll((it(s of the

B(ilj;jlo)i iati C 'hi 0)1 iclr
' ).

Seitdem wurden der Babylonischen Chronik noch mehrfache

andere Veroffentlichungen zu Tail. Zunilchst durch Theo. G. Pinches.^

Doch ist dessen mit Typen gedruclvte Ausgabe im JRAS XIX,

1887 (Oct.), p. 655 iff. nicht ganz fehlerfrei, und vor allem ist im

Interesse ihres Autors zu bedauern, dass er in den Vorbemerkungen

vergessen hat mitzuteilen, dass er fur seine Lesungen und Er-

ganzungen der Zeilen IV 26— 30 das Duplikat 2 beniitzt hat.

Es ist dies gewiss nur ein Verselien, wie denn das Kastchen, in

welchem das Duplikat 2 aufbewahrt ist, schon damals, als Bezold

das Bruchstiick zu Gesicht bekam, einen hilirl mit der Aufschrift

„chronicle" trug/

i) „A tahlet of nnhalced clay. 0'/^ in. hy 7'|^ in." (Pinches, JRAS XIX, p, 655),

2) PiNfiiEs hatte sclion iu der Mai-Nummer iler PSBA VI, 1884, p. 198 fl". die

Aufmerksamkeit auf diese wichtige Tat'el gelenkt, iudem er zugleich eineu kurzeu Text-

auszug gab.

3) Bezold's Annabme, dass Pinches fiir seinen Text auch schon das Duplikat i

beniitzt habc, scheint mir nicht gerechtfertigt. Die Ergiinzung l^asritu III 6 lag nach

dem Vorausgehenden nahe, und die Lesung III 7 is-hn-[sH-ina] basiert ebenso auf den

iu der Haupttafel erhaltenen Spureu wie Wincklek's is-si-hu-ma (?). Bei Bezold's

Annahuu' bliebe es auch unverstiludlich, warum Pinches I 43 f. und II i ff. ohne die durch

Duplikal 1 (largebotenen wichtigeu Ergiluzuugeu gelassen.

1*



4 Friedrich Delitzsch, [XXV, 1.

Eine zweite Ausgabe findet sich in Abel-Winckler's Keit-

schrifttexfe zum Gebrauch hel Vorlesiingen , Berlin 1890, S. 47!".

Auch diese ist nur mit Vorsicht zu gebvauchen. Abel's Auto-

gi-aphie beruht augenscheinlich ganz auf deijenigen Stkassmaiek's

in ZA n und nicht, wie man evwarten konnte, auf erneuter

KoUation des Originals. Sie unterscheidet sich von Strassmaier

nur dadurch, dass sie da und dort statt der friiheren richtigen

Lesungen IiTtilmer bringt. So bietet Abel U 46 statt des rich-

tigen ""« SU (so auch ZA, Pinches, Str. Dar.) falsch "''^^ KU,

in 25 statt in)iH 7. (ZA, Pinches) falsch mnn 17}, III 36 C-pn-

u's-ma mit unschraffiertem ma (wogegen Anm. 42 unseres Textes

zu vergleichen), und IV 26 statt des ganz klaren umu 22. (ZA,

Pinches, Bezold, Str. Dar.) falsch umn 12. An der Stelle III 13

bietet er im Text 18. und am Eand 17., hierdurch vollige Ver-

wirrung aurichteud (s. unsern Text Anm. 37); hinter III 47 fehlt

irrig der Trennungsstrich, welchen ZA, Pinches, Str. Dar. richtig

bieteu. Abel lasst femer zwischen 11 10 iiiu) und der mit Mnrdul;

Ijegiunenden Zeile nicht sechs, sondern nur fflnf Zeilen fehlen,

sodass seine Zeilennumerierung von Col. II der unsrigen, welche

auch jene Strassivluer's imd Pinches' ist, stets um i Zeile nach-

hinkt. Endlich hat Abel zwar filr II i—9 und IV 28 fin. — 30

die Ergauzungen bez. Varianten verwertet, welche die beiden

Duplikate 83, i— 18, 1338 Col. II 9—20 und 1339 Col. IV 7— 10

darbieten, doch hatte diesen Duplikaten noch Weiteres entuommen

werden konnen und sollen.^

Ganz neuerdings endlich hat J. N. Strassmaier in Heft XIII

seiner Babylouischen Texte, naher in Heft IH der luschtiftcti von

Darius, Koitiij von Bahijlon (521—4ti5 r. Chi:), Leipzig 1897. unter

Nr. 559 (S. 398—405) einen ebenfalls aus der Haupttafel und den

zwei Duplikat-Fragmenten hergestellten Text veroftentlicht.

Die bier folgende, auf Umschrift sich beschrankende Ausgabe

beruht auf meiner eigenen im Oktober 1886 gefertigten Abschiift

der Haupttafel, sowie auf genauester, im Oktolier 1897 vor-

i) Die Zift'er 7 ist so klar wie moglicli. Seltsaiuer Weise setzt auch Str, Dar. iler

7 eine schraffierte 10 vor.

2) Wenu Abel den Xamen As-su>\ welchen ieh z. B. Ill 34, ebenso wie Strass-

MAiKK unci PixcHKs, gctreunt schreibe, hier wie an anclern Stellen in Ein Zeichen zu-

saiumenzieht, so ist dies ebenso wenig durch das Original gereehtfertigt, als wenu er

AS. TE „Thi-on" durchweg zu Einem Zeichen verbiudet, w'lihrend die beiden Zeichen

da und dort gewiss zu trennen sind.
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genomniener KoUation der Haupttafel sowohl wie der beiden

(aus Al)u Habl)a stammeuden) Fragmente.

Das Duplikat i oder 83, i— 18, 1338, ein hellbraunes Frag-

ment mit je zwei Schriftkolumnen auf beiden Seiten, ist, an der

breitesten bezw. lilngsten Stella des beschriebenen Raumes ge-

messen, ca. 6,7 cm breit, 6,2 cm lang. Die einzeluen Schrift-

kolumnen sind ca. 4,4 cm breit (anf der Haupttafel ca. 7 cm).

Col.l beginnt mit den Schlusszeichen einer Zeile : 1^^^ ^ih ,

worauf— nach einem Trennungsstrich— die dem A.nfang der Haupt-

tafel entsprechende, auf BdhiU Tukul-fi-ajiil- E-kir-ri( endende

Zeile folgt. Jener ersten erhaltenen Zeile ging aber noch eine

unbestimmbare Anzahl anderer Zeilen vorher. Scbon hieraus ist

ersichtlich, dass dieses „Duplikat" i kein ganz eigentliches Dupli-

kat zu der Haupttafel unserer Babylonischen Chronik ist. Denn

wahrend die letztere durcli die Unterschrift IV 39 als parsu le'stii

d. i. erster Teil des betreffenden chronologischen Werkes erwiesen

wird, gehort das sogen. „Duplikat" i einem Werke an, welches

noch iiber den Anfang unserer Chronik zuriickging. — Der erste

erhaltene Absatz des Dupl. i, Z. 2— 6, entspricht dem ersten

Absatz der Haupttafel I i— 5; I 6—8 fehlt auf Dupl. i. Der

zweite Absatz des Dupl. i, Z. 7— 8, entspricht dem dritten Absatz

der Haupttafel I g. 10, aber von hier ab enthalt Dupl. i die Enden

von Zeilen, welche (etwa mit Ausnahme der ZZ. g— ir, die

I ig— 21 der Haupttafel zu entsprechen scheinen) von dem Texte

der Haupttafel voUig abweichen. Die ZZ. gff. lauteu:

] (ipil - E-S(\y-i(i

] ^
tf^t ku(?)-ra-du

] In- hi

] )ia»i sa

] Id

Von hier ab ist Col. I abgebrochen. Da schon bis zur Tafelmitte

noch eine ganze Rcihe von Zeilen fehlt, geschweige bis zum
unteren Kande der Tafel, die erste auf Col. H erhaltene Zeile

aber erst I 3g der Haupttafel entspricht, so muss das sogen.

„Duplikat" I die I 11—38 der Haupttafel behandelten Zeitlaufte

ungleich ausfiihrlicher als die Haupttafel besprochen haben. Im
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Hinblick iuif dii'se trrossen Differenzen von Ilaiipttiifel nnd Dupli-

kat I werdeu wir iiicht iimncr niid iilti'mll das Dnplikat i olinc

Weiteres zur Ergiinzung der Haupttafel verwerten diirfen. AUe

bisherigen Herausgeber der Babylonischen Chvonik liessen sich

z. B. I 41 verleiten, die Worte S(iff/( VI etc. des Duplikats zur

Wiederherstelluug des Textes der Haupttafel zu beniitzen, obwohl

Raumverhaltuisse und Inhalt eine solche Ergiinzung unmoglich

machen.

Col. II enthalt Reste von 20 Zeilen. Die ersten acht, vv^elche

I 39, 40, 4 if., 43!'. der Haupttafel entsprechen, lauten:

sail a- lit Hiiif [

mar NIN [

sanat VI '""' >^
ultii res ^^

5 a-(U siiffi X[
it-ti 3Iar[cluk- ....

sanat X Marduk- aplu- [

ih-te-pi hu-bu-ut-su //;-[

Folgen ZZ. 9— 20, welche der Col. II i— 10 (bezw. 9) der Haupt-

tafel parallel laufen.

Col. Ill euthalt ganz oder in grosseren Uberresten die ZZ. 3—22

der HI. Col. der Haupttafel, Col. IV die Schlusszeichen von Col. IV

I— 5 der Haupttafel.

Das Duplikat 2 oder 83, i— 18, 1339 ist ein graues Fragment,

dessen Vorderseite ganzlich abgebrochen ist. Der beschriebene

Raum auf Rev. ist 4,3 cm breit, 4,5 cm lang.

Col. Ill stellt sich mit wenigen Spuren zu HI 40—44 der

Haupttafel.

Col. IV enthalt lietrachtliche Telle von IV 25—32 der

Haupttafel.

Beide Fragmente mcigen der namlichen Tafel zugehort haben.

Alles in runden Klammern Stehende ist den beiden Diii)likaten

entnommen; die *-Varianten dem Duplikat i, die j-Varianten dem

Duplikat 2. Die Zeilenenden beider Duplikate sind durch eine

kurze senkrechte Linie bezeichnet.
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Hier eudete die Einleitung dieser bereits am 25. Juli 1897

bei del" Kgl. Silchs. Gesellschaft der VVissenschafteu vorlaufig an-

gemeldeten und mit Erlaubnis ilires damaligen Sekretars teilweise

zum Druck gegebeneu, jedoch aus verschiedenen iluBereu Griinden

nicht zu Ende gefiihrten AbhaDdlung. Seitdem wurde die baby-

lonische Chi-onik in der 4. Auflage meiner Assyrischen Lesestiicke,

1900, S. 137— 142 von neiiem im Originaltext veroffentlicht,

wahrend Hit;o Wixckler in seinem KciliuschrifYlichen Texthuch

zum Alien Testament, zweite neubearbeitete Auflage, Leipzig 1903,

S. 59—68 eine abevmalige Umschrift und Ubersetzuug dieser Ton-

tafel gab, uachdem er bereits 1890 im II. Bande von P]berhard

ScHRADERS KeilmschriftUcher Bibliothek, S. 274—285 Umschrift und

iibersetzung veroifentlicht hatte. Eine Vergleichung der hier

folgenden Textbearbeitung mit derjenigen Wincklers vom Jahre

1903 (auf diese jiingste Arbeit allein ist im Folgenden Bezug

genommen) diirfte zeigen, daB eine erneute Behandlung dieser

eminent wichtigen historischen Urkunde sich auch jetzt noch

verlohnte. Ebendeshalb glaubte ich jene nieine Abhaudlung ilber

die babylonische Chronik (mit einer Neuausgabe der Synchro-

nistischen Geschichte P als Anhang) auch jetzt noch vollenden

und am 5. Mai 1906 der Kgl. Silchs. Gesellschaft der Wisseuschaften

vorlegen zu sollen.
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Anmerkniigen.

1) KU. 2) BI. 3) auf Diipl. I ist hi zweifellos; auf der Haupttafel ist das

von PiKCHEs su, von Strassm. Iti gelesene Zeichen beschiidigt. 41 ^ ]
, ebenso das

Sclilusszeichen von I 42; dagegen wird si z. B. I 16 ^y Y geschrieben imit Einruckung

des unteren wagereehten Keilsi. Die Wiedergabe der beiden Zeichen I 7 uud 42 bei

Strassm. ist nicht ganz genau. 5 1 NUM bezw. ELAM. 6) GIG. 7 1 GAZ.

8) GI . NA. 91 I)U. 10) erhalten ist ^TlV/i/jy von mir zu 5il55 <! i- GAB{= dakii)

ergiinzt. ii) Scbreibfehler, durch das unmittelbar folgende inu veranlasst. 12^ oder

6n, beides gleicli moglich, siehe den Kommentar. 13) ohne Determinativ ""^

.

14) GAB. 15) NUM hezw. ELAM . il/.l*'. 16) nur -S^ vor dti zu sehen: Strassm.

Y^
(schraffiert), doch wird ka durch nichts nahegelegt. 171 auf der Haupttafel geht

dem Gotterdeterminativ von Manhi]; VL vorher; Strassm.: KI. 181 hit ist auf Dupl. i

fast sicher; zwischen hit und dem ScUusszeichen dvirften auf Dupl. i mehr als zwei

Zeichen gestanden haben. 191 auf der Haupttafel liesse sich fur das den Zeilenschluss

bildende ^, vor allem im Hinbliek auf in 31, an su denken, also etwa ni-'su, doch

ist dies wegen des auf Dupl. i entsprechenden, auf T ausgehenden Zeichens nicht moglich.

Es diirfte desshalb ;•(
( MT2L ^'szw. f^y|<{y) die meiste Wahrscheinlichkeit haben.

PijicnEs: n; aach Bezold und Strassm. geben ri den Vorzug. 20) bat ist auf Dupl. 1

sicher; auf der Haupttafel ist das schliessende / noch deutlich erhalten. 21) KUM
hezw. ELAM. MA. 22) HA. A. 23) SU. 24, AT. 2s) GUB^'. 2C) BADi".

27) ein ganz schmales Zeichen wie «« passt dem Baum nach vortrelflich. 28) ob fur

diese Worte auf Z. 8 der Haupttafel Platz gewesen, wage ich nicht zu entscheiden.

Auf alle Falle bildete ilu etc. auf der Haupttafel die 10. Zeile der U. Kolumne.

29) LU. 30- SAB. SAB. 31) ZAB. 32) TUP'. 33)""'' KUM. 3:^ KA + ZAB.

35) vom Pluralzeichen zwar keine Spur mehr zu sehen, doch ware Raum dafiir vor-

handen. 36) SA . DU. 37; am Schluss dieser Zeile bietet Dupl. i ganz klar: umu

VIII "". Auf der Haupttafel, welche iimu auslasst, ist die Zuhl ^S^ geschrieben;

das 4 links an der VII ist eine Vertiefung im Ton, deren Ursprung iKorrektur des

Schreibers?j dunkel ist, die aber keinesfalls als die Zahl ^ X gedeutet werden kann

(ZA, Pinches lesen: XVIFt. Beachte die Auslassung von I'nmi; denn der vor der Zahl

erhaltene Keil ist doch wohl gewiss der Schlusskeil des Zeichens ne, d. i. Alnt. Stbassu.

bietet fur Haupttafel und Duplikat iiiiiK S. (leieht schraffiertj. 38) i—2 Zeichen

herausgebrochen ; unmoglich auszumachen, was dagestanden haben mag. 39) so auch

Strassm. Von dem zwischen iiltii uud *' gestandenen, .jetzt herausgebrocheneu Eiueu
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Zeichen ist iiur noch iler Schluss —+— erhalten. Pinches las: IHHn- 40") BAD.

41) Schreibfehler statt hal 421 ilie hinter I'jni-us erhaltene Zeichenspur ^tx^ ist

unmoglicli iiki, kaiin aber recht wohl tit sein. Strassm. falsch: cpu-iis J^^//!W umu 20.

431 zu sehen ist arhu ^^^l^^vW- Wiirde das letzte Paar schrager Keile als der

Anfaug von ^ thiiu zu fassen sein, so ware die Lesung Siindrm ausgeschlossen, und

es Hesse sicb an Adilaru iso Pinches) denken. Aber das Zeichen Addaru sieht sonst

docb gauz anders aus, auch wiire umu allzu eng mit dem Monatszeichen verbuudeu.

Also doch ^>^'i , d. i. Simdn, zu lesen (so ZA, Abel-Wincki.er, Strassm.)? Die Eiit-

scheidung ist ungewohnlich scbwer. Siehe weiter den Kommentar. 44) SI . 1)1.

451 SES . UNU'" , so gut wie sicher; so auch Abel-Winckler, Pinches, Strassm. 46) Raum

i'iir 2 Zeichen. 47) nur das Pluralzeichen erhalten, 48) GAZ^'. 49) ^CM^"-

50 die Zeichen DU und TU sind in einander hinein korrigiert. Bezold (p. 134) gibt

WiNCKLER Recht, welcher DU lalso illiku) vorzieht. Pinches: GAZ^'. 51) es wird

natiirlich illiku zu lesen sein. 521 >=^. 53) TUR mit Pluralzeichen wohl auch auf

der Haupttafel zu lesen. 54) SU'. 55) nise-su, so meine Abschrift und Pinches.

56) auf der Haupttafel schliesst Z. 30 mit dem Ende eines Zeichens wie ak; lil-la-]ak?

So auch Strassm. 57) " GIS.SIB. 58) TUB'''- (sic); ebenso Pinches. 59) KU '""

60) SA.ER. 61) "^i^- WiNCKLER if (?), Strassm. XrJ(schraffiert). Statt 7.2 koimte

vielleicht auch i.i oder IS in Betracht kommen. 62) Strassm. ^^f ; ich sehe
|
|, der

erste Strich wohl ein Riss im Ton, dann vielleicht y sa? 63) BAD. 64) schriiges

KAN. 65) UB. 66) 5 wohl besser als 6 (Pinches).

Abhaudl d. K. S. (jeaellsch. d WiBsensch , jiliil -hist Kl. XXV. i.





Ubersetzung.

Col. I. * Im Jabre [Illj' des Nabunasir, Konigs vou Babil, 745

bestieg Tukulti-apil-esara in Assyrien den Thron. Selbiges Jabr

zog der Konig von Assyi'ien hiuab nach Akkad. Die Ortschaften

Rabbilu und Hami-an plunderte er uud die Gotter von Sapazza

fuhi-te er fort.

•» Zur Zeit des Nabunasir emporte sich Barsip ^vider Babil.

Von dem ('? eiuem?) Kampf, den Nabunasir gegen Barsip gekampft,

steht nicMs geschrieben.

^ Im Jahre V des Nabunasir bestieg (der Konig) Ummanigas 742

in Elam den Thron.

11 Im Jahre XIV des Nabunasir erkrankte er und verschied 734

in seinem Palaste. 14 Jahre regieiie Nabunasir iiber Babil. Nadin, 747'-;34

sein Sohn, bestieg in Babil den Thron.

1* Im Jahre 11 des Nadin wurde er in einem Aufstand ge- 732

totet. 2 Jahre regierte Nadin uber Babil. Der Statthalter 734-732

Sum-ukin, der Urheber des Aufstandes, bestieg den Thi-on. Einen

Monat 2 Tage (?) regierte Sum-ukin iiber Babil. Ukin-zer . . .

sturzte ihn vom Thron und nahm den Thron in Besitz.

1^ Im Jahre III des Ukin-zt-r zerschmiss Tukulti-apil-esara 729

bei seinem Hinabzug nach Akkad Bit-Amukan und nahm Ukin-zer

gefangen. 3 Jahre regierte Ukin-zer uber Babil. Tukulti-apil-esara 732-729

bestieg in Babil den Thron.

-* Im Jahre II des Tukulti-apil-esai-a verschied er im Monat 727

Tebet. — ' Jahre regierte Tukulti-apil-esara ilber Akkad und 745-727

Assyrien, 2 Jahre davon regierte er in Akkad. Am 25. Tebet 729-727

i) Mag man II oder III erganzen — daa Jahr 745 steht durch den assyrischen

Eponymenkanon fest. Da die „Chronik'' das letzte Jahr eines Herrschers, obschon es nie-

mals voll ist, bei der Summieruug seiner Regierungsjahre naturgemiiss mit in Ansatz
bringt, das Thronbesteigungsjahr dagegeu nur in dem Fall, dass die Regierung schon

im Nisan angetreten -mirde, mitziiblt, sonst uugezablt lasst, so ist, da die Zahl der

Regieningsjahre Nabiinasirs auf 14 angegeben, das erste Regierungsjabr 747 also mit-

gerechnet ist, anzunehmen, dass Nabunasir gleich im Anfang des J. 747 den Thron be-

stieg. Daher wurde am h oben [III] ergiinzt. Ebenso ergiinzt Winckleb.

2) In der „Chronik" unausgefiillt. Zu ergiinzen ist 18. Winckleb: (17).

2*
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bestieg Sulman-asared in Assyvien [unci Akkad] den Thron. Samara'in

zerschmiss er.

722 2* Im Jahre V des Sulman-asared verschied er im Monat

727-722 Tebet. 5 Jahre regierte Sulman-asared iiber Akkad und Ass3a-ien.

Am 12. Tebet bestieg Sarrukeu in Ass3^rion den Thron. Im Nisan

721 bestieg Marduk-aplu-iddina in Babil den Thron.

720 ^* Im Jahre II des Marduk-aplu-iddina kampfte Ummanigas,

Konig von Elam, im Gebiete von Der gegen Sarruken, Konig von

Assyrien. Er besiegte Assyrien, brachte eine groBe Niederlage

ihnen bei. Marduk-aplu-iddina und sein Heer, der dem Konig

von Elam zu Hillfe kam, erreichte den Kampf nicht, machte

Kehrt ('?).

717 ^* Im Jahre V des Marduk-aplu-iddina verschied Ummanigas,

712-T17 Konig von Elam. [25] Jahre regierte Ummanigas iiber Elam.

Istarhundu, der Sohn seiner Schwester, bestieg in Elam den Thron.

Vom Anfang der Eegierung des Marduk-[ai)lu-iddi]nam bis zum

X. Jahr war . . ^ feindlich wider Mar[duk-aplu-iddin]am.

712 *^ Im Jahre X des Marduk-aplu-iddina zerschmiss er Bit (?)-

[Da-ku-?]ri, plunderte es.

710 Col. II. 1 Im Jahre XII des Marduk-aplu-iddina zog Sarruken

hinab nach Akkad und kampfte gegen Marduk-aplu-iddina. Marduk-

721-710 aplu-iddina floh an der Spitze seiner Grofien nach Elam. 1 2 Jahre

regierte Marduk-aplu-iddina iiber Babil. Sarruken bestieg in Babil

den Thron.

709 ® Im Jahre XIII des Sarruken fasste er die Hand Bels.

Diir-iakin eroberte er.

708 ' Im Jahre XIV war der Konig im Lande.

707 ** Im Jahre XY am 22. Tischri warden die Gotter des Meer-

landes an ihren Ort zuriickgebracht. (Seuchen gab es in Assyrien.)

700 '* Im Jahre XVI des Sarruken zog er nach Tabal. Z. 10 f.

nicht erlicdten. i- Im II. (?) Jahre

Z. ij—16 nicht erhalten.^

1^ Marduk-[zakir-sum('?) i** emporte sich(?) .... ^^ die

Babylonier nicht . . . Gebiet ... -*' . . Marduk-aplu-iddina und . . .

21 er pliinderte sein Land und . . .
-"' Larak und Sarraba[n . . .

-* ... setzte er den Bel-ibni in Babil auf den Thron.

i) Der Name des niimlichen Kleinstaats zu eigilnzen, der in Z. 43 gemeint ist?

Bit-Dah'tri-}?

2) Innerhalb dieser Zeileu luiiB Sanukcus Enuorduug uud Siiiaberba's Throu-

besteigiing berichtet gewesen seiii.
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24 Im Jahre I des Bel-ibni zerschmiss Siuaherba Hirimma 702

und Hararatum.
-'» Im Jahre III des Bel-ibni zog Sinaherba hinab nach Akkad too

uud pliinderte Alvkad. Bel-ibni und seine GroBen wurden nach

Assyrien als Gefangene verbracht. 3 Jahre regierte Bel-ibni iiber 703-700

Babil. Sinaherba setzte Asurnadinsum, seinen Sohn, in Babil auf

den Throu.

^2 Im Jahre I des Asurnadinsum ergriff den Istarhundu, 699

Konig von Elam, sein Bruder Hallusu und verschloss vor ihm

das Tor. 18 Jahre regierte Istarhundu iiber Elam. Hallusu, seiu 717-639

Bruder, bestieg in Elam den Thron.

•^'' Im Jahre VI des Asurnadinsum zog Sinaherba hinab nach 694

Elam und Nagitum, Hilmi, Pillatum und Hupapixnu zerschmiss,

pliinderte er. Darnach zog Hallusu, Konig von Elam, nach Akkad

und drang Ende Tischri in Sippar ein, totete die Bewohner, der

Sonnengott wurde aus Ebabbara nicht weggefiihrt. Asurnadinsum

wurde gefangen und nach Elam abgefiihrt. 6 Jahre regierte Asur- 700-604

nadinsam iiber Babil. Der Konig von Elam setzte den Nergal-

usezib in Babil auf den Thron. [Feindseligkeit wider?] Assyrien

machte er.

46 Im Jahre I des Nergal-usezib am 16. Tammuz nahm 693

Nergal-usezib Nippur, riistete sich zum Kampf(?). Am i. Tischri

zog das assyrische Heer in Erech ein, Col. III. ^ die Gottheiten

von Erech und seine Bewohner fiihrten sie fort. Nergal-usezib

schloss sich dem Elamiteu an und die Gottheiten von Erech und

seine Bewohner rissen sie an sich. Am 7. Tischri kampfte er

im Gebiet von Nippur gegen das assyrische Heer, ward in der

Feldschlacht gefangen und nach Assyrien abgefiihrt. i Jahr 604-603

6 Monate^ regierte Nergal-usezib iiber Babil. Am 26. Tischri

emporten sich wider Hallusu, Konig von Elam, seine Untertanen

und verschlossen vor ihm das Tor, toteten ihn. 6 Jahre regiei'te eoa-eos

Hallusu liber Elam. Kudurru bestieg in Elam den Thron. Dar-

nach zog Sinaherba hinab nach Elam und von Ras bis Bit-burnaki

(Var. bunakku) zerschmiss und pliinderte er es. Musezib-Marduk

bestieg in Babil den Thron.

1'^ Im Jahre I des Musezib-Marduk am 8. Ab wurde Kudurru, 692

Konig von Elam, in einem Aufstand gefangen und getotet.

i) Aus dieser Zeitangabe ist zu schliessen, dass die in Abschnitt 11 36fiF. berichteten

Ereignisse des Jahi'es 694 friihzeitig im Anfang dieses Jahres stattfanden.
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603-69S lo Monate' regierte Kudun-u liber Elam. Meuanu bestieg in Elam

den Thron. In unbekanutom Jahre" entbot Menanu das Heer

Elams und Akkads, kaiupfte bei Halule gegen Assyrien und be-

689 siegte Assyrien. Im Jabre IV des Musezib-Marduk am 1 5. Nisan

wurde Menanu, Konig von Elam, vom Schlag getroffen, die Sprache

ward ihm genommen und des Sprechens war er nicht fahig Am
I. Kislev wurde die Stadt^ genommen, Musezib-Marduk gefangen

693-689 und nach Assj^rien abgefiihrt. 4 Jahre regierte Musezib-Marduk

iiber Babil. Am 7. Adar verschied Menanu, Konig von Elam.

692-689 4 Jahre* regiei-te Meuanu iiber Elam. Hummahaldas bestieg in

Elam den Thron.

681 2^ Im YIII. Jahre* . . . der Konig in Babil. Am 3. Tammuz

wurden die Gottheiten von Erech aus Eridu('?) nach Erech hinein-

gebracht. Am 2^. Tischri wurde Hummahaldas, Konig von Elam,

689-681 von der Hitze getroffen und starb iufolge des Hitzschlages. 8 Jahre

regierte Hummahaldas iiber Elam. Hummahaldas H bestieg in

Elam den Thron. Am 20. Tebet totete den Sinaherba, Konig von

705-681 Assyrien, sein Sohn im Aufstand. [24] Jahre regierte Sinaherba

iiber Assyrien. Vom 20. Tebet bis zum 2. Adar war Biirgerkrieg

in Assjaien. Am 18. Adar bestieg sein Sohn Asurahiddina in

Assyrien den Thron.

680 ^' Im Jahre I des Asurahiddina schlug Zeru-kenu-lisir vom

Meerland, indem er sich erhob, Avider Ur sein Lager auf. Vor

den Grossen Assja-iens floh er und trat nach Elam iiber. In Elam

ergriff ihn der Konig von Elam und totete ihn rait der Waffe.

In unbekanntem Monat wurde in Nippur der Grossvezier (?) . . .

** Im Elul wurden der Gott KA-DI und die Gottheiten [von

Der] nach Der gebracht. Der Gott . . . [und die Gottheiten von

Dur-Sarruken] wurden nach Dtir-Sarruken gebracht Im

Adar

679 *^ Im Jahi-e II der Palast(?)prafekt .... Z. 4g f. fehlen.

[678] Col. IV. 1 [Im Jahre IH] . . . ahesuUim, der Grossvezier (?),

[und] . . . -ri wurden nach Assyrien gebracht und in Assyrien

getotet.

1) 5 Monate vom Jahr 693 und 5 Monate vom Jahr 692. Auch hier ist der Anfangs-

monat Tischri nicht mitgezahlt, wohl aber der Schlussmonat Ab als voll in Rechntmg

gebracht.

2) Nach dem Kontext konnen nur die Jahre 691 oder 6>o in Frage kommen.

3) Fiir den Verfasser der Chronik die Stadt xar' t|oj;?j'r, das ist Babil.

4) Richtiger ware 3 Jahre (genau 3 Jahre 7 Monate).

5) soil, der Erobening (und Zerstorung) Babils (689).
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^ (Im Jahre IVJ wurde Sidon genommen uiid gepliiudert. [cvt]

. . ., der Palast(?)prafekt, ... in Akkad . . .

^ Im Jahre V am 2. Tischri nahm das assyrische Heer den 67g

Weg in die Sandwtiste. Im Tischri wnrde das Haupt dem Konig

von Sidon abgeschlagen und nach Assyrien gebracht. Im Adar

wurde das Haupt dem Konig der Lander Kundu und Sisu ab-

geschlagen und nach Assyrien gebracht.

'• Im Jahre VI drang der Konig von Elam in Sippar ein: ein 075

Blutbad wurde angerichtet, der Sonnengott aus Ebabbara nicht

weggefuhrt. [Das Heer?] Assyi-iens zog nach Agypten. Den 7. Elul(?)

starb Hummahaldas, Konig von Elam, ohne krank gewesen zu

sein, in seinem Palaste. 5 Jahre ^ regierte Hummahaldas liber rsi-bts

Elam. Sein Bruder Urtagu bestieg in Elam den Throu. In un-

bekanntem Monat wurden Nadin-sum, der Grossvezier (?), und

Kudurru, Sohn des Dakuri, nach Assyrien abgefiihrt.

i** Im Jahre VII am 5. Adar marschierte das assyi-ische Heer G7i

in Agypten ein. Im Adar wurden Istar von Agade und die

(iilirigen) Gottheiten von Agade aus Elam gebracht und zogen

am 10. Adar in Agade ein.

*® Im Jahre VIII des Asurahiddina am ? (zerstort) Tebet 673

wurde der Subriaer gefangen genommen, seine Beute weggeftihi-t.

Im Kislev^ wurde seine Beute nach Erech hineiugebracht. Am
5. Adar starb die Gemahlin des Konigs.

2^ Im Jahre X im Nisan zog das assyrische Heer nach g71

Agypten. Am 3., 16., 18. Tammuz wurde 3 mal in Agypten blutig

gekilmpft, (seine [Beute?], die Beute seiner Gotter ftihrten sie

fort). Am 22. wurde Memphis, seine Hauptstadt, genommen.

Sein Konig rettete sich. Die Kinder seines Bruders wurden mit

der Hand gefangen genommen. Seine Beute wurde erbeutet, seine

Untertanen in die Gefangenschaft gefuhrt, seinen Besitz schleppten

sie weg.

2® Im Jahre XI totete [der Konig] in Assyrien viele seiner 670

Grossen mit der Waflfe.

^0 Im Jahre XII zog der Konig von Assyrien nach Agypten. eoo

Unterwegs erkrankte er und verschied am 10. Marcheschvan.

12 Jahre regierte Asurahiddina iiber Assyrien; seine 2 Sohue: esi-eeo

i) Man eiwartet: 6 Jakre. Oder starb Hummahaldas II gleich im Nisan des

Jahres 675, sodass dieses nicht mitgerechnot wurde?

2) Doch wohl ein Schreibfchler; siehe den Kommentar.
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Samas-sum-ukiii in Babil, Asur-baii-aplu in Assyrien bestiegen

den Thron.

G68 '^^ Im Anfangsjahr des Samas-sum-ukin im Ijjar wurden Bel

imd die (iibrigen) Gottheiten Akkads aus der Stadt Assur fort-

gebracht uud zogen am 12. (?) Ijjar in Babil ein'. Selbiges Jahr

wurde die Stadt Kirbitu [genommen ?J , ihr Konig gefangen. Am
20. Tebet wurde Bel-etir von (?) Babil festgenommen uud getotet.

*^ Erster Teil. Gleich seinem Original geschrieben, haru und

iippus. Tafel des Ana-Bel-eris, Sohnes des Liblut, Sohnes des

Avel-Nannar, Handschrift (wortlich: Hand) des Ea-iddina, Sohnes

des Ana-Bel-eris, Sohnes des Avel-Nannar. Babil, den 5. ?,

XXII. Jahr des Darius, Konigs von Babil nnd der Lander.

i) 21 .Tahre nach der Wcgfiihrung (689), wie in Nabon. Konst. gesagt ist.



Kommeiitar.

1. graphisch iind sprachlich.

Meine Umschriftsweise der Sylbenzeichen iind Ideogramnie ist die namliche

wie in meinera Assyiischen Handiroihrbucli , und vgl. Bcitiutje stir AssyrioJogic

Bd. Ill 390 ff. — liussu ,,Thron" ist durchweg A'S. TE geschrieben.

Wie die Unterschrift (IV 39—44) lehrt, setzte man, als diese Abschrift der

Chronik gemacbt wnrde — im 22. Jabr des Darius — , dem Xamen jeder miinn-

licben Person das bekannte Determinativ T vor. Dagegen lasst sich fiii- das

Original, nach welchem unsere Abschrift gefertigt wurde und welches sie augen-

scheinlich getreii wiedergab', ein festes Prinzip in Bezug auf Schreibung oder

Nichtschreibung jenes Determinativs nieht erkennen. Im Anfang der Chronik scheint

es, als ob jeder babylonische Konigsname dort, wo er zum ersten Male genannt

wird, durch das Determinativ hervorgehoben wiirde: vgl. I 13 (gegenfiber 14. 15).

16. 18 (gegeniiber igff.). 23 (gegeniiber 24f.). 32 (gegeniiber ;a u. 6.). 11 2^

(gegeniiber 24), aber schon mit I 27 (Sulman-asared) hort alle und jede Kon-

sequenz anf. Die elamitisehen Konigsnamen ermangeln durchweg (mit einzigster

Ausnahme des Menanu, dessen Xamen in einem Exemplar der Chronik III 16 das '"

vorgesetzt ist) des Determinativs, wahrend die babylonischen usw. Nicht-Konigsnamen

(in 39. IV 14. 15. 38) es aufweisen. Beachte auch IV 33.

Grosse Inkonsequenz heiTScht auch in der Schreibung des Zeiehens mo. Das

Zeichen fui- ha, um dies vorauszuschicken , findet sich in der Chronik uberhaupt

nur viermal: in den beiden Wortem Hf-flS-sa IV 5 und ^^-ru IV 39 (in der

namHchen ZeUe ist ma zweimal ''rf' geschrieben), und in den beiden geographischen

Namen der Ortschaft Sar-ra-^^-nn II 22 und des Landes Ta-^^-lu II g (in

Bezold's Ausgabe des Duplikats). Die regelmassige Schi-eibung fiir ma ist ^"a-

So in der Kopula ma I 3. 1 1. 18. 34. 11 40. Ill 17. 20. 31. W 2. 7. 8. 36. 38 39;

im Ideogramm fiii- Elam (ELAM. MA'-') I 37, ma-M-is III 31, ]ii-ma IV 39.

ZiemUch ebenso in Ui-ri-im-ma 11 25. Etwas vorgeschoben ist der untere Keil,

^^, in der Kopula ma IE 20. ^i. 37. HI 4 (Schlusszeichen). 18. 42. IV 18. 31;

in ma-'a-dis I 35, um-ma-ni-su I 36, at-ma-a III 21. Dagegen finden wir ^4

i) Auch die Auslassungen am Anfang der Zoilen I 25 und 28 fand der Abschreiber

wohl 8chon im Original vor nnd behielt sie bei. obwohl es ihm leicht geweseu wiire, die

von Z. 28 zu ergiinzen. Er tat das Letztere nicht einmal in IV 23, wo er gewiss wusste,

dass auf das DU uispr. noch das Pluralzeichen folgte — er zog vor, durch hi-bi d. i.

„zerst6rt" anzuzeigen, dass das Original an dieser Stelle (wie auch IV 19) beschadigt war
Oh die je einmaligen Schreibfehler im Namen Hum-ma-hal-da-su^s I (III 27) und II

(11133. IV II), namlich Hum-ma-an-du-su III 31. rVi2), dem Original oder der Ab-
schrift zur Last zu legen sind , miiB dahingestellt bleiben. Ein Gleiches gilt von dem
Schreibfehler in IV 20 (siehe dortj.
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in der Kopula ma II 27. 42. Ill 2. 4. 10. 14. 21. 2;^. \i. Da nun 1 Q t^w-'^-

ni-ga-as gesehriebeu ist, wird aufli Um-^^ -ni-ga-its I a. 38. 39 Um»ia)iigai, nnil

da III 30. 31. 33 Hiim-'^-hal-dd-sii geschrieben ist, wird audi IJum-^^^-hal-da-

stt in 27. IV II. 12 UnmrnnlhaJdusn 7.11 lesen sein. Aus dem Gesagten erhellt,

dass fiir den Stadtnamen Sa-^'^-ra-^i-in I 28 die Lesung Samara in mindcstens

ebenso viel fur sich hat als Sabara'in.

Inkonsequenz herrscht endlich in der Schreibung der so oft wiederkehrenden

Worte: im Jabre x des und des Konigs. Wahrend von I i — II g die Jabreszahl

das Determinativ der Ordinalzahl nicht hintor sieh hat, bat sie es von II 24 ab

durchweg (mit einzigster teilweiser Ausnabme von III 19). Die Lesung der Datie-

rungen "wird, gleicbgiltig ob so oder so gescbrieben wurde, gewiss die gleicbe

gewesen sein. Im Hinblick auf die hebraisoben Sprechweisen: b n^PlT rJCS,

Is 7375? r:c3, 5 n'^'ixy nrira (i Eg. 15, 25. 22, 41. 15,9) — vgi. sogar nrira

b t1''3'iCPri (2 Rg. 17, 6) — babe icb auch fiir das ass.yriscbe 3IU die st. cstr.-

Form sanat der Lesung siittii vorgezogen. Innerhalb der Datierungen: „im Monat

so und so, am Tage x" hat diese letztere Ziffer stets das Determinativ der Ordinal-

zahl hinter sich; nur I 27 und IV 36 bilden eine Ausnahme.

Col. I 4. Die Lesung "' Mah-hi-hi und die Identilizierung dieses Stadtnamens rait

dem bekannten nordbabylonischen BapiJcu (so Winckler) ist endgiltig aufzugeben,

da das Duplikat I vollig klar Bab-bi-ltl bietet. Die Eichtigkeit der Lesung und

Ubersetzung i-ta-bak „er ftibrte fort" (I 2 von ahdJcu) kann nicht fraglich sein.

Vgl. den Plural i-fab-ht TV 28 (Dupl. 2) sowie die Qal-Formen a-bi-ik „er wurde

weggefuhrt" II 42. Ill 5. 23, Plur. ab-ku IV 2. 15.

Z. 5. Fiir M „auch, desgleicben, und" zwischen zwei Verbalsiitzen — ebenso

I 21 — s. meine Assyrische Grammalik, 2. Aufl., S. 370.

Z. 7. Die von mir auf dem Original festgestellte Lesung il-fc-h'r sollte das

falsche it-tc-si (Winckler) endlich ersetzen.

Z. 8. Da es nicht heisst: saltmn . . . til satrat, sondern ul sutir, verdient meine

Ubersetzung vielleicht den Vorzug vor der Fassung: „Die Suhlacbt . . . vrird nicht

erwabnt". Da das weit ausfiibrlichere Duplikat i die Zeilen 6— 8 weglasst, scheint

der Aufstand Barsips gegen Babil kein hervorragend veichtiges Ereignis gewesen

zu sein, woraus sich auch erkliiren wiii'de, dass es besonderer Massregeln zur Be-

kiimpfung des Aufstandes seitens des babylonischen Konigs nicht bedurfte.

Z. II. GIG wohl gewiss richtig mnris umschrieben. Fiir den aoristiscben

Gebraucb des Fermansivs, der in der „Chronik" so beliebt ist (s. I 14. II 42.

ni 4f. 14. 21 fF. 31. IV 2f. 7f. 15. 20. 22. 25— 28. 38), siehe meine Assgiische

Grammatik, 2. Aufl., § 119 Schluss. — simdfc, Umschreibung fur „er starb", auch

I 24. 29. 38. Ill 25. IV 31, wechselnd mit miti, Fem. mitaf IV 11. 22. Voll-

standig lautet die Redensart: ana simti{m) aldku oder itulluku. Beachte Cod.

Hamm. § 115: ina simdtisu mdfu (I 2) „eines natiirlicben Todes sterben". Und
vergleiche ina um hi Mmiisu „vorzeitig" (starb er, Sanb. V 2), ina itm Id si-ma-ti, u. a.

Z. 17. Ob arlju II umu [x] oder arhii II «l-[HJf] zu erganzen und dem-

gemass ,,2 Monate x Tage" (so Winc. ler) oder „eineu Monat 2 Tage" zu iiber-

setzen sei, ist schwer zu entscbeiden. Im Hinblick auf III 5: 21U 16 arhu [/*']

„i Jabr 6 Monate", und Konigsliste Col. \Y 5: arhu I 12 umu liesse sich bei

der ersteren Fassung vielleicht eher avlni II x umu erwarten. Die KonigsHste

giebt dem Sumukin einen Monat und zwolf Tage.

Z. 18. Die Erganzung und Lesung: ina kusse GA[B^-su d. i. idki-su diirfte
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^sicli wohl bewahren. Vgl. YE 3, S3- "Ku l^usse sarn'tiisu id-ku-nis-suin-ma, und

siehe Synchron. Gesch. P, Col. IV 11.

Z. 28. Das am Anfang der Zeile erhaltene ki kann unmoglicli die Konjunk-

tion ki sein und ebensowenig als Deteiminativ zu Assi'ir gezogen werden. Es wird

[Akkadii] zu erganzen und die Liieke so zu erklaren sein, dass das dem Ab-

schreiber vorliegende Exemplar an dieser Stelle zerstort oder bescbadigt. war und

der Abschreiber, wie auch sonst (s. IV 23 ), selbst auf die an sich leichte Er-

ganzung verzichtete. Freilich liesse sich der kleine Vermerk -''*" (so IV ig. 2^)

auch hier erwarten. In I 25 konnte sthon das Original mit Absicht sine Liieke

gelassen haben. — Fiir Sa-nia-ra-'i-in oder Sa-ba-ra-'i-in siehe oben; eine absolut

sichere Entscheidung kanu nicht gefallt werdeu. Einer IJentifizierung dieses Stadt-

namens mit 1?^^C mochte ich nicht langer das Wort reden, obschon ich keinem

der dagegen vorgebrachten sach lichen Griinde zmngende Beweiskraft zuzuerkennen

vermag. Dass z. B. ihfapi ,,er zerschmiss" durchaus kein „Zerst6ren", am wenigsten

ein seiches fiir ewige Zeiteu notwendig in sich beschliesst, lehrt ein Vergleich von

n 25 (Sanherib „zerschniiss" die Stadte Hirimmu und Hararatum) mit dem, was

Sanh. I 52fiF. iiber ebendiese Geschchnisse berichtet. — Da das assyrische Ifteal

(I 2) niemals Passivbedeutung hat, miissen Uhersetzungen wie „und die Stadt

Sahara'in wurde zerstort (ihtepiy^ I 43: „Bet-Dakuri wurde verwiistet und aus-

gepliindert (ihUp'i kulnttsu ildabaiy, 11 2 1 : „sein Land wui-de ausgepliindert {hubiit

miitisii ihfahat)'\ HI 1: ,,sie wurden geraubt" (iMabfiiy\ HE 3: „sie wurden weg-

genommen ( (Yt'A'mfi)" auf das Strengste vermieden werden.

Z. 34. Der Sinn der Woi-te: BAL Assiir istakaan kann nicht zweifelhaft

sein: BAL muss etwas wie tahlii , tapdi'i oder wie das mit ihm in Parallelismus

stehende ubiktit bedeuten. Aber wie ist das Ideogramm zu ksen? Die Schi-eibung

BAL-tum, BAL-ti HI 18 fordert ein feminines Aquivalent. Am nachsten lage

sikiptum, vgl. Sanh. Baw. 36: si-kip-ti iimmdiuitesinni nskun, aber die Gleichung

BAL = sakujni ist bislang nicht bezeugt. Wlsckler: tiabalkatum Assiir iltaska-an

„er richtete eine Niederwerfung Assyriens an'" bezw. „warf die Assyrer niedei-".

Aber so wenig iffaskan als Stamm 1\ 2 mit Passivbed. angangig ist, so wenig

ist dies nahalkatum oder richtiger nabalkidum\ denn dieser Inf. YV I konnte

hochstens ,,Durchbrechung" o. a. (vgl. Synchron. Gesch. P, III 15: ina pdnisu

ibbalkit „er brach gegen ihn los") in intransitivem Sinne des Wortes bedeuten.

Auch die Feraininform nahalkuttiim wiirde hieran nichts andem. Wenn snpelu,

siipeltuin wirkUch „vergewaltigen , unterdiiicken" bedeutet ' s. HWB S. 514), liesse

sich hieran denken. Doch ist es wahrscheinlieher, dass BAL (bekanutlich auch

= jnlakku „Beir', puUukii „mit dem Beile ersehlagen") auch etwas wie „zer-

schmettern, ersehlagen" bedeutet und BAL-tum das Derivat eines solchen Stammes

darstellt. Erinnert sei wenigstens an die Gleichungen: I3L BAL = nab-lal-td,

IM. BAL. BAL = nah-bal-la-a-tu (HWB 444").

Z. 37. „Marduk-aplu-iddina und sein Heer erreichte den Kampf nicht, ana

arkisu J.AL-sa'\ Winckler: „kam nicht mehr (zur rechten Zeit) zur Schlacht

und zog(?) iurakki-sa?) hinterher". Hinter wem? Die gleiche Redensart findet

sich Nabon. Ann. Ill 16: „das Perserheer zog ohne Kampf in Babil ein; arki

Nabum'ikl ki LAL-sa wurde er in Babil gefangen". Die von Hagen' (BA II 22 2 f.)

vorgeschlagene Deutimg: ,,info]ge von Verzug" wiirde an den beiden bisher ge-

nannten SteUen recht wohl passen, wenn nur nicht die Fassung von LAL-sa als

ippal-sa gar so unwahrscheinlich ware. Man erwartet bei dem phonetischen Komple-

ment sa in erster Linie eine Form des Stammes rakdsu (etwa irtak-sa); zudem



28 Fkiedrich Delitzsch, [XXV, i

wtirdc an tier Stelle II 22 f. unserer Chronik, wo die niiniliche Redensart wieder-

zukehren scheint, eine Bedeutung wie „zuruckschauen" := „zaudem, zogern, sich ver-

spilten" kaum am Platze seir. Ob eine Redensaii, ahnlicli der bekannten ])/in

mristi turnip voiiiegt, im Sinne von ,,iimkehren, Kehrt maclien, zuruckkehren"?

Col. 11 8. Fiir die Fassung von BAD p' als mutdnH „Seuclien" (so auch

Wikckler) s. HWB unter midi'mu.

Z. 19. BIR sonst = sapdhu „aufl6sen, zunichte machen" (s. HWB); also hier

ispuli zu lesen? Vgl. Synchron. Geschichte P, Col. IV 15: nisesu k-j'U-uh.

Z. 20. ir-fib, auch von Wixckler unubersetzt gelassen, prinnert an die Worte
der kleinen babylonischen Grabkegel (s. Ilittcihiugcn dcr Bcutschcn Orkiif-Gcsdl-

schaft No. II S. I5f.): „Wer dieses lesen und nicht missachten, sondern also

spreehen wird: ,diesen Sarg will ich an seine Stelle zuriickbringen', gimil ipusu

li-ir-ti-ib-su den moge die Guttat, die er getan, . .
.".

Z. 24. ,,Im I. Jakr des Bel-ibui"' wohl sannt isten B. zu lesen, ebenso 11 52.

46. ni 13. 39. An der Stelle IV 34, wo ebenfalls das I. voile Regierungsjalir,

namlich Sammas-sura-ukins gemeint ist, lesen wir statt dessen sanat res S.

Z. 28. „Bel-ibni und seine Grossen nach Assyrien til-te-iJi-lu'\ Eine Bedeutung

wie „sie wurden abgefiibrt" (so auch Wixckler) ergiebt sich aus dem Kontest.

Aber von welchem Verbum ist diese III 2-Fonn (mit Passiv-Bed.) herzuleitenV

Die Schreibung der Schlusssilbe lu, nicht lu-u, ist der Annahme eines Verbum
tertiae infii-mae weniger giinstig, das nachstliegende bleibt ein Verbum primae S
(zur Synkopiei-ung des i der vorletzten Silbe, iiUcMIii, wiirde III 3 itrJimn = iteUmu

zu vergleichen sein), sei es nun bSS, brS oder bpS. Die Entscheidung, auch

innerhalb dieser 3 letztgenannten Stanime, muss, so viel ich sehe, der Zukunft

vorbehalten werden.

Z. 2>2. Zu dem elaraitischen Namen Is-tar-lni-un-du vgl. Is-tar-na-an-di K. 2674
Col. I 7. Der erste Namensbestaudteil hat natiirlich nichts mit der Gottin Istar

zu tun, wie ja auch das Determinativ '' davor fehlt. Die elamitische Grund-

form ist SutruJc.

Z- H- „er nahm ihn gefangen und schloss die Tiii- (bezw. das Toi-) vor ihm
(ina pdnisu) zu", sodass er nicht mehr entrinnen, sein Leben in Sicherheit bringen

konnte. Auch hier durfte das Zuschliessen der Tiir nicht eine blosse TJmschi'eibung

for „in das Gefangnis werfen" sein, sondern die unmittelbar darauf folgende Er-

mordung in sich bcgreifen. Vgl. Ill 7f.: „sie schlossen die Tiir vor ihm zu, toteten

ihn", desgleichen Synchron. Geschichte P, Col. R^ 1 1 : „den Tukulti-Ninib schlossen

sie im Hause ein und toteten ihn mit der Waffe".

Z. 40. ina TIL d. i. hit Tasriti „am Ende des Tischri", so richtig Winckler.

Zmu Fehlen des Determinativs '""* vgl. die Schreibung des Monats Xisan I 32.

Im Ubrigen vgl. Nabon. Ann. Ill 10. 16 (zitiert nach H.\gens Ausgabe in BA II

2i4ff.): adi TIL Ululi bezw. arki. Trotz katu „enden" wird das Subst. Mtu

„Ende" von einem St. riD (s. HWB) herzuleiten sein.

Z. 44f. Winckler: „Der Konig von Elam setzte Xergal-usezib in Babylon

auf den Thron und richtete eine Niederwerfung Assyriens (d. h. der Assyrer) an

(schlug sie)". Das Letztere durfte nicht gut nioglich gewesen sein, da die assy-

rischen Truppen daraals noch fern von Babylon sich befanden. Das Subjekt des

zweiten, durch keine Kopula mit dem ersten verbundenen Satzchens kann ebensogut

der neuernannte babylonische Konig sein, von dem vielleicht gesagt war, dass er

,,Feindseligkeiten" gegen Assyi-ien begann, was dann von Z. 46 ab des Naheren

ausgefiihrt wird.
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Z. 47. SAB. SAIi-ir n'l-LAL. Die Lesung der drei ersteu Zeichen als

vMasgi-ir diirfte sich als richtig' wolil bewlihren: „er sammelte sieli, rustete sich"

(s. HWB 591), namlich gegen das uaher und naber von der Meereskiiste aus au-

riirkende assyriscbe Heer. Auch ni-JAL ^\'ird die idcogi-apbische Schreibung

eines Verbums sein und etwas wie „er stellte sicb in Scblacbtordnung" bedeuten.

Dart' hierfiir an III R 15 Col. I 24: ia-ha-za-sii-nu ra-ah-su tajJj"' oder an GIS.

LAL = tukuntu „Kampf" erinnert werden?

Col. Ill I. iluni-sa sii-iit Uriik n nise-su ware sebr bart, wenu sii das

weiblicbe Pronoininalsuffix ware, zumal da die Stadtenameu in der Cbronik dareh-

weg als Maskulina bebandelt sind (s. Ill 3. IV 3. 26, vgl. auch II 39). Aber

bekauntlicb gab es auch ein Pronominalsuffix sa fur die 3. Pers. Sing, mask.,

s. meine Assyrische Grammatilc, 2. Aufl., § 72. 73. — Die Geiiitivpartikel sii-ut

(auch rn 2. 29) wechselt mit sa (IV 17).

Z. II. Sebr beacbtenswert sebeinen die verscbiedenen Sebreibungen des geo-

grapbischen Namens Bit Bunal;(k)i\ Saub. IV 60: "' Bit '"Bu-mi-ki, Cbronik:

bit hur-na-hi Var. Mt hu-na-ak-ku. Denn wenn der Wechsel von Burndlcku und

BioiiKikkn uioht etwa nur auf einer Kompeusierung der Konsonantenscliarfung durch )•

(vgl. pC^"" == pC';^") beruht, diirften diese Variauten auf einen Silbeuwert him

des Zeicbens bur fuhren, und dieser konnte moglicberweise fiir die Lesung von

bit M-bur-ni, wie ein bestimmter Teil des Asurtenipels zu Assur bcisst, von Wicbtig-

keit werden.

Z. 16. sanat NU. ZU, vgl. unth NU. ZU UI 43. IV 14. Die st. cstr. Form
wurde gewablt, weil ein Relativsatz ohue die Eelativpartikel sa sicb gern an ein

Subst. ini st. cstr. anscbliesst, im Assyrischen (s. z. B. im Codex Hammurabi's

die §§ 3. 5. g. 10) vrie im Hebraischen (s. Gesenius-Kautzsch, Hcbrdi-schc Grammatik,

27. Aufl., § i30d). Die Bezeicbnung eines Jabres bezw. Monats als „unbekannt"

geht natiirlich auf den Verfasser der Urschrift zurilck.

Z. 20. misittum i-mi-sid-sii. Fiir die Einfacbschreibung des m trotz der Nifal-

form s. meine AgsyriscJie Grammutik, 2. Aufl., § 31. Fiir masudu = mahdm und

sapfhm s. HWB 428.

Z. 21. Obschon KA sowohl ^ pCi als = appu, auch eine Worfcverbindung

sibit appi bezeugt ist, wird hier, wo es sicb um Verlust der Sprecbfabigkeit bandelt,

docb bei der nachstliegenden Lesung pfisu sabit zu bleiben sein. Der von Scheil

vei-offentlichte Kudurru des Melisihu bestatigt das Gesagte durch die Stella Col. VU
36— 38, wo hi natulu ,,Blindsein", sa-kn-ak uz-^ii „Taubsein" und si-bit pi-i „Stunim-

sein" nebeneinander genannt sind. Dass atmu la Ic-^ ii-gendwie bedeutet: er konnte

nicht sprechen, kann nicht zweifelhaft sein. Aber als wortlicb darf diese Uber-

setzung nicht gelten, da a!mu nicht Infinitiv sein kann (etwa I 2), auch nur als

Substautiv bezeugt ist. Es bleibt nur die Wahl zwischen atmd Id le-'i „in Bezug

auf die Rede war er unvermogend" oder aber atmd Id le-'u (?) „Worte waren un-

moglich'' (bezw. atmd als Sing.: „die Rede war unmoglicb"). Den Vorzug diirfte

die erstere Erklarung verdienen.

Z. 29. Da gemiiss III 2 f. der Elamit die Gotter von Erecb an sich gerissen

batte, sollte man eher erwarten, dass sie aus einer elamitischeu Ortschaft und

nicht aus Eridu nacb Erecb zuriickgebracht wurden. Doch ist wohl auch fiir die

Erganzung des Stadtnamens vor *' das letzte Wort noch nicht gesprocben.

Z. 30 f. Der elamitiscbe Konig wurde am 23. Tischri von AN. NE getroffen

{mahis) und starb infolge SU-c AN. NE. Das Ideogramm zerlegt sich in AN
„Himmel" -\- NE „Feuer, Flamme"' und wird wobl mit jenem AN. NE eins .sein.
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das n R 47, 61 e. f durch iir-ru und IV R i5f. Col. Ill 18/19 durch kardrii

„Hitze" (s. HWB 598) wiedergegeben wird. Er wurde „von der Hitze geschlagen"

d. h. erlitt einen Hitzsthlag und starb „infolge des Hitzscblages". Da das bekannte

vierspaltige Syllabar K. 4151 Col. I SU durch asdrum, siliu, saMpu, Jcardmu er-

kliirt und das plion. Komplement e an unserer Stolle auf ein Verbuni tertiae in-

firmae hinweist, so darf vielleicbt die Lesung sihi! gewagt werden, zunial wenn

dieses sihu eine Bedeutung hatte wis sahdpu und kardmu „niederwei-fen", die bier

vortrefflicb passeu wiirde. Da jedoch das Babyloniscbe fiir „Hitzsehlag", „vom Hitz-

scblag Betroffen-werden" nioglieberweise besondere spracbliche Ausdriicke batte, wurde

einstweilen auf Umschrift der Ideogramme AN. NE und SU verzichtet. Wincklers

Lesungen und Ubersetzungen: isuti „Fieber", ina mi'.it (?) ifsfiti] ,,im Anfall (?)

des Fiebers" haben maneherlei Bedenken gegen sicb.

Z. 37. Die Worte: si-Jn ina Assi'ir sa-dir scbeinen zu involvieren, dass

ein regelrecbter Biirgerkrieg, bei dem beide Parteien sicb in Schlacbtordnung

stellten, stattfand, was ja auch der Fall war (s. Ill R 15 Col. I). Wkckleks

„wurde der Aufstand in Assyrien aufrecht erhalten (?)" wird der Bedeutung des

Verbums saddru nicht vollig gerecht.

Z. 39. sa null tnm-iim. So ist natiii-licb zu lesen (vgl. II 8), nicht etwa

saMn mat tum-tim oder wohl gar sa-ldn tam-tim, da vor saknu das Determinativ
""'*' zu erwarten ware, s. Ill R 15 Col. II 3 und vgl. Chronik HI 48. IV i. 4.

Z. 40. gegen Ur ittadi "'
^ [ ; Winckleu: ittadi mahdzu a... Im Hin-

blick einerseits auf Stellen wie K. 2674 Col. II 18: eli all sudtti us-man-nu

id-du-u „gegen selbige Stadt sehlugen sie (meine Tnippen) das Lager auf" (nitii

ilmu usabbitu rmsdsu), andrerseits auf III R 15 Col. II 2ff.: KI •J^|>-<y (d. i. karasu

syn. usmanmi) id-di(?)-e-ma a-na X . . . nitu ilmesuma isbatu musdsu, darf die Er-

giinzung "' K[I "JzyT*-*!] wohl gewagt werden. Auf die interessante, fiir den Ge-

brauch des Wortes duru nicht unwichtige Schreibung ''"'' iis-ma-nu — die Feld-

lager waren ja, wie die Reliefdarstellungen zeigen, meist ummauert — in der

Inschrift auf der in Assur gefundenen Statue Salmanassars 11 sei im Vorbeigehen

aufmerksam gemacht.

Z. 43. <""'' TIK bezw. GU. EN. NA („der guenua-Beamte", Wixckler). Wie

IV 14 zeigt, ist dieser Titel nicht an eine bestimmte Stadt oder Frovinz gebunden.

V R 3, 63 scheint diesen Titel der hochste Wiirdentrager Gambuls nachst dem

Herrscher Bundnu zu fiihren. Das Ideogramni bedeutet wohl „Inhaber der Front".

^'gl. die tiirkische Benennimg des Grossveziers *-btl .v.Xao. Asarhaddon scheint

niit diesen seinen hochsten babylonischen Beamten viel Ungliick gehabt zu haben,

s. IV I. 14 (und vgl. IV 29'i').

Col. IV 4. Der rah btti, der „Haus- (d. i. wohl Palast)prafekt" im Lande

Akkad bi-hir-tion ib-tc-hir. Winckleu: „er veranstaltete eine Volksversammlung

(Census?)", aber das miisste, soweit das Verbum in Betracht kommt, uptehir

heissen. Wir haben hier ein Verbum "^riD bezw. HHE vor uns, welches das Prt. I i

ib/phir bildete. Erinnert mag wenigstens werden an Hauim. King, Biief Nr. 34:

„bestelle Leute sudid aslhii (die das Seil ziehen) und ummdna-am bi-ih-ra-am,

dass sie die Astarten wohlbehalten zu Schiff nach Babil briugen". Liegt etwa

in den Worten der Chronik, dass der Palastprafekt in Babylonien das Kommando

fiihrte ?

Z. 5f am 2. Tischri des Jahres 676 ummdn Assur ba-as-sa issabttt. Die

ErklUrung des Subst. bassii wird am nieisten gefordert durch den Nabiina'id-
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Cylinder 85, 4—30, 2, in welchem eine Verschiittung des Sonnentempels zu Larsaui

sowie tier Stadt selbst durch bassa (bassd) berichtet wird. Die dort beigefiigte

Apposition sipih epire „Aul'haut'ung von Staub(bezw. Erd)mengen" lasst nicht

zweifelhaft, dass bassu Sand, Wiistensand, Plur. Sandmassen bedeutet. Vgl. I 36:

.,der Sonnentenipel, der eiuer Ruine gleicli geworden war (enii't Ji-armis), ha-as-sa u

tu-ru-ba sipik epin't mbuUm clisti issaplihiid Sand und Staub, Autliaufung grosser

Ei-dmengen, waren iiber ihm aufgehauft", und von der allmahlichen Verwebung der

Staubmassen beisst es I 41: ba-as-sa sipik epiri eli aJi n biti sap-lu iniiasir,

II 12: ba-as-sa sa eli ali u biti la-ai-ma innasih. Hiernach ist nun audi die

Stelle Neb. Seuk. I 15 zu verstehen und richtiger als in HWB zu ubersetzen.

Das Wort ist natiirlieb dem Stamme nacb eins niit hebr. X~ Scblumm, na3 Sumpf,

bedeutet aber ira Babylonisch-Assyriscben nicbt die feuchten, wasserdurcbtriinkten,

sondern die trockenen Erdmassen; vgl. hebr. 11 "'z; Lebm (assyr. titu Lebmerde, Erde);

Schlamm, Kot. Fiir die Stelle unserer Chronik hat besonderes Interesse Asarh.

Stele Rev. 36 f.: „als Asur und die grossen Gotter luii- befahlen zu Ziehen feme

Strassen, bescbwerliche Berge, ba-se dannuti a-sar su-ma-a-me machtige (oder arge)

Sandmassen, einen Ort des Durstes". Denn einmal macht sie es gewiss, dass auch

bier von eiuem Zuge Asarhaddons in die Wtistensandtliichen, in die Sandwiisten

die Rede ist, sodann macht sie es wahrscheinlieh, dass Asarhaddons Zug nach dem

Lande Bdz^ „asar sii-ma (V. um)-me einem Orte des Durstes" (des Verdurstens,

Asarh. IV 25 f.) gemeint ist. Das assyrische Heer wiirde hiernach die grossen

Sandwiisten dieses Landes am 2. Tischri des Jahres 676 betreten haben. Diese

letztere Fassuug des mebrdeutigen Verbums is-sab-iu diirfte sich vielleicht mehr

empfehlen als jene, dass das assyrische Heer am 2. Tischi-i den Zug nach den

Sandwiisten angetreten babe. Wixckler: „Im fiinften Jahre etc. zogen die Assyi'er

nach der Wuste (^Basu?)'".

Z. 10. Die Worte „das Land Assur zog nach dem Land Agypten" kiinnen

kaum richtig sein. Da sonst stets gesagt ist: ummdn Assitr „das Heer Assyriens"

zog da und dahin, z. B. nach Agypten (IV 5. 16. 23), so mochte ich annehmen,

dass vor '""' Assur das schmale Zeichen ZAB (d. i. ummdn) irrig ausgelassen

worden sei. In diesera Falle wiirde dann das me hinter DU, da ummdnu in der

Chronik stets kollektiv uiit dem Verbum im Plural konstruiert wird [TL 48yIII i.

IV 5f. 16 und gewiss auch 23), als Pluralzeichen (wie IV ;^;},) zu betrachten sein.

Auf dieseu Erwagungeu ruht meine Umschrift der Z. 10. Und da es mehr als

wahrscheinlieh ist, dass fiir den plotzlichen Tod des Hummahaldas ein niiheres

Datum angegebeu war, so wurde fiir die beiden Schlusszeichen der Z. 10 die

Lesung RI 7 d. i. (ilusserst kurz ausgedriickt) ,,am 7. Elul" gewagt, doeh gebe

ich diese letztere Deutung nur imter ausdriieklichem Vorbehalt. Zum Fehlen des

Monatsdeterminativs s. oben zu II 40, zum Fehlen des Wortes umu s. Ill 13 Anm. 37.

Z. 20. """ Sub-ri-sa-n-a sa-bit. Das in-ige sa hinter ri ist zweifellos durch

das unmittelbar nachfolgende, dem Schreiber schon vorsehwebende sahit veranlasst

worden. Ein analoger Schreibfehler ist das TiiMl-ti-dpil-ina-E-sdr-ra I 23, ver-

anlasst durch das unmittelbar nachfolgende ina Bdbili. Von vielen anderen gleich-

artigeu Schreibfebleru sei bier an Rm. 2. I. 159 Obv. igf. erinnert: '' Sii-ma-hi-

mu-na (folgt '' Su-ma-U-ia). Die Sehreibung ""' Su-uh-ri-a-a K. 1077 ^^'^'- 7 lebrt,

dass das in Rede stehende Land nicht Ititn't, sondern Sitbrii Mess. Fiir seiue Er-

wahnung unter Asarbaddon wie fiir seine geographische Lage siebe den sachlichen

Kommentar. Zu iibersetzen ist: „Der Subriiier wurde gefangen", nicbt: „das Land
Supri wurde erobert" (Winckler).
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Z. 2 1. Wenn sal-lat-su sich wirklich auf die Beute des SubriSers bezieht —
und der Kontext, wie er erhalten ist, lasst kaum eine andere Deutung zu —

,

dann kann „im Monat Kislev" nur ein Schreibfehler sein (etwa fiir: im Schebat

oder Adar?). Auch warum die Beute des Subriaers uach Erecb verbracht wurde,

bleibt unklar.

Z. 39 : gemass seinem Original wurde er (so. der erste Teil) geschrieben und

ha-rii n (desgleicben) uJip-hpii-xs. Winckler liisst ifilinna versehentlich aus und

iiberset/.t: „nach seinem Archetj-pou gelesen und angefertigt". Yergleicbt man die

iiblicben assyrischen Tafelunterscbriften: das und das ina duppdni astur asnik

idni'ma, so entsprechen sich lia-ru und ahrcmn gewiss auch iuhaltlich, wahrend es

zweifelhaft bleibt, ob ubbus {iippiii) ganz das Namliche besagt wie asiiilc.

Z. 40 f. Der Sohn des Ana-Bel-cris hat die Tafel fur seinen Vater geschrieben.

Die Weglassung des Namens des Grossvaters (hier des Libhifu) in der genea-

logischen Reihe des Sohnes ist ein aus den Eigennamen der chalduischen und

achamenidischen Koutrakte geniigend bekannter Branch. Wisckler umschreibt

das I'll in Ur-Namiar durch Kalttb, aber Stelleu wie VR 44, 9. 48 c. d lehreu,

dass wir durchaus bereehtigt sind, Uli in Eigenuamen wie diesen durch arelu

wiederzugeben.

Z. 43. Statt 5. Tag liest Winckler .,6. Tag".

2. sachlicb und ehrouologisch.

Col. I 16. Die Angabe der Konigsliste, dass Sumukin ein Sohn des Nadin

gewesen, wird durch die Chrouik nicht ausdrucklich bestatigt.

Z. 34. Dass Dur-ilu *' bezw. BAB. DINGIR *' Ideogramm ist und zwar

fiir die beiiihmte babyloniseh-elamitische Grenzstadt Dei; ist dui-ch die beiden

Parallelstellen K. 2S01 Rev. 42; K. 221 Rev. 34^ ausser alien Zweifel gestellt.

Ebenso m-teilt Meis.sxer (BA III 282), der zugleich daran erinnert, dass schon

G. Smith auf Grund von Sm. 3 und K. 327 die Gleichheit von Dur-ilu mit Der

vermntet habe. Da aber die Stadt schon zu Nebukadnezars I Zeiten (siehe die

Fussnote) Dtr hiess, soUte mit der Ausmerzung der falsehen Namenlesung und

-schreibung Dur-ilu endlich einmal Ernst gemacht werden.

I) Die beiden Texte finden sich verofFentlicht in B. Meissxers und P. Rosts Ab-

bandlung Die Bauiiischriften Asarhaddoits: BA III iSqtf. Es handelt sich in den beiden

Parallelstellen um die Zuriickbringung der Gottheiten von Der. Meissser-Rost {I. e. 238 f.)

iibersetzen: „Uie Ai (= AX-GALj, die Konigin von Duril, die Sir, die Konigin des

Lebens, die Durrunit, AX-SAK brachte ich im Monat [arali] Bube nach dem Tenipel

[ki-rib biti] in Diiril, ihrer Stadt, zuriick". Indes di'irfte der Wortlaut vielmehr folgender-

massen herzustellen sein: ilu rabi'i sar-rat (Var. '' Sarrat) Dur-ilu *' (Var. De-ri) '' Sir

*' Be-Ut (Var. EX) bolati '' Eti-ru-m-tiiiii '' Sak-lnt il Bu-hi-e *' '' DU. E a-na Dur-ilu
*'

ali-su-mi li-ter d. h. „Den grossen Gott, die Konigin von Der, den Schlangengott, die

Herrin des Lebens, die Kiirunitu, Sakkut, den Gott von Bube (ebenfalls eines babylonisch-

elamitischen Greuzortes), Di'i-e brachte ich uach Der, ihrer Stadt, zuriick". Ks sind

8 Gottheiten der StaJt Der genannt. Der auch sonst oft als Hauptstadtgottheit von Der

genannte ,,grosse Gott" wird Ann sein (siehe VR 55, 14: Di-e-ir ma-la-az ' A-num).

Die „Konigin von Der" diirfte seine Gemahlin bezciehnen. Der Schlangengott als Gott-

heit von Der auch VR 56, 49 genannti bleibt uiiiunlich, da die „Herrin des Lebens" nicht

im Appositionsverhilltnis zu ihm steht igegen Mf.issxer-Rost). Die Gottin Kurunitn (diese

Lesung wird Meissxer-Rosts, durch HI R 68, 9 a nicht geniigend gerechtfertigten, Lesung

Dur-ru-tii-tum vorzuziehen sein} wird auch III R 66 Rev, lob unter den Gottheiten Baby-

lons genannt. Siehe weiter zu III 45 f.
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Gemass Z. 33f. fand die Schlacht bei Der zwisclien Ummanigas nnd Sargon

im n. Jahre Marduk-aplu-iddina's, also 720 statt. Dies ist ein IiTtum. Es

miisste heissen: „iii ebendiesera Jahre" Marduk-aplu-iddina's, namlicli in seinem

Thronbesteigungsjalire 721. Denn die Annalen Sargons lassen keinen Zweifel,

dass die ScUacht im I. Kegierungsjabre Sargons statthatte.

Z. 4 if.: Winckler: „Von Anfang der Regierung Merodach-Baladan's bis zum

zehnten Jakr lag [Sargon] mit Merodach-Baladan in Feindscbaft". Steht die Er-

ganzung [Sargon] wirklicb ausser aller Frage?

Col. II. In der Liicke Z. I off. diii-fte, da vorber kein Trennungsstricb sicbtbar

ist, die Tbroabesteigung. Sanberibs erst etwa in Z. 14 berichtet gewesen sein.

Von Z. 15 an bebandelte die Chronik den Anfang von Sanberibs Regierung. Der

Name Marduli- ... in Z. 17 ist vielleicht zu Marduli-edlur-mm zu erganzen,

doch beschaftigen sich sehon die Zeilen i8ff. mit Marduk-aplu-iddina's Besiegung

und der Pliinderung seines Landes. Da Sanherib der neunmonatigen Regierung

Marduk-aplu-iddina's schon im Jahre 704 ein Ends machte (s. Sanh. Bell. 5: ina

res sarritti), wie denn auch das Eponymenkanonfragment K. 4446 die beiden

(zweifellos babyloniscben) Ortschaften La-yak und Sa-rab-a-nu (beaehte das an-

lautende s!) schon fiii- das Jahr 704 erwahnt, so sieht man, dass die 2 Jahre,

welche die „Konigsliste" Sanherib als babyloniscbem Konig zuteilt, oder, wie der

Kanon des Ptolemaus ricbtiger sagt, dass die erste konigslose Zeit unter Sanherib^

in der Dauer von 2 Jahi-en, d. i. 705— 703, von Marduk-zaku'-sum's einjnonatiger

und Marduk-aplu-iddina's neunmonatiger Regierung nicht gefolgt, sondern unter-

brochen wurde.

Z. 25. Fill- die „Zerschmeissung" von Harardtum s. Sanh. I 52flF.; Saub.

Bell. 17, wo freilicb nur eine grosse „Geschenk"sendung des Stadtoberhauptes

Nabu-bel-sumate an Sanherib berichtet wird. Fill- jene von Hirimmu s. Sanh. I 56ft";

Sanh. Bell. i8, wo von der Niedermetzelung der waffenfahigen Mannscbaften die Rede

und am Schlusse gesagt ist: nagu sudtu ana essuti asbat. Die Stadt Hi-ri-mu war

schon von Asurnazu-pal annektiert worden (Asurn. 11 1 30; Stand. lO; Balaw. Obv. i 7).

ZZ. 26—31. Zu den hier erzahlten Ereignissen vgl. Sanh. Ill 42—65. Astir-

na-din-siim ist Sanh. Ill 63 f. als mdm restu tarhit birMia „erster Sohn, Spross

meiner Kniee" (meines Schosses) von Sanherib bezeichnet. Ein anderer Sohn

Sanberibs, ein mdru luttinnu, war jener Asur-ilu-mu-balUt-su, dem sein Vater in

der Stadt Assur ein Haus baute; ferner Asur-ahu-iddina, der „spater" (s. Ill R 16

Nr. 3 , Z. 7 ff.) Asur-etil-ildm-uMn-apln genannt wurde und sich auch selbst zeit-

weilig so nannte und schrieb, ohne dass dieser zweite Name den ersteren verdi-angt

hatte. Der Name des Sobnes, der seinen Vater Sanherib ermordete, ist noch nicht

gefunden. Das alttestamentliche Konigsbueh lasst Sanherib von zweien seiner

Sohne, namens Adrammelech und Sareser, ermordet werden (s. 2. Rg. 19, 37).

Z. 3 7 ff. Zur Pliinderung der hier genannten elamitischen Kiistenstadte vgl.

Sanh. IV 27 f

Z. 44. Der von dem Elamiterkonig auf den babyloniscben Thi'on gesetzte

Neryal-u-se-zib ist Sanh. IV 35 zu Su-zu-bu abgekiii-zt und als mdr Bdbili be-

zeichnet. Vgl. zu III 12.

Col. Ill 3 ff. Zu der hier berichteten Feldschlacht bei Nippur und der Ge-

fangennahme sowie Wegfiihrung des Nergal-u§ezib nach i bezw. i '/jjabriger Regie-

rung vgl. Sanh. IV 37—40,

1) Gleich dem Kanon des Ptolemaus nimmt auch die Chronik keine Kcinigaherrschaft

Sanberibs fiber Babylonien an; s. Ill 36.

Abhandl d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phU-hist. Kl. XXV. I. 3
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Z. gff. Zu Sanheribs Landfeldzug gegen Elam vgl. Sanh. IV 43—79. Gemass

IV 75; Sanli. Konst. 42 sah sich Sanherib im Monat Tebet infolge von Kalte etc.

zur Kuckkehr nacli Nineve genotigt. — Kudurru Z. 9. 14. 15, voller Kudur-

^'Na-Jm-tm-du Sanh. IV 70. 80.

Z. 12. Mu-se-zib-Marduk, Sanh. V 5. 8 ebenfalls zu Sit-zu-bu/i abgekiirzt.

Vgl. zu II 44.

Z. I3f. Zu KuduiTu's Ermordung vgl. Sanh. IV 80. V if.

Z. 15. 2le-na-nu^ voller Um-ma-'' Me-na-nu Sanh. V 3, wo er als a^M tuppussu

des Kudurru bezeichnet ist (Z. 4).

Z. i6ff, Die Schlacht von Halule findet sich Sanh. V 47—VI 24 ausfiihrUch

geschildert. Da dieses Sanherib-Prisma vom 20. Adar 6gi datiert ist und KuduiTu

vom 27. Tischri 693 bis 8. Ab 692 regierte, Ummamenanu im Ab 692 den Thron

bestieg, so \vird die Schlacht im Jahr 691, also im 11. Jahr Musezib-Marduks

stattgefunden haben.

'

Z. 22. Am I. Kislev (689) alu sa-bii ward „die Stadt'' d. i. Babil genommen.

tjber die Eroberung und Zerstoning der Stadt berichtet ausfiihrlich Sanh. Baw. 43—54.

Z. 28. Winckler: „Im achten Jahre (d. h. aeht Jahre lang) [war] in Babylon

[kein] Konig". Ausserst fraglich. Denn es steht nun einmal geschrieben: „im

VIII. Jahre der Konig . . .". Dass ,,un VIII. Jahre" an dieser einzigsten Stelle

plotzlich „8 Jahre lang" bedeuten konnte, scheint mir ausgeschlossen. Der Sprach-

gebrauch des Hammurabi-Kodex, z. B. §§ 60. 117: scuiat 3, 4 *""' ,,drei, vier Jahi-e

lang" darf hiegegen nicht geltend gemacht werden. Sehr beklagenswert ist, dass

das auf sarru ina BcibiU folgende Zeichen beschadigt ist.

Z. 34 f. Wenn Sanherib von seinem Sohn im Aufstand am 20. Tebet (681)

getotet wurde und am 20. Tebet der Biirgerkrieg in Assyrien ausbrach, so muss
Sanherib wohl in Assyrien (und nicht etwa in Babylon) ermordet worden sein

(vgl. 2. Eg. 19, 36 f.). Eatselhaft bleibt bei dieser Sachlage, was Asurbanipal auf

Col. IV seines Tonprisma's (Z. 70— 73) gelegentlich seiner Bestrafung Samas-sum-

ukins und der Bewohner Babylons erzahlt: „die iibrigen Bewohner (namlich

Babylons) lebendig bei dem (? einem ?) Stierkoloss, woselbst man Sanherib, den

Vater des Vaters, meines Erzeugers, erschlagen hatte — dort^ erschlug jetzt ich

imter Totenklage um ihn selbige Bewohner".

Z. 38. Auch WrscKLER lasst Asarhaddon am 18. Adar den Thron besteigen.

Der Koutext lasst kaum eine andere Mogliehkeit zu, und iiberdies lehi-t HI R 15

Col. I 14, dass die entscheidende Schlacht Asarhaddons gegen die Emporer im

oder unmittelbar nach dem Monat Schebat stattfand.

ZZ. 39—42. Fur die Erhebung des Statthaltei-s des Meerlandes, seine Flucht

nach Elam und seine dortige Ermordung vgl. Ill E 15 Col. II I— 19. Der in

der Chronik Zeru-kenu (DU)-Usir {SI. DI) geschriebene Name ist dort (11 15)

Nabu-sini-ZI (d. i. Umi) - GIS (d. i. Usir) und Asarh. II 52: Nabu-zeru-ZI. SI. BI
geschrieben; die letztere Stelle nennt ihn einen Sohn des Mardiik-aplu-iddina

(geschr. >— ). Zur Fassung des letzten NamensbestandteUs als Usir (so auch

Winckler) vgl. Namen wie hu-mu-um-li-sir. Der Gottesname Nabu ist bei dieser

i) Durch die Liebens\vurdigkeit Dr. Budge's war es mir im September 1903 ver-

stattet, das Sanherib-Prisma auf die beschadigten Zeilen V 8 If. hin zu besichtigeu und

zu prufen. Da die Stelle nicht unwichtig ist, beuutze ich diese Gelegenheit, das Ergebnis

meiner KoUation hier kurz mitzuteilen. V 8 wird zu lesen sein: Siizubu Kaldda ed-lum etc.

Z. 9: la da-gil, Z. lO: "'' A-ra-mu hal-lia, Z. 12: u-ri-du-\_ni\.
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Namensdeutung natiirlich als Vokativ zu fassen. Die Stadt Ur gehorte diesen

Berichten zufolge nicht mit zum ileerland, lag aber offenbar an seiner Grenze.

Z. 44. Unter den oben in dei- Anm. zu I 34 genannten 8 Gottheiten der

Stadt Dei- befindet sicb der bier hervorgebobene Gott '' KA. DI {hnw.dU. SILIM)

nicht wenigstens nicht unter diesem Namen. Der Name ist auch III R 68, 53.

54. 57 b erwahnt und II R 57, 54 a. b bietet die Gleicbung: '' NIN. GIB. SU
'' EA. BI = '•' Mn-ib.

Z. 45 f. ist natiirlich die babylonische Stadt namens Dur-Samiken gemeint,

die gemass 11 R 50, 64 a. b (d. i. K. 4337 Col. I 26) eins ist mit Sippar '' A-ru-ru.

Fiir dieses letztere sind in den oben zu I 3 4 genannten beiden Asarbaddon-Terten

K. 2801 Rev. 44; K. 221 Rev. 36 f. als Gottheiten genannt: '' Lum-lum-mu (oder

Hiim-hum-mu\ " Sti-la-mu-na und '' Si-i-ma-U-(^i-)-id (Zeicben mn). Die synchro-

nistische Geschicbte (IV 7 if.) nennt die folgenden von Samsi-Adad IV aus baby-

lonischen Stadten, z. B. Der, Lahiru, Gamanate, Me-tur-nu (?), weggefiihrten Gott-

heiten: ilu rabu, '' Lum-lum-mu, '' Sarrat Der, " Sarrat AJcJcadi, '' Si-ma-li-ia,

'•' SI. DU, ' A-nu-ni-tum, '' BU. E sa ^ Ma-li-U.

Col. IV 3. Die Liicke durch MU-M zu erganzen, kann schon deshalb nicht

in Frage kommen, da MU-hi keine Trennungslinie vor sich hat; siehe I 3. IV 37.

Z. 6fF. Fiir die Enthauptung des Konigs von Sidon (namens Ahdi-milliutti)

und des Konigs der Lander Kun-du und Si-su-u (namens Sanduarri, „K6nig
"' Kun-di "' Si-m^"') s. Asarb. I 14—18. 35—46.

Z. 17. Istar und die iibrigen Gottheiten von Agade waren vielleicht erst bei

einem der letzten elamitischen Raubziige gegen Sippar im Jahre 675 (IV g) oder

6g4 (m 40 f.) aus dem benaehbai-ten Agade weggefiihrt worden.

Z. igff. Das hier Berichtete wird auch in einer aus Assur stammenden

Steintafel-Inschrift Asarhaddons (Obv. 6f.) erwahnt: ak-sud "'"' Sub-ri-a a-na pat

gim-ri-su *" ?-ie-sub sarra-su Id semu amdt Hbitia a-nir ina kakJci. Wie der auf

Tesub endende Konigsname lehrt, war das Land Subri(a) hettitisches Gebiet. Das

Land bezw. die Landschaft Subra ist vor allem aus den Inschriften Asumasirpals

und Sahnanassars II bekannt. Gemass Asum. 11 8 floben Leute der assyrischen

Kolonie bei Damdamusa hinauf naeh dem Lande Sub-ri-e, worauf sie in Tusha

angesiedelt wurden. Wahrend der assja-ische Konig in Tusba weUte, empfing

er u. a. den Tribut des An-M-fe/i "'"' Snb-ri-a-a QH 12). Und gemass Sahn. Ob. 52f.

zog Sabnanassar EL im Jabre 855 hinauf nach dem Gebirg Kasiar (dem heutigen

Karadscha-Dagh), eroberte 1 1 feste Ortscbaften, sehloss den An-hi-if-H """' Sub-ri-a-a

in seiner Stadt ein und empfing seinen vielen Tribut. Auf Schiene H der Tore

von Balawat findet sich die Stadt U-bu-? des An-hi-ii ""'' Sub-ri-a-a erwahnt.

Vgl. ferner HE R 4 Nr. I, 18 ("'«' Sub-ri-e). K. 469, 14. 19 ('""' Sub-ri-a-a), des-

gleichen K. 1077 Obv. 7 und 82, 5— 22, 109 Obv. 7, an welcben beiden letzteren

Stellen "'"' Su-ub-ri-a-a geschrieben ist. Siehe weiter die im VI. Bande der Bci-

trtigc zur Assyriologie erscheinende Abhandlung von Adolf Billekbeck und Fbiedhich

Delitzsch, Bie Palastiorc Sahnanassars II von Balnuat (im Anschluss an Schiene H).

Z. 24f. Gemass Asarh. Stele Rev. 39 ff. wurde auf der I5tagigen Strecke

von Ishupri bis Memphis taglich blutig gekampft und Tarku fiinfmal schwer ver-

wundet.

Z. 27. Betreffs der in Memphis gemaehten Beute heisst es Asarh. Stele Rev.44flF.:

zinnisat ekalli-su eikrete (? ^ ZAB) ekalldte-su "* V-sa-na-hu^u mar ridH-ti-su u
3*
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ri-Ui-ti marc-su mdrdte-su bimi-ki maJilcur-su etc. aslula „seme Palastdame, seine

Palastfrauen, Usanahuru, seiflen leiblichen Sohn, und seine ubrigen Sohne und

Tochter, seine Habe, seinen Besitz etc. fiihrte ich fort". Die Mitteilung der

Chronik R" 27: „die Kinder (Sohne) seines Bruders wurden mit der Hand ge-

fangen genommen" bezieht sich auf einen andern Erfolg. WesCkler liesst: mdri-

su ahi-su „seine Sohne und sein Bruder".

Z. 348". Im Anfangsjahr des Samas-sum-ukin, d. i. 668, im Monat Ijjar

vrurden Bel und die Gottheiten von Akkad aus der Stadt Assiu- fortgebracht und

am I2.(?) Ijjar nach Babel hineingebracht. Der I2. Ijjar ist deshalb nicht gut

moglich, well gemass VR i, iif. an ebendiesem Tage Asurbanipal seinen feier-

lichen Einzug in den Konigspalast zu Nineve hielt. Vgl. L* Col. II.

Z. 37. Zur [Einnahme] der Stadt Eir-bi-tiim und Gefangennahme ihres

Konigs (im Jahr 668) s. Asui-b. Sm. S. 79—83. Die in oder an Uinzuganglichen

Bergen gelegene Stadt lag unweit des Distrikts lamutbal und der Stadt Der. Ihr

Stadtherr hiess Ta-an-da-a-a. Die Bewohner der von Asurbanipals Truppen er-

oberten Stadt wurden in Agvpten angesiedelt und ihrerseits durch Kriegsgefangene

eines anderen Landes ersetzt.

Z. 38. Der am 20. Tebet des J. 668 gefangene und getotete Bel-etir, . . .

von Babil, ist mit dem von Asm-banipal mehrfach genannten gleichnamigen Gam-

bulaer wohl nicht identisch.

Zwei Listen mogen diesen Kommentar zur Clu-onik beschliessen. Die erste

bietet eine vergleichende Zusammenstellung der in Betracht kommenden Konige

mit ihren Eegiemngszeiten nach Ptolemaus, Babylonischer Konigsliste und Chronik.

Die zTveite giebt die assjrischen Gleiehzeitigkeiten auf Grund des assyrischen

Eponymenkanons (i. und 2. Spalte) und fiigt in einer 3. Spalte die von der

Chi-onik berichteten wiehtigsten Begebenheiten in Antiqua-Schrift bei (die kursiv

gedruckten Notizen sind anderen Denkmalern entnommen).

Kanon des Ptolemaus.

(Die Konigsnamen im
Grenitiv)

:

Na^ovaGGUQOv 1 4 J-

NuSCov 2 J.

Xiv^iQOv y.cd

IIuQOv 5 J-

Ikovlcdov 5 J.

MaqSoKS^ndSov I 2 J.

'^Qxsttvov 5 J.

A^aGiXevxov TtQonov

2 .1.

Babyl. Konigsliste:

Xabu-nasii- [ J.],

Nabu-nadin-zer 2 J.,

Nabu-siun-ukin 42Tge.

Ukin-zer 3 J.

Pu-lu 2 J.

U-lu-la-a-a 5 J.

Marduk - aplu - iddina

12 J.

Sami-ken 5 J.

Sin-ahe-erba 2 J.

Marduk - za -kLr-sum

apil Ardi i M.

Marduk-aplu-iddina

9 M.

Babyl. Chronik:
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Kanon des Ptolemaus.

(Die Konigsnamen im
Genitiv)

:

Bi]X{^ov 3 J.

^AnaQdvaSlov 6 J.

'Prjyi^ijXov I J.

Mcsi^at^ogdccKov 4 J.

'A^aGiXeviov dsvxigov

8 i.

'Aoccfiidivov 13 J.

£aogSov)iivov 20 J.

KivrjkaSdvov 22 J.

Na^onolaaaccQO u 2 1 J.

Babyl. Konigsliste:

Bel-ibni 3 J.

Asur-nadm-siun 6 J.

Nergal-usezib I J.

Musezib-Marduk 4 J.

Siu-ahe-erba 8 J.

Asur-ahu [ J.J

Samas(^^) - Slim [ J.]

Kan-dal [ J.]

Babyl. Chronik:
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732

731

730

729

728

727

726

725

724

723

722

721

720

719

718

717

716

715

714

713

712

711

710

709

708

707

Eponymenkanon C* I
Eponymenkanon C'

Nabu-bel-usur von Si'-
j

nach Damaskus (L)

me (St)

Nergal-uballit von nach Sapia (St)

Ahi-Zuhina

Bel-lu-dari von Bele im Lande

Naphar-ilu von l\li-- fasste der Konig die

ruri Hand Bels

Duri-Asur von Tushan fasste der Konis die

(St)

Bel-harran-bel-usnr

von [Go]zan

n[aeb

Hand Bels ;Stadt...

nach Stadt . . . Sal-

manassar [bestieg

den Thron]

Marduk-bel-usur von im [Lande]

Amed (St)
i

Mah-di-e von Nineve nach [

Cst.)_
_

'

Asiir-simeani von [ ] nach [

Kakzi

Sulmanu - asared,

Konig von Assur

Ninib- Malik

Nabu - tins

Asur - iska - dannin

Sarruken, Konig

Zer-ibni

Tab -sar- Asm-

Tab -sH-Esara

Taklak-ana-bel

Istar-duri

Asur-bani

Sami - emuranni

Ninib-aUk-pani

Samas-bel-usur

Bemerknngen

732 Nadin fallt in einem Aiif-

staml, Sum-ukin, der Urheber

des Anfstands , folgt ihm auf

dem Thron (2 M x T). Wird
gestvirzt dmrch Ukin-zer (3 J).

29 Ukin-zer gefangen. Tiglath-

pileser {Pi'tlii) besteigt den baby-

lonischen Thron (2 J).

727 TiglathpUeser f im Tebet 727.

Salmanassar besteigt den assy-

risehen Thron am 25. T^bet,

damitgleichzeitigdieHerrschaft

Akkads iibemehmend (5 J).

722 Salmanassar f im Tebet.

I
Sargon besteigt am 12. Tebet

den Thron. Eroherung Sama-
rie)h$.

721 (Chronik irrig 720) Hmnbani-

j

gas von Elam bei Der besiegt.

NisanbesteigtMerodaehbaladan

den Thron.

I

Mannu-ki-Asru'-lei

[von Bel]e

Samas-upah(h)ar[von

Kirru?]ri

Sa-A.sui--dubbu, Statt-

halter von Tushan

(St)

nach MusasLr (St)

im Lande

nach Markasa (St)

nach Bit - Zer - na'id

(St); der Konig in

Kis hedi

fasste Sarruken die

Hand Bels

. . . nach Kumuhhi ( St)

;

Kumuha (St) er-

obert.ein Statthalter

eingesetzt

wandte sich der Konig

aus Babylon (St)

weg; die . . . der

Stadt Dur - lakin

warden wegge-

ftllirt(?) -w

710 12. Jahr Merodachbaladans,

Konigs von Babylon. Sargon

zog hinab nach Akkad, kampfte

niit Merodachbaladan, der nach

Elam entflieht. Sargon besteigt

den babylonischen Thron.

70q IS. Jalir Sargons ah Konigs

von Assyrien, i. als Kiinigs von

Bahylonien. Sargon fasste die

Hand Bels, eroberte Dur-Iakin.

708 der Kijnig im Lande.

707 am 22. Tischri wurden die

Gbtter des Meerlandes an ihren

Ort zm:iickgebracht.
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706

705

Eponymenkanon C* Eponymenkanon C"

der Stadt Diir- la-

kin zerstort. Am
22. Tischri zogen

die Gotter der Stadt

Dar-San-uken in

ihre Tempel ein.

Mutakkil-Asur, Statt- ' im Land Ka-

halter von Gozan ' ralli. Am 6. Ijjar

(St) die Stadt Dur-Sar-

mken . . .

704

Bemerknngen

706 Sargon zog nach Tabal.

Nashu-ra-bel, Statt-

halter von Amed(St)

Nabu-deni-epus, Statt-

halter von Nineve

der Konig (?)

gegen Espai , den

Kulummaer . . . .;

der Konig getotet,

das Lager (?) des

Konigs von Assur . .

.

Am 12. Ab San-

herib [bestieg den

Thron].

.... Larak (St), Sara-

banu (St) ;

der Palast von

Kakzi (St)

703
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Eponymonkanon C*

681 Nabu-ah(e)-erps;

Asurahiddina be-

stieg den Thron

680 Dan(n)anu

679 Istu-Adad-(a)mnu/i

678 Nergal - §ar - usur

677 Abu-rama/u

676 Bam/nbil

675 Nabu-ahe-iddina

674 SaiTu-nim

673 Atar-ilu

672 Nabu-bel-usur

671 Tebetaa

670 Sulmu-bel-lasme

669 Samas-kasid-aibi

668 Mar-lamie (Var. larim)

667 Gabbaru

666 ] - a - a

Eponymenkanon C Bemerkungen

681 20. Tebet Sanherib von seinem

Sohn im Aufstand getotet. Auf-

stand in Assyrien vom 20. Tebet

bis 2. Adar. Asarbaddon besteigt

am 18. Adar den assyrischen

Thron.

677 Eroberuug Sidons.

676 Abdimilkutti von Sidon cnt-

hauptet.

675 Sippar you denElamiten heim-

gesucbt, Assur zog nach Agyp-
teu.

674 5. Adar kam da8 aaayrische

Heer nach Agypten.

673 Der Subriaer gefangen und
seine Beute weggefiihrt.

672 Asarhaddon ubertragt dem
Kronprimen Asur-bdn-aplu das
Vizekonigtum uher Aklcad.

671 Nisan zog das assyrische Heer
nach Agyi)ten. Am 22. Tammuz
Memphis erobert.

669 zog Asarhaddon nach Agyp-
ten, erkrankt untei^wegs, f am
10. Marcbt'schvan. Samas-sum-
ukin bestieg in Babjlonien den
Thron.

068 12. Ijjar feicrliche Thron-
besteigung Asur-hdn-aplu's in

Nineve (V R i, 11 f.).

ALs An hang zu der vorstehenden Abhandlung gebe ich die auf eigener genauer

Collation der Originaltafel beruhende Umschrift einer andern, tur die babyloniscb-

assyriscbe Chronologie bedeutsamen Keilscbrifturkunde, der .sogon. Sj^nchronistischen

Geschicbte P, die von Hugo Winckler in seinen Altorimtalischcn Forschungcn 11,

Leipzig 1894, S. ii5f. 122 ff. besprochen und III, 1895, S. 297—303 in Ke.il-

schrift vei'offentliclit wtirde. Dass Pinche.s den Konigsnamen in I 5 richtig

K(ir-in-d(t-us gelesen bat, die Lesung Kar-hav-da-as (Winckler) am Original

keinen Halt hat (beacbte die Schreibung von bar in I 12), sei aufh hier aus-

drucklich hervorgehoben.



ANHANG:

SYNCHRO]S[ISTISCHE GESCHICHTE P
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